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Vorrede. 


Die  Veranlassung  zu  eingehenderer  Beschäftigung  mit  plautinischer 

Prosodie  und  Metrik  ist  für  mich  A.  Spengels  Buch  „T.  Maccius 
Plaotus''  gewesen.   Beim  Durchgehen  des   zweiten,   prosodischen 
Tfaeiles  desselben  glaubte  ich  aus  der  Masse  des  unkritisch  angehäuf- 
ten Materials  das  richtige  Princip  der  Silbenverkürzung  zu  erkennen 
und  machte  mich  daran  meine  Theorie  mit  specieller  Rücksicht  auf 
Spengel  in  Form   und  Umfang  eines  Joumalartikels  darzulegen. 
Audi  die  nachträgliche  Wahrnehmung,  dass  bereits  Brix  und,  wie 
ich  noch  später  fand ,  ?or  ihm  Fleckeisen  die  meisten  Fälle  der  Ver- 
kürzung auf  dieselbe  Weise  erklärt  haben,  bewog  mich  aus  den  unten 
S.  84  angegebenen  Gründen  nicht  von  meinem  Vorsatze  abzustehen, 
wohl  aber  wurde  mir  bei  der  Ausführung  desselben  sehr  bald  klar, 
dass  eine  so  beschränkt  gestellte  Aufgabe  keine  befriedigende  Lösung 
zulasse,  ja  dass  sogar  eine  gründliche  Behandlung  des  einen  Kapitels 
der  plautinischen  Prosodie  unzertrennlich  sei  von  e^ner  ebenso  ein- 
gebenden Untersuchung  über  die  hauptsächlichsten  anderen.    So 
giiid  mir  die  vier  Abschnitte  nicht  aus  dem  Vorsatze  eine  plautinische 
Prosodie  zu  schreiben,  sondern  in  nothwendiger  Consequenz  der 
einmal  begonnenen  Arbeit  unter  den  Händen  entstanden.    Ihren 
Ursprung  kann  die  Arbeit,  fürchte  ich,  in  mehrfacher  Beziehung 
weniger  yerieugnen,  als  es  wünschenswerth  wäre,  in  der  Hauptsache, 
der  Handhabung  der  Kritik,  ist  hoffentlich  ein  solcher  störender  Ein- 
floss  nicht  bemerkbar.  Vielleicht  erwartet  der  Leser  an  dieser  Stelle 
eine  Erklärung  über  die  im  Buche  beobachteten  kritischen  Grund- 
satze. Idi  yerzichte  darauf  durch  eine  theoretische  Darlegung  meiner 
Ansichten  dem  Urtheile  derjenigen  yorzugreifen,  die  etwa  je  nach 


TI  Vorrede. 

ihrem  eignen  SUndponkte  meine  Krilik  aüia  misstnuisch  { 
Neiiernngen  Anderer  und  somit  gewissermassen  zu  conservaliv 
umgekehrt  allzu  ni^ubig  gegen  die  Ueberlieferung  und  ultran 
finden  sollten,  und  beschränke  mkli  auf  die  Versicherung,  das 
mich  nach  Kräften  bemObt  habe  die  Begrifle  Hi^Uchkeil,  V 
scheinlichlielt  tmd  Gewissheit,  Glauben  und  Wissen  anseinandi 
halten,  nichts  zu  glauben  ohne  Gründe,  aber  mich  der  „ar 
ideHdi"  m  au^edehntem  Hasse  zu  befleissigen. 

Benutzt  habe  ich  vonAasgaben  ausser  der  grösseren RitschL 
FledidseDS  und  der  zweiten  des  Pareus  die  des  Truculentus,  Pi 
liu,  Epidicus  und  der  Casina  von  Geppert,  der  Aulukria  von  Wa 
des  Trinummus,  der  Captivi  und  Menaechmi  von  Bris,  der  Hi 
laria  von  Lorenz.  Die  Botheschen  Ausgaben  mir  zu  verschaffen 
ich  mich  nicht  so  bemüht,  wie  ich  es  für  meine  Pflicht  gehallen  I 
wenn  ich  eine  Teitesrecension  zu  liefern  gehabt  hätte,  wei 
grosse  Zeitaufwand,  den  es  kostete  ein  paar  Stellen  in  einer  dt 
ben  auch  nur  zu  finden,  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  Ei 
stand.  Der  zweite  Band  der  Rilschlschen  Opuscula  ist  mir  nocb 
vor  dem  vfilligeo  Abschlüsse  des  Hanuscripts  zug^angen,  so 
auf  dieselben  wenigstens  in  Cilaten  oder  Naditrägen  noch  ul 
RAcksicht  genommen  werden  konnte.  Von  Spengels  Ausgabi 
Truculentus  hingegen  habe  ich  leider  erst,  nachdem  bereits  me 
Bogen  gedruckt  waren,  Kenntniss  erhalten,  aber  von  da  an  die 
soweit  es  thunlicb  war,  in  Form  von  Zusätzen,  verwertbet  In 
eher  Weise  habe  ich  von  den  zahb-eichen  Beiträgen  zur  Kriti 
Plaulos  in  Zeitschriften  und  Prt^nunen  Gebrauch  gemacht,  di 
während  des  Druckes,  und  zwar  zum  Theil  vor,  zum  Theil  zie 
lange  nach  ihrem  Erscheinen,  bekannt  geworden  sind.  So  hab 
z.  B.  das  Programm  von  Brix  Ober  den  Truculentus  später  erli 
als  Kiesslings  Recension  der  Spengelschen  Ausgabe  and  daher  ' 
dationen  des  ersteren  nur  nach  Kiesslings  Hittheilu 
len  oder  vielleicht  auch,  wo  es  noch  möglich  gev 
der  das  andere  schon  geschriebene  oder  gedruckte 
änderen  wollen.  Die  neuste  Ausgabe  des  MUes  glori 
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habe  ich  fast  gar  nicht  mehr  benutzen  können ;  Ritschis  „Neue  plau- 
Uniscbe  Excnrse**  erschienen,  als  die  letzten  Bogen  gedruckt  wurden. 

Die  grosse  Langsamkeit  des  Druckes  trägt  die  Schuld,  dass  theii- 
weise  nunmehr  seit  geraumer  Zeit  inzwischen  mehrere  ähnliche  oder 
gleiche  Emendationen  von  Anderen  yerötfentlicht  sind ,  die  hier  als 
neu  vorgetragen  werden,  oder  andere,  vor  denen  ich  gern  meine 
eignen  Vorschläge  oder  Bemerkungen  nicht  gedruckt  sähe. 

Ich  hatte  die  Absicht  allerlei  Nachträge  dem  Druckfehlerver- 
zeichniss  beizugeben,  habe  mich  aber  jetzt  entschlossen  mit  lieber- 
gehnng  unwesentlicher  Notizen  das  Wichtigere  einer  besonderen 
Bearbeitung  mehrerer  Punkte  vorzubehalten,  die  unten  als  unerledigt 
bezeichnet  sind,  wie  dreisilbiges  habesne  (p.  642),  zweisilbiges  mens 
(p.  125)  u.  s.  w. 

Berlin,  12.  Mai  1869. 
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Lange  Endsilben. 


Maller,  in«atuiiMke  Tnmodie.  1 


1.  A  im  Nominativ  und  Vocativ  der  ersten  Decli- 
DalioD  ist  auch  bei  Plautus  regelmässig,  bei  Terenz  ausschliesslich 
korz,  während  es  nach  Bucheler  (Fleckeisen's  Jahrbb.  1863  p.  336) 
Q.  Fleckeisen  (Kritische  Miscellen  p.  15)  „in  den  ächten  Satumiem  der 
Inschriften  und  in  der  Litteratur  vor  Ennius  keinen  einzigen  Vers 
giebt,  welcher  die  Verkürzung  des  femininen — a  erweist".  Büche- 
ler  sucht  ,J)eclination"  p.  9  den  Uebergang  der  Länge  zur  Kürze  für 
Plautus  näher  zu  bestimmen,  indem  er  sagt:  „Ein  Ausgang  wie  quoius 
umä  sü  scheint  zu  fehlen,  so  dass  die  Schwächung  bei  Pronominen, 
Adjectiven,  enklitischen  Verbindungen  ihren  Anfang  nahm."  Aber  es 
giebt  viele  Beispiele  der  Kürze  in  Substantiven  ausser  enklitischer 
Verbindung,  so  dass  das  Fehlen  eines  solchen  Versschlusses  für 
Bücheler's  Sache  nichts  beweisen  würde;  denn  Versschlüssen  kommt 
doch  nicht  ausschliesslich  Beweiskraft  zu.  Jedoch  existirt  in  der  That 
eia  solcher  Ausgang,  Gas.  I  26  tua  illaec  praeda  sit. 
Als  Beweise  für  die  Länge  des  a  lassen  sich  anführen: 

Amph.  438  Quis  ego  ium  saltim,  si non  sum  Sösia?  ie  intirrogo. 

Ib.  439  'Uhi  ego  Sosiä  nolim  ^  esse,  tu  esto  sane  Sösia. 

Asin.  740  Leönida,  curre,  öpsecro.  patrem  hüc  orato  ut  veniaL 

UV  762  Ne  epistula  quidem  Ulla  sit  m  aidihus. 

Bacch.  1128  Pol  hödie  altera  iam  bis  detoma  cirtost. 

Gas.  HI  5.  26  Dicdm:  tua  ancilldy  quam  tuö  vilicö  vis. 
schon  aus  einem  anderen  Grunde  äusserst  unwahrscheinlich  (s.  unten), 
wohl :  Dicam  dncilla  tita. 

Ib.  in  5.  53  Quid  iixor  med?  non  adiit  atque  ademit? 

Ib.  IV  3. 16  Dl'  hercle  me  cupiünt  servatum.  iam  öboluit  Ca  sind 

procul. 

(Cdsina  iam  oboluit  procul). 

*)  Leber  die  Nothwendi^keit  diesen  Ooqjunctiv  zu  andern,  fürchte  ich,  irrt 
fleckeiseB  p.  22  Ann.  6. 

1* 
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Cure  192  'Ebriola  persölla,  nugae?  P.  Ttm  meam  Venert 

tupe\ 

vulg.  Ehriolae, 

Ib.  461  Sequimini.  C.  Lern,  cdve  in  te  sit  mord  mihi 
wohl:  cdve  mora  in  te  sit  mihi. 

Ib.  602  Piter  istum  metu  gestitavit.   C.  'Atmea  materiera. 

Epid.  III  4.  62  Potuit.  plus  iam  sum  lihera  quinguhmiun 
sehr,  plus  iam  quinqu^nnium  sum  lihera.  mit  der  selteneren ,  ab 
laubten  Cäsur. 

Merc  26  Iniptia  siultitiaque  adeo  et  temeritas. 

Pers.  516  Quae  istaee  Fortund  lucrifkast?  T.  'Istas,  qui 

runt,  r 
80  die  Handschriften  ausser  dem  Ambros.,   welcher  schreibt: 
ficdst  Fortuna  mit  Hiatus.  Beides  meiner  Meinung  nach  gleich 
Est  gehört  hinter  istaee,  worauf  schon  die  Wahl  dieser  Form  hir 
Poen.  prol.  85  Altera  (altrd)  quinquennis,dltera qtiadr 
(leicht  zu  beseitigen :    dltra  quasi  quadrimula.  oder :   qudsi 
dltera.) 

Ib.  Y  2.  92  Haec  mi  höspitalis  tessera  cum  ülö  fuit. 
Diese  Stellung  (mihi)  halte  ich  für  entschieden  falsch.    Voi 
soviel  ich  sehe ,  vier  möghchen  oder  vielmehr  eim'germassen 
scheinlichen  Umstellungen  ist  die  einfachste :  Mihi  höspitalis 
haec  — ,  trotzdem  ziehe  ich  vor:  Haec  cum  illo  tessera  höspital 
fuit.    Von  den  Versen  91 — 94  ist  nicht  einer  richtig  und  bis 
von  V.  81  an  etwa  die  Hälfte. 

Truc.  H  5.  8  Lucri  causa  avdra  probrum  sum  executa, 
selir  leicht  zu  ändern. 

Lässt  man  den  Satz  gelten ,  dass  auf  der  Endsilbe  trochä 
dactyüscher  und  mehrsilbiger  Wörter  der  Ictus  nicht  ruhen  (tö 
kommt  dazu  noch  eine  ziemlich  bedeutende  Anzahl  anderer  S 
Fleckeisen  führt  a.  a.  0.  p.  17  fg.  an  Pseud.  59  sq.: 

et  rei  dies 
Haec  praestitutast  pröxuma,  Dianysia. 
schwerhch  richtig.   Proocuma  scheint  mir  durchaus  nur  zu  D 
gehören  zu  können,  und  dies  eine  der  vielen  Beweisstellen  z 
dass  allerdings  dactylische  Wörter  auf  der  letzten  SUbe  betör 
dürfen. 
Auch  darf  nicht  hierher  gezogen  werden  Asin.  175: 

'Ubi  lena  bene  agdt  cum  quiquam  amdnte,  quae  frugi  esse 
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Denn  diese  Betonang  —  J  |  ^  w  „propriam  sibi  sedem  habet  in  sep- 
tenarionun  secundo  vel  tertio  pede."  Ritschi  proll.  Trin.  p.  ccxxv, 
und  ebenso  wenig  beweisend  für  die  Länge  sind  die  Stellen: 

Psead.  964  Pirtgrina  facks  videtur  hominis  atque  ignöbäis. 
aod  Trin.  852  'Illurica  facies  videtur  — . 

Ferner  Asin.  773  (aus  dem  schauderhaft  verdorbenen  syngra- 
phos): 

Ne  illä  fmnus  out  plu$  ^udm  tu  sapm,  D.  Sdtis  placet. 
selbst  wenn  es  glaublich  wäre,  dass  der  Dichter  nicht  yielmehr   Ne 
ik  aüi  wmui  — ,  Ton  illaee  zu  schweigen,  geschrieben  hat 

Stich«  252  Illd  qmdem  nuUum  sderuficavü.  G.  Quo  modo? 

Capt  104  Nulld  ittventutis  spes  est.  sese  omnis  amant. 
So  schreibt  Fleckeisen,  die  Handschriften  nach  Pareus:   NuUa  est 
spet  fiwenhUis.  Ich  vermuthe :  Nulldst  spes  in  iuventüte  — . 
fergL  z.  B.  Pers.  310. 

Casin.  Ol  6.  16  Cend  modo  si  sit  cöcta  (anapästischer  Dimeter). 

Epid  I  1.  6  Cend  tibi  dabüwr.   T,  Spöndeo.    E.  Quid?  T.  Me  de- 

cepturum,  si  dabis. 

Nerc  730  hat  Ritschi  Istd  quidemst  illa  —  aus  dem  handschrift- 
fichen  Ista  qmdem  illa  est  gemacht,  Bothe  Istaee  quidem  iUast. 

Host  235  lam  istd  quidem  absumpta  ris  erit.  dies  nöctisqm 

estufj  bibitur. 

Stich.  755  'Age^  mulsa  mea  sudvitudo,  sdlta.  saltabo  igo  semul 

Pers.  472  'Ita  ancilla  mea  quae  fuit  hodie,  siia  nunc  est.  argento 

vicit. 
wie  Stich.  696  Sed  amica  mea  et  tiui  —  (proll.  Trin.  p.  ccxxx)  Ritschi 
hat  mirichtig  geändert:  Ita  mea  ancilla  mit  gänzlicher  Elision  von  mea. 

Pers.  298  Nam  umbrd  mea  [iam]  intus  vdpulat.  S.  Ut  istime  di 

deaeque  pSrdant. 
Ritschi  hat  iam,  welches  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  auf 
Gmnd  einer  Lücke  von  drei  Buchstaben  imPalimpsest  eingesetzt 

Pseud.  364  Legirupa  B.  Valide.   P.  Pmiicies  ddulescentum.  B. 

Adrrume. 
wie  im  vorhergehenden  Verse:  Sdcrilege.  B.  Fateör  — . 

In  solchen  Stellen,  wie  die  eben  angeführten  sind,  steht  die  Kürze 
des  a  auch  mit  den  Ritschlschen  Betonungsgesetzen  nicht  in  Wider- 
spruch. Dagegen  ist,  die  Richtigkeit  der  Lesart  vorausgesetzt,  noth- 
wendig  zwischen  beiden  zu  entscheiden: 

Amph.  1 024  Sösia.  M.  Ita.  sum  Sös  ia,  nisi  me  isse  oblilum  existumas. 
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Aul.  112.83.  Nülla  controvörsia  mihi  tecnm  erit,  sed  m 
Pers.  558  Nönainiurid,  decumum,  quod  pessumum  adg^ 

sei 

wenigstens  hat  hier  Ritschi  geändert  extumum. 

VoetiA7.Ah2Miavolu'ptas,meaedeliciae,miavita,  meaatno 

Pseud.  379  Haie  sententid  meast,  at  tu  him  pörro  qui 

cönm 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  besser:  mea  est  sentmtia. 

Rud.  1219  'Et  tua  filid  facito  oret.  fdeile  eooorabit.  D.  L 
hat  Fleckeisen  in  seiner  Ausgabe  beseitigen  zu  müssen  geglaubt 
Einsetzung  von  ul  vor  oret.  In  seinen  Jahrbb.  1867  p.  630  A.l 
er  in  diesem  Verse  „einen  neuen  Beleg  für  die  Länge  des  Nc 
tiv— a".  —  Unangetastet  hat  er  gelassen  ib.  1 173  Filia  mea,  sd 

Stich.  741  Si  amabilitas  tihinostraplacet,  si  tibi  ambo 

SM 

hat  Ritschi  (nur  mit  Streichung  von  ambo)  beibehalten ,  abe 
Umstellung  vorgeschlagen,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat. 

Mehrere  andere  Stellen  sind  kritisch  oder  metrisch  bede 
z.  B.  der  von  Fleckeisen  a.  0.  p.  18  so  citirte  Vers  Most.  886 

Mihi  mokstus  rU  sies.   A.  Vide  nt  simia  fastidit. 
Die  Handschriften  haben :  Vide  üt  fastidit  simia, 
Amph.  333  will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  xvii  lesen : 

Hinc  enim  mihi  dextrd  vox  auris,  iu  videtur,  verberat. 
Aber  Plautus  kennt  nur  dextera,  und  so  haben  auch  die 
Schriften.  Es  ist  wohl  umzustellen :  Hinc  enim  mihi  vox  dexter 
—  Entschieden  falsch  ist: 

Aul.  II  1.  16  Da  mt\  öptumU  femind,  manum. 

eist.  II  3.  62  Nota,  inquam  meo  ero  est  filia.  M,  Certö  i 
vulg. ;  meo  ero  filiast,  ohne  Zweifel  richtig. 

Truc.  II  5. 7  Quae  hunc  aüsa  sum  tdntnm  doUim  dam  ad^ 
höchst  zweifelhafte  Lesart. 
Ib.  I  2.  29  liegt  nahe  zu  vermuthen : 

Maid  tu  femind* s,  oles  eam,  iinde  es,  discipulinam, 
nach  der  Lesart  von  A :  oles  iam  unde  tu  es  disc.    Die  Palatt.  b 
soleo  utM  est  disciplina,  zu  Anfang  ohne  tn.  Vielleicht  hiess  di 

Mala  hircle  femind* s,  oles  eam,  imde  es  tu,  discipulinam. 
Die  vorhergehenden  Verse  versuche  ich  nemlich  so  herzustellei 

Sine  me  ire,  quo  iusstt  [era],  D,  Eds,  sed  quid  ais  ?  i.  Qti 
(vielleicht:  D.  Sino  eds  — .) 
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D.Dk.qwiUr  mceplas.  q^t,  quem  arce$si$ ?  A,  'Ardimam  opste- 

trie$m. 
Nicht  wahrscheinlicher  giod  die  überlieferten  Lesarten : 

Stich.  159  Nam  illd  me  in  dvo  —  für    Nam  meilla  —  oder 

Heo.  340  5t  {Std  die  Handschriften)  qud  peregrma  —  mit  B 
oder  mit  CD  qma  für  quae,  Cure.  80  Eäque  extemplo  übt  vino  hos 
—  von  Fleckeisen  durch  hasce  beseitigt. 

MiL  534  CwnpUxiim  atque  attsculänttm,  P»  Bauest?  S,  Niscio. 

Corc«  46  Bam  vöU  meretrieem  fäcere.  ea  me  dSperü. 

Cist  U  3.  13  Ut  ris  gesta  sit— 

Stich.  73  Neque  ^go  mm  facUird,  neque  tu  tU  fddas  eimsiUüm 

dabo. 

Bacch.  584  Qu[ae]  te  mala  crux  dgüai?  —  trotzdem,  dass  dies 
du«  formelhafte  Phrase  ist  (die  Handschriften :  Qui  te  — ,  Ritschi 
Qmd?  qusS  te  —).  Ib.  893  MmHva  Latond,  Spes  — .  Most.  170  Ita 
m  üamentj  lepidd  Scapka.  —  Auch  Rud.  237  ist  nur  Conjectur 
iLachmanns  zu  Lucr.  p.  406) : 

'Ampelisca.A.Him,  quis  est?  P.  'Ego.  A.  Palaestrdne?  P.  Sum. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  nur  Palaestra,  Warum 
soll  dies  nicht  Ipsa  tum  heissen,  wie  sonst  Ipstts  est?  Noch  unsiche- 
rer ist  das  von  Lachmann  und  Fleckeisen  mit  diesem  zusammenge- 
$tfUte  Beispiel  Epid.  lY  1.  40: 

Fdc  videamy  si  me  vis  vivere.  P.  'Eho,  istinc,  Canthard,  mbe 

'Acropolistidemprodire  filmm  ante  aedis  meam. 
wean  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet,  dass  vwere  in  allen  Hand* 
Schriften  fehlt.  Aber  auch  im  anderen  Falle  ist  meiner  Meinung  nach 
stark  zu  bezweifeln,  dass  der  Dichter  es  hier  verabsäumt  hat  zu  sagen 
(kmkarOf  heus,  iube,  wenn  er  Men.  844  schrieb : 

FiUa,  heus»  M.  Quid  est?  u.  s.  w. 
an  so  mehr ,  wenn  dies  die  einzige  Stelle  ist ,  in  der  heus  dem  Vo- 
cati?  nachgesetzt  ist,  zumal  beim  Personenwechsel,  der  angeblich  die 
Kraft  hat  kurze  Silben  zu  verlängern.  An  der  Stelle  des  Epidicus  ist 
aber  heus  schon  darum,  ich  möchte  fast  sagen,  unerlässlich,  weil  die 
gerufene  Canthara  offenbar  nicht  zugegen,  sondern  im  Hause  ist  und 
von  dort  die  vermeintliche  Tochter  herausschicken  soll. 

Rud.  481  Heus,  sis,  Ptolemocratid,  cape  hanc  umdm  tibi. 
ist  ganz  verkehrte  Wortstellung,  von  Fleckeisen  corrigirt: 

Heus,  Plölemocralia,  cdpe  sis  — . 
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Herc.  451  PStt  avtem  commimü  est  iltd  man  cum  atüt.  qui 
u.  dergl.  mehr.  Ich  halle  es  in  dieser  Frage  wie  in  allen  folgi 
zweifelhaften  für  ebenso  wichtig,  solche  entschieden  falschen 
wenigstens  sehr  unzuverlässigen  Beispiele  anzuführen  wie  die  ai 
unbedenklichen  und  habe  wohl  nicht  nOthig,  den  Grand  dafüi 
einanderznsetzen.  Auch  scheint  mir  überall  von  grosser  Wicht 
eine  Art  negativen  Beweises,  von  der  eben  schon  einmal  Geh 
gemacht  ist.  Wenn  Plaulns  sich  erlaubt  hat  Herc.  26  zu  m( 
Jniptii  stuhUiaque  adeo  et  temer&ai.  was  in  aller  Welt  hat  ihn 
bewegen  können  zwei  Verse  weiter  hinler  dem  ersten  und 
hinter  dem  zweiten  Worte  ganz  gegen  alle  Gewohnheit  der  la 
sehen  Sprache  et  einzUBchieben  and  nicht  auch  zu  schreiben : 

AfuMnlä,  cupfdifos,  maUvoUnlii. 

Inöpia,  cotUvmitm,  dnpendium^ 

Ich  bekenne,  dass  in  meinen  Augen  zwei  solche  Beispiele 
Gewicht  haben  als  eine  beträchtliche  Anzahl  handschriftlich  ver 
ter  Beweise  von  der  Länge  des  a.  Und  es  giebl  noch  rech! 
solcher  Stellen.  Es  freut  mich  zu  bemerken,  dass  B.  Müller  in  ■ 
Dissertation  de  Plauti  Epidico  auf  denselben  Ihinkt  sein  Augci 
gerichtet  hat.  Er  zählt  p.  51  neun  Verse  auf,  in  denen  in  mehi 
weniger  auffallender  Weise  est  an  eine  unter  dem  Ictus  nlehent 
minativendung  der  ersten  Declination  angehängt  ist : 

Baccb.  50  Visms  menu  vostrdst  bhndäia  — 

Ib.  887  Sitibttt  mtuhaera,  al  »ibü  vtrvinäst  domi. 

Pers.  23  Telm  tarn  islaee  militidtt  Iiw  —  u.  s.  w. 
wenn  auch  z.  B.  Cure.  116  besser  fortgeblieben  und  dasVerzeii 
leicht  zu  bereichern  gewesen  wäre  wie  mit  Mil.  383 : 

Hat  nAcie  m  lomnia  mea  soror  gemindil  germcma  vita 

VeiUtM  ithems  — 

Es  ist  doch  nicht  anzunehmen ,  dass  bier  überall  die  Sti 
des  €3l  auf  zutSlliger  oder  absichtlicher  Verderbung  beruht,  w 
allerdings  oft  genug  der  Fall  ist,  z.  B.  Merc.  742,  wo  die  HaiidE 
n  haben : 

Co^vindast  eena,    \    itqne  quom  rec6gito. 
IS  natürlich  Jeder,  der  nicht  um  jeden  Preis  alte  „erlaubten" 
inserviren  zu  müssen  glaubt,  mit  Ritscbl  Sndern  wird  in  Coq 
nait — ,  vorausgesetzt  dass  über  die  zweite  Hälfte  des  Verses 
einuugsverscbiedenheit besieht,  zu  der  ichallerdingsgrosseNc 
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finpfinde,  indem  ich  Ritschis  atqHt  vorziehe:   at  mieum  quom  recö- 
pto.  (oder  at  beUe  — .) 

Also  üt  res  gestä  sit  soll  geändert  werden,  'Ubi  ego  Sosid  nolitn 
ose  unantastbar  sein?  Wie  reimt  es  sich,  dass  vostrdst  hlanditia  dem 
Dichter  einmal  gefallen,  ein  anderes  Mal  er  sich  vor  Sösia  esse  noUm 
sorglich  gehütet  hat?  Jeder  Leser  des  Plautus  weiss,  dass  derselbe 
(wenn  ich  nicht  irre,  auch  ohne  prosodische  oder  metrische  Nöthi- 
gung),  hoc,  id  vglo  scire  oder  te  interrogo  etc.  zu  sagen  liebt.  Da 
sollen  wir  unseren  Handschriften,  oder  viehnehr  dem  einen  Vetus, 
glauben,  dass  er  Amph.  438  lieber  Sosid,  te  intirrogo  als  Sösia,  id  te 
mterrogo  gesagt  habe?  Ich  würde  dies  unter  der  einen  Bedingung 
nicht  als  wahrscheinlich,  abermö^ch  betrachten,  wenn  unsere  Ueber- 
Ikferung  derartig  wäre ,  dass  die  Annahme  des  Ausfalls  eines  id  (it) 
vor  te  bedenklich  wäre.  So  aber  halte  ich  die  Meinung,  dass  Sosiä 
te  interrogo  echt  ist,  für  absolut  unzulässig. 

Sind  di^e  Behauptungen  richtig,  so  ist  die  Frage  die,  ob  ein 
halbes  Dutzend  Verse,  die  an  sich  keinen  Anhalt  zur  Verdächtigung 
bieten  (denn  soviel  bleiben  nach  Abzug  der  besprochenen  übrig),  die 
Beweiskraft  hat  darzuthun,  dass  Plautus  nicht  immer  die  sonst  no- 
torische Abneigung  gegen  die  Verlängerung  des  fraglichen  a  gehabt 
und  es  z.  B.  Asin.  740  vorgezogen  hat  Leönidä,  cwrre,  öpsecro  zu 
sagen  statt  C^trre,  öpsecro,  Leömda.  oder  Bacch  1128  Pol  hödie  al- 
tert iam  bis  detonsa  cirtost  statt  alterdst  tarn  —  eerto.  oder  Gas.  III 
5.  53  Qwd  uxor  med?  non  adiit  atque  ademü?  mit,  wie  mich  dünkt, 
recht  unvortheilhafter  Stellung  statt  iixorJ  edm  non — oder  mit  Lach- 
iBann  Lucr.  p.  210  (Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  lxi  p.  62)  mea?  edm. 
ftucksichtlich  der  Stelle  Cure.  602  habe  ich  den  bisherigen  Heraus- 
gebern das  Zugeständniss  gemacht,  dieselbe  zu  denen  zu  zählen,  gegen 
die  kein  bestimmter  Verdacht  vorliege.  Ich  für  meine  Person  glaube 
nicht,  dass  man  in  irgend  einer  Sprache  so  disputiren  wird:  „Den 
Ring  hat  mein  Vater  getragen."  „Aber  meine  Tante."  Ich  bin  sehr 
fest  davon  überzeugt,  dass  ac  (so  schreibt  Pareus)  in  a  (c^)  geändert 
werden  muss.  Es  geht  vorher:  Rogita  unde  istune  habeat  dnulum. 
Wozu  die  Worte  Pater  istum  mens  gestitavit  zugesetzt  sind,  ist 
Uar.  Corculio  aber  antwortet  auf  unde  habeat  antdum.  und  wenn  er 
gleich  darauf  sich  so  widerspricht:  Tuos  pater  rursum  mihi  (dedit),  so 
ist  das  ganz  in  der  Ordnung,  wie  der  folgende  Vers  lehrt:  Nugas  gar- 
m.  C.  Soleo.  nam  propter  eas  vivo  facilius. 

Die  letzte  Stelle  endlich  Asin.  762  ist  aus  dem  Contractentwurf 
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des  Diabulus  mit  der  lena,  rücksichtlich  dessen  ich  mich  nicht 
dem  würde,  wenn  Jemand  auf  die  Idee  käme,  Plautus  habe  d< 
surdität  des  Inhalts  auch  die  entsprechende  absurde  Form  dui 
lerlei  metrische  und  prosodische  Monstra  geben  wollen.  I 
schreibt  proll.  Trin.  ccxxxi:  Ne  epistula  quidem  Uli  idla  —  (A 
stula  quidem  usquam  idla  — ?j.  Spengel  hat  sich  den  Vers  a 
weis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  (Plautus  p.  190)  entgehen  lassen, 
es  etwas  Deutlicheres  geben,  als  dass  es  dem  Verfasser  auf  mög 
Häufung  von  Hiaten  ankam  ? 
Man  lese: 

755  Addöne?  \  D.  Adde  et  scribas  vide  plane  et  probe, 
P.  Alienum  \  homnem  \  intromütal  neminem. 
Quod  illa  aiU  amicum  \  dut  patranum  n[o]mme[t]j  (nemh 

Cc 
Aut  quöd  illa  amicae  \  ämatorem  praidicel, 
Fores  occlusae  \  ömnthis  sint  nisi  tibi, 
760  In  föribus  scribal  öccupatam  \  esse  se. 

Aniidamas  mit  dem  Genetiv  Antidamae^  wie  derselbe  me 
heisst,  ist  keine  plautinische  Form,  so  wenig  wie  Sosias  und  i 
(oder  Saurean)  u.  s.  w. ,  trotzdem  die  Handschriften  alle  dre 
wo  der  Name  im  Poenulus  im  Nominativ  vorkommt,  so  schi 
Zwar  V  2.  98  führt  das  Metrum  von  selbst  auf  das  Richtige: 

Subritptm  sum  illinc,  hie  me  Antidama^  hospes  tuos. 
wo  die  Herausgeber  unrichtig  illim  geändert  haben,  und  ib.  V. 
verdorben,  aber  V 1.  22  würde  die  Herstellung  der  Form  auf  a 
gen  zu  messen : 

Sed  hie  mM antehae  höspes  Antidamä  fuit. 
Ich  vermuthe,    dass  der  gleiche  Anfang  beider  Wörter   wi 
häufig  Ursache  zu  falscher  Stellung  geworden  ist,  und  dass  d 
lautete: 

Sed  hie  mihi  Antidamä  höspes  antidhdc  fuit, 
oder  besser  Sed  hie  mihi  Antidamä  dntidhac  hospes  fuit. 

Aetna  mons  Mil.  1065  sehe  ich  für  einen  Beweis  der  Ki1 
a  an,  worüber  unten.  Heureta,  wie  Fleckeisen  Pseud.  70« 
will,  ist  wohl  griechisch  zu  schreiben. 
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2.  Für  die  Länge  des  a  als  Endung  des  Neutrum  Plura- 
lis  lassen  sich  nicht  nur  solche  Stellen  anführen  wie  Pers.  186: 

NÖH  edepol  scis,  P.  Da  hercle  pigmts,  m  ömnia  memmi  it  scio. 

Ib.  263  Nunc  et  amico  prösperabo  etgenh  meo  multä  bona  faciam. 

Most  1111  Nam  ömn ia  male  facta  vostra  repperi  radküus. 

Poen.  1  2.  30  Nimia  ömnia  nmium  ixhibent  negöti  hommibus 

ex  se. 
oder  solche  wie  Truc.  II  4.  93 : 

Nam  mikmety  omnid  qui  mihi  faciö  male. 
was  ausser  Geppert  wohl  Niemand  weiter  messen  wird :  ömnia  qiii 
wt^  — ,  sondern  doch  sicherlich  bereits  Andere  durch  Umstellung 
corrigirt  haben,  oder  Asin.  860 : 

P6l  ni  is  l  a  vera  essenty  nnmquam  fdceret  ea,  quae  niitic  facit. 

Stich.  209  Damna  evenenmt  mdxuma,  miserö  mihi, 
mdxnma.  ei  mtsero  — ) 

»mdem  auch  solche,  die  unwiderleglich  beweisend  sein  wurden,  wenn 
es  nicht  nachweisbar  wäre,  dass  unsere  PlautusöberUeferung  für  noch 
fiel  wunderbarere  Dinge  ebenso  triftige  und  noch  viel  triftigere  Be- 
weise lieferte: 

Capt.  355  'Atque  iitmmque,    T.    Di  tibi  omnes  ömnia  optatd 

ferant. 
ist  corrigirt  nach  Ter.  Adelph.  987  optata  offerant. 

Mil.  1 338  'Exite  atque ec fette hnc intus  ömnia, quae  isti  dedi. 

Ib.  l9\4Qi$idm?  Quin  tu  vkbes  ecferri  \  ö  mnia^  quae  isti  dedi. 
so  haben  zwar  an  der  ersten  Stelle  alle  Handschriften  und  an  der  an- 
deren die  übrigen  ausser  B  f^iet  th/iis  iubes),  aber  diese  Variante  scheint 
mn-  für  die  zweite  sehr  beachtenswerth,  und  für  beide  Ritschis  Um- 
stellung isti  quae  sehr  wahrscheinlich.   S.  unten. 

Rud.  2 1 5  'Algor,  error, pavor  miömn id  tenent. 
ist  falsches  Metrum.    An  den  kretischen  Dimeter  ist  die  Clausel 
^  v>  v>  --  angehängt. 

Ib.  1222  'Omnia  licet?  D.  Licet,  tibiriirsum  refero grdtiam. 
ist  längt  berichtigt  nach  Y.  1216:  'Omni an  Ucet? 

Mil.  1408  'Opseero  hercle  te,  iit  mea  verba  aMias,  prtus  qudm 

aecat. 
sowohl  meä  als  der  Hiatus  verba  \  oMias  werden  vermieden,  wenn 
man  te  uti  schreibt  (oder  ul  hinter  verba  stellt). 
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Pseud.  563  Me idcirco haec  tanta  fdcinora promittere. 
so  die  übrigen  Handschriften.   Da  aber  in  A  zwischen  facinon 
promütere  „aliquid  interiectum  est,  quod  tarnen  legi  non  potuit 
hat  Ritschi  his  dort  eingeschoben. 
Aber  mehr  Schwierigkeiten  machen  folgende  Stellen: 

Men.  900  Quae  me  dam  ratüs  sum  facere,  eaömnia  fecit  pa 
Asin.  199  Cetera,  quae  volumus uti,  Graeca mercamür  fide 
Pers.  761  Quorum  öpera  haec  mihi  faciUa  factu.  facta  sunt^ 

volui  ecfie 
über  das  Metrum  s.  unten  Abschn.  II  unter  Dient. 

Rud.  1086  'Et  crepundid,  G.  Quid  si  ea  sunt  aürea,  T. 

istüc  tue 
Tnic.  IV  1.  5   Mia  dona  deamdta  acceptaque  hdbita  esse 

Thrones^ 
Rud.  933  nach  W.Wagners  Anführung  Rhein.  Mus.  xxu  p. 
'Oppida  circtimvectahor.  ühi  nobilitas  mea  erit  clara. 
Ich  messe  die  Stelle  von  V.  928  an  so : 

Nunc  sie  fadam,  sie  cönsiliumst,  ad  erum  üt  veniam  docte 

astu, 
Pauxillatim  pollicitabor  pro  cdpile  argentum,  ut  sim  liber, 
930  lam  ubi  liber  ero ,  igitiir  demum   \   instrttam  agrum  atque 

mdncupia 
Navibus  magnis  mercdturam  faciam,  dpud  reges  rex  ph'hibi 
Post  dnimi  causa  mihinavem  faciam  dtque  imitabor  Strdtom 
Oppida  drcum  [omnia]  vectabor.  ^thi  nobilitas  mea  erit  dar 
Oppidum  magnum  conmoenibo,  \  ei  ego  urbi  Gripo  inddm  m 
935  Monumentum  meae  famae   et  factis,  ibiqtte  instituam  re 

magnum. 
Magnds  res  hie  agito  instruere  in  mentem  nunc  hunc  vid 

condam. 
Sed  hie  rex  cum  aceto  prdnsuriist  et  sdle  sine  bono  ptdmenti 
y.  935  habe  ich  instituam  vor  regnum  magnum  und  936  inst 
vor  in  mentem  gesetzt.    V.  930  hat  B  erigitur,  C  nur  igitur.   Es 
leicht  mehr  ausgefallen  sein. 

Men.  900  stellt  Ritschi  mit  Bothe  um:  facere,  \  ömniaeafedtpi 
Ich  glaube,  dass  ea  dazu  da  ist,  um  diesen  Hiatus  zu  verhüten, 
vermuthe,  dass /iic  vor  fedt  fehlt,  bezüghch,  wie  öfter  pronomin( 
monstr.  in  dieser  Weise  gebraucht  wertlen ,  auf  den  den  folge 
Vers  beginnenden  Pirasitus,  qui  me  complevü  — . 
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kam.  199  lautete  vielleicht  Citera  si  quae  vöhanus  uH  — .  Pers.  76  t 
ist  ohne  Zweifel  kaec  hinter  facta  zu  setzen.  Rud.  1086  schiebe 
ich  hinter  crepundia  ein  hums:  Nikä  peto  nisi  cistulam  'Et  creptmdia 
tewt.  6.  Quül  si  ea  sunt  — .  Aurea  behält  die  letzte  Silbe  kurz. 
Endlidi  Truc  lY  1.  5  sind  wahrscheinlich  die  Wörter  dana  dea- 
mata  umzustellen:  Mia  dea$nata  d&na  acceptaqve  — . 

Ein  besonders  schönes  Beispiel  wäre  beinah  ,^icher'S  Pers.  334: 

Commumeam  teeum  consilid  mea. 
Denn  so  müsste  doch  gelesen  werden,    wenn  B  mit  C   und  D 
wie  gewöhnlich  äbereinstininite,  die  meo  haben,  und  A  nicht  zufällig 
erhalten  wäre  und  deutlich  wie  B  omma  hätte. 

Einen  schlagenden  Gegenbeweis  gegen  die  Länge  des  a  6nde  ich 
o.  a.  Truc.  I  1.  48,  wo  ich  ziemlich  zuversichtlich  schreibe: 

Nam  nüsquam  si  Mbi  sunt,  eircum  argmtdrias   i 

Scortaihi  Imonesque  dssident  cottidie, 
f&r  Searti  lenanes  quasi  sedent  — .  Assidere  f vergl.  astare)  halte  ich 
unter  allen  Umständen  für  passender  als  Ritschis  (OpnscUp.386)  de- 
sidert.  Wegen  tltvergl.  Cure  476  7»  mtdio  propt^  canalem  ibiösten- 
latcres  «im,  480  Siih  veterüms  ibi  sunt,  qui  dant,  482  'In  Tuseo  vico 
M  sumi  — . 


3.  Während  frustra  nirgends  bei  Plautus  die  letzte  Silbe 
lang*),  sondern  mehrmals  kurz  hat  (Neue  Formenlehre  IL  p.  517, 
Brix  Trinnmmus  p.  18,  Spengel  „Plautus''  p.62fg.,  UsenerLections- 
katalogTon  Greifswalde,  Sommer  1866  p.  10  fg.),  giebt  es  viele  Stellen, 
diefürdie  Länge  der  Endung  von  ita  sprechen.  Brix  sagt  zuCapL  499 
mit  Berufung  auf  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  331 ,  ita  komme 
nach  in  kretischen  und  baccheischen  Versen  als  Jambus  vor.  Den 
Yen  der  Captivi  misst  er: 

Itäme  miserim  restitdndo,  retinindo 
Lassitm  reddiderunt. 


*)  Falsek  ist  Gepperts  Coigectar  Truc.  IV  2.  41 : 
Diemm  adessef  ni  oecupatatti  resiare  enwi/rusträ  Miet. 
INc  HaB^Mkriflen  haben :  ubi  occupata  est  retistat  ex  ew  {et)  fruitra  sä,   Ziem- 
htk  wkk^r  ist  woU,  dass  *ä  statt  eti,  und  nicht  unwahrscheinlich,  das«  re- 
äme  kte  (verdorben  in  ec)  fniiira  »U  zu  schreiben  ist. 
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Aas  welchem  Grunde  Biix  gerade  von  jenen  beiden  Ver 
redet,  weiss  ich  nicht  Meines  Wissens  giebt  es  keinen  Unter 
der  Metra  in  dieser  Beziehung,  in  Beibehaltung  einer  Ursprung 
Länge,  und  für  itä  sind  aus  anderen  Versen  mehr  Beweise  vorfa 
als  aus  kretischen  und  baccheischen : 

eist  I  3.  3  /M  properavit  di  pueUae  pröloquL 
Mil.  1260  Tene  me,  öpsecro.  M.  Qtwr?  A.  Ne  cadam.  M 

ttd?  A.  Quia  stare  nii 
Cure  88  Itd  faciam  —  u.  dergl.  dürfen  natürlich  nicht  g 
net  werden,  aber: 

Amph.  635  Ild  dis  est  pldcüum,  volüptatem  nt  mairw. 
Ib.  1077  Tua  Brömia  ancilla.  A.  Tötus  timeo.  itd  me  m 

lupp 
Ib.  1081  Amphitruo,  ita  mihi  dnimm  etiam  nunc  abest,   A 

dum  exf 
Asin.  iS  Itd  te  optestor  pir  senectnt^m  tuam, 
Aul.  1  1.  30  Qtieo  cönminisci,  itd  me  miseram  ad  hunc  mo 
Capt.  93  Itd  nunc  belligerdnt  Aetoli  cum  'Aki$. 
Ib.  372  Quom  servitutem  itd  fers,  ut  ferri  decet. 
Gas.  II  35  Tibi  et  Chalino.  itd  rem  natam  inteilego. 
eist  arg.  iO  Itdque  lege  et  rite  civem  cögnitam. 
Cure.  667  Quam  ob  rem  istuc?  T.  Quia  ille  itd  repromislt 
Mil.  1047  Qua  ab  illa?  nam  itame  öccursant  midta^.  mei 

haudpösi 
Most  389  Sdtin  habes,  siegoddvenientem  itd  patremfacidn 
Foen.Il1 1.63  Vixqwdemherck,itdpauxillast,digitHlisprim^ 
Ib.  V4.  88  Num  hi  fdlso  oblectanl  gaudio  nos^  A.  'At  me 

sert 
Trin.  447  Homo  igo  «wm,  homo  es  tu,  itd  me  amabit  lupp 
so  A  nach  Studemund,  die  übrigen  hom6  tu  es. 

Truc.  II 2.  21   Ne  dttigas  me.  S.  Km  ut  tangam ?  itd  mi 

bit  sdrcu 
Tene  ut  ist  Conjectur,  wofür  A  nach  Gepport  ut  nt,  die  übrigen 
Schriften  nichts  haben. 

Merc.  762  Mihi  quidem  hercle.  L  Itd  me  anuibit  Ii)ppitei\ 
Höchst  unsicher  ist  Pseud.   1253  Itd  victu  excitrato,  ita  mi 

Ter.  Phorm.  542  'Itane ?  A.  Ita.  G.  Sane  hercle  pulchre  i 

etiam  tu  hinc  a 
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Für  mich  haben  diese  SteDen  (und  ich  stehe  nicht  dafür  ein, 
dass  es  nicht  noch  viel  mehr  giebt)  nur  insofern  Werth ,  als  sie  zur 
Bestätigung  dafür  dienen,  dass  sich  aus  unserer  Ueberlieferung  Alles 
beweisen  lässt,  was  man  wünscht,  wenn  man  nur  die  Augen  weder 
rechts  noch  links  richtet,  sondern  gerade  auf  den  Buchstaben  des 
▼erbürgten  Textes.  Mir  sind  nicht  wenige  Stellen  vorgekommen,  in 
denen  mir  das  Bestreben  sichtbar  schien  itä  zu  vermeiden,  z.  B.  Aul. 
III  6.  30 : 

lUi  i$  pettucet  qudsi  latema  PImiea. 
namentlich  wenn  meine  Vermuthung  richtig  ist,  dass  der  vorher- 
gehende Vers  lautet : 

Quin  ixta  mspiurt  m  96h  eo  (oder  et)  vivo  Itcet 
wo  B  9oUe  mvo  hat.  *) 

Ob  es  gelingt  alle  obigen  Stellen  überzeugend  zu  corrigiren, 
halte  ich  dabei  für  eineverhältnissmässig  untergeordnete  Frage.  Wie 
viele  Steilen  des  Plantus  würden  nie  corrigirt  sein,  wenn  nicht  zuföl- 
hg  der  Palimpsest  gefunden  wäre,  für  wie  viele  würde  die  durch  ihn 
verbürgte  Herstellung  als  blosse  Conjectur  mit  Recht  als  dürftig  be- 
trachtet werden.  Aber  die  Beseitigung  des  üä  ist  nicht  so  schwierig. 
Die  meisten  Stellen  kommen  unten  zur  Besprechung,  die  übrigen 
sind  corrigirt  wie  z.  B.  Poen.  V  4.  88  durch  die  nothwendige  Um- 
steBuDg  'At  üa  medi  sirvent.  Phorm.  542  schreibe  ich  lieber  'Itan 
vero?  Ita  —  als  mit  Bentley  'Itan  ais?  denn  den  Hiatus,  den  Fleck- 
eisen  beibehalt,  kann  ich  nicht  für  zulässig  halten. 

Aach  für  quia  als  Jambus  lassen  sich  wahrscheinlich  noch 
mehr  Stellen  ausßndig  machen  als  die  zwei,  die  ich  mir  gemerkt 
habe,  eine  leider  mit  falschem  Citat  (Merc  495)  und 

Pers.  255  Quf4  meo  amko  amidter  hane  eömmoditatis  cöpiam. 


4.  Die  Länge  des  e  im  Ablativ  der  dritten  Declination 
ist  in  neuester  Zeit  mehrfach  behauptet  worden. 

Haupt  (Berliner  Lectionskatalog,  Winter  1866  p.  4)  glaubt,  in 


*)  Ntcktri^Iieli  sehe  ich,  dass  Wigner  p.  LXX1  schreibt:    „Probo  nunc 
Grvleri  coaieetona  ei  vwOf  qoae  ex  J  faeUe  efTicitar  (ei  pro  ei)." 
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einein  Vene  des  Komikers  Atta  (Ribbeck  p.  139  V.  13)  sdirdl 


mucrontqw  arema  öaeo. 

Bücheier  führt  (Declination  p.  50)  aus  Plautus  folgend« 
len  an: 

HU.  707  Mia  bona  mta  morti  cognatii  ditam,  nUtr  loipi 
Et  apud  me  ermt,  wi  ewahunt  — 
Haupt  schreibt  (Hermes  H  p.  214): 

B6na  mta  in  morti  cognatH  ^idam  — 

Hen.  478  5iiliir  mmt  loqmlur  dime  el  de  parti  meu. 

Gas.  H  7.  5  Sorti  sum  vtcftu.  Cdima  nu6e(  viUco. 

Trin.714  Sint  doiei  ntqiu  t%  Um  abitvm'».  qu6d  mtum 
erittt 
(Vergl. V. 605  Sine  dole.  C Stne döte ilU  tUom m  tibüa$  divüiä» 
Ritschi  prall,  p.  CCXXV.) 

CapL  914  Advemens  dtlttrbioit  lotum  cim  earni  camdn 

Stich.  71  Grdtiam  a  patre  li  ptlimvs,  tpiro  ah  eo  impetr 

Most  ibQVdh,  quid illa pole piitttquieqtMm  mülieri  memc 

CapL  807  Tim  piatorea  serifipaici,  qiä  atwit  furfuri  sh 

Bacch.  €28  Multa  mala  mi  m  pietore  nunc  deria  atqiu 
eveh 

Pen.  41  Qitöd  1k  mt  rogds.  nam  tu  aguama  pümic 
pitt 
Als  „mehr  zweifelhafte  Stellen'  'bezeichnet  er: 

Mil.  699  Hi  «x»r<  prohihint,  mäü  qtuie  Wut  simitii  u 

1 

Ib.  932  A  l&a  tixore  mäU  datum  tue  eamque  illum  depei 
indem  an  der  ersteren  „die  Schreibung  med  möglich,  an  d< 
teren  a  lüad  vxore  mihi  datum  esse  sogar  wahrscbeinlicl 
„Auch  Terenz  hätte  sich  Betonungen  wie  Hec  531  limpo 
Ad.  346  pro  virgmi  dari,  Haut.  2 1 6  ex  nid  lub^ni  moderantu 
erlaubt,  wenn  nicht  noch  damals  die  Länge  der  Endsilbe  Spur< 
terlassen  hätte."  Diese  Theorie  von  hinterlassenen  Spure 
Nachwirkungen  ursprOnglicher  l^ängen  ist  mir  gänzlich  unvc 
lieh.  Med  und  luad  an  den  beiden  Stellen  des  Ptantus  halte 
äusserst  unwahrscheinlich.  Die  erste  scheint  mir  kein  Be> 
die  Länge  der  Endung  zu  sein,  an  der  zweiten  der  Ausfall  vi 
zwischen  vxore  und  mi'At  äusseret  wahrecbeinlich.  Zu  Hen.  4 
merkt  BQcheler,  das  Schwanken  der  Handschriften  zwische 
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und  parti  sei  ,,eüi  ziemlich  gleichgültiger  Umstand,  da  die  Entschei- 
dang  in  der  Länge  oder  Kürze  des  Vocals  liege,  weshalb  z.  B.  Mil. 
262  der  handschriftliche  Ablativ  sermani  kaum  der  Erwähnung  werth 
sei.-^  Wenn  dies  heissen  soll,  dass  die  Autorität  der  Handschriften  in 
der  Entscheidung  über  e  oder  i  sehr  gering  sei,  so  stimme  ich  voll- 
ständig bei.  Ich  habe  mir  aus  einem  Stücke  die  Verse  notirf,  in  denen 
die  Handschriften  theilweise  oder  alle  die  beiden  Buchstaben  ver- 
wechseln: Merc  22,  53,  60,  71,  72,  73,  75,  87,  92,  114,  187,  201, 
203,  218,  251,  255,  257,  259,  271,  323,  345,  389,  407,  416,  432, 
444,  449,  507,  521,  584,  627,  719,  839,  864,  894,  895,  948,  952, 
1000, 1013.  Aber  an  einen  Ablativ  mulkri  oder  mulierei  oder  inuAerS 
beiPlaatos  oder  richtiger  in  der  uns  überlieferten  Recension  desPlau- 
tns  glaube  ich  nimmermehr.  An  der  Stelle  der  Most,  hat  so  allein 
B,  und  Ritschl  hat  darin  so  wenig  wie  in  dote  an  den  beiden  Stel- 
len des  Trinummus  einen  Beweis  für  langes  e  gesehen.  Soviel  wir 
aus  dem  uns  überlieferten  Texte  sehen  können,  bleibt  uns  nichts 
ihrig,  wie  mir  scheint,  als  anzunehmen,  dass  sei  es  der  Dichter  selbst, 
sei  es  seine  Diorthoten  bestimmt  zwischen  Ablativen  auf  S  und  I  un- 
tersdueden  haben.  Marti,  sortf,  parti,  cami,  furfuri  sind  gewiss  zu 
statuiren.  Bacch.  628  ist  die  von  Ritschl  vorgenommene  Umstellung 
pedore  acria  dUpu  acerha  nunc  evetmmt  um  ihrer  selbst  willen  der 
iberli^Serten  Wortfolge,  wie  ich  meine,  vorzuziehen  und  ausserdem 
muaikh  um  so  wahrscheinlicher,  weil  acerha  evemunt  in  B  und  D 
nicht  ganz  glatt  steht,  sondern  in  letzterem  Codex  acerbi  evemunt,  in 
B  4Kcrft{peMttm/  mit  übergeschriebenem  a»e.  Als  Parallele  zu  pu- 
miä  geben  die  Inschriften  silici  (1 1161  p.  238)  und  faenisecei  (1 199 
37  p.  73),  um  femiei  im  beU.  Alex,  zu  übergehen. 
Brix  gicbt  zu  Capt.  803  noch  folgende  Beispiele: 

Psead.  126  Nunc  ne  quis  dictum  sihi  neget,  dico  ömnibm, 
Pubi  pruesenti  in  c^tUume,  omni  poplo, 
Omnibus  amidi  nötisque  edico  Omnibus. 

Most  193  Nisi  ego  illam  anum  interficero  siti  fameque  atqne 

älgu. 

Gas.  I  52  Quasi  nws  in  medio  pdriete  varsdbere. 
Aber  fawies  hat  bekanntlich  nie  anders  als  fame  (Neue  Formen- 
leire  I  p.  249),  und  pube  ist  wohl  ersichtlich  ebenfalls  nach  der 
fünften  declinirt  (Corssen,  Kritische  Beiträge  p.  467  und  Bücheier, 
DecÜBation  p.  54)  und  zweitens  noch  ersichtlicher  Dativ.    Heber  die 

M nller,  PlMÜniMke  ProMdW.  2 
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Casinastella  weiss  ich  nlclits  zu  sagen ,  als  dass  ich  nicht  yen 
wie  das  ist,  wenn  einer  quasi  mu$  in  media  pariete  vorsai^tr. 

Mir  sind  noch  folgende  Stellen  bekannt ,  in  denen  die  ( 
Schriften  ein  langes  e  bieten : 

Asin.  584  Qnod  sedhsente  mihi  fidem  hahire  noluisset. 
für  sise  absente  mihi  — 

Ib.  873  'lUe  opere  foris  faciundo  Idssus  noctu  [ad  mi]  ddv 
Fleckeisen  'Opere  illic. 

Amph.  860    Quidqmd  est,   mm  ex  Naücrate  cogndto  \ 

gtioscdm  n 
Fleckeisen  Naücrate  id.  Von  einem  Uebergange  in  die  erst» 
clination  oder  gar  dem  Einflüsse  der  griechischen  Dativendv 
kann  nicht  die  Rede  sein. 

Merc.  arg.  II  15  Ordt  tum  suo  patri,  nato  ut  cedit  [suo], 
hat  nicht  die  mindeste  Wahrscheinlichkeit.     Ritschi  schreibt : 

Hortdtur  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  [suo]. 
Die  Handschriften   Orat  —  nato  ut  cederet.   Ich  habe  vermuth 

Exörat  cum  suo  pdtre,  nato  ut  ceddt  pater, 
Ärorare  scheint  mir  viel  passender  als  hortari. 

Ib.  255  Ad  pörtum  hinc  ahü  mdne  cum  lud  smul.  (luci) 

Pseud.  761  'Omnis  ordini  (ordines  Codd.j  suh  signis  iüci 

gianh  m 
Ritschi  ordine  ego, 

Truc.  III  2.  20  Rah&nem  habeto,  %it  micum  \  hacnocti  sk 
natürlich  längst  corrigirt. 

Mit  welchem  Rechte  Usener  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCV  | 
aus  Cliaris.  p.  190  K.  in  der  Stelle  Cist.  I  1.  65: 

Quid  faciam?  G.  h  latehrds  ahscandaspictore  penüissun 
auf  pectori  penitissume  schliesst,  ist  mir  nicht  gelungen  zu  ermi 

In 'Ali de  Polyplüsio  Capt.  973  u.  dergl.  habe  ich  absi 
übergangen.     Stich.  53  heisst  es  m  pdtris  potesta  tist  situm. 


5.  Verhaltnissmässig  nicht  schlechter  istlanges^im^ 
tivder  zweiten  Declination  verbürgt. 

Wenn  aus  mutiere  memorarier  folgt ,  dass  das  Ablativ  - 
ist,  so  Epidice  aus  Epid.  I  1 .  76 : 
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'Ef  tätet,  nm  quid  tibi  in  Ute  aüacilist,  absitmptus  es. 

Ib.  I  2.  58  'Epidice,  tnde  quid  agis.  ita  res  subito  haec  obiectdst 

jittftt. 
Ib.  Y  1.  48  'Bfidiee,  fauör.  E.  Abi  nUro  ac  itibe  ktäe  aquam 

calefieri. 
Ferner  Cure.  166  Pdftntire,  PaUniire.    P.  Bloquere,  quid  est 

quod  Palinurüm  vocas? 
Ib.  599  Phaedrotne,  properd.    P.  Quid  properem?  P.  Pdrasi- 

tum  ne  amiseris. 
Pseud.  363  Sd  er  Hege.   B.  Fateör.   C.  P^riwre.  B,  Vetera  vati- 

eiiuimini. 
Pers.  16  'O  SagwrisHö,  di  ament  te.  S.  0  Tixile,  dabunt  di,  quae 

exöptes. 
Stich.  660  Stid^,  quid  fit?  St.  Buge,  Sdgarine  kpidisstme. 
Andr.  267  Quis  hk  Uquitur?  Mysis,  sdive.   M.  0,  salve,  Pdm- 

phile.  P.  Qmd  agU?  M.  Bogas? 
Ked  iogar  onsweidctttige  SieHeii  giebt  es : 

Aflipb.  579  Sdtin  koe  plane,  sdtin  diserte,  eri,  nunc  videor  tibi 

loetUus? 
Pers.  482  Quid  agis?  D.  Credo.  \  T.  'Unde  agü  te,  Dördale.  D. 

Credo  tibi. 
Ueb€r  d^ese  beklea  Stellen  s.  unten  das  Kapitel  vom  Hiatus. 

Merc  995  Bütyehe,  te  orö.  sodalis  eins  es.  serva  et  sübveni. 
Ritschl  natäriich  Eittydm,  aro  ti. 

Tnic  n  3.  12  Qtäd  idm  revocabas,  inprob e  nikäique  hämo.') 
Gas.  I  46  Quam  mM  äh  dket:  mi  dnimule,  m  Ol^pio. 
Merc  611  hat  nur  B  hu  hinter  Butyehe  aufbewahrt;  sonst  wäre 
ein  sicheres  Beispiel  mehr  yorhanden : 

MMer  aliendtast  abs  te.   Ch.  Bütyehe,  eapitdl  facis. 
Gas.  146  ist  vermuthlich  mi  dnimtUe,  o  mi  Olympio  zu  schreiben. 
Wegen  Truc  II  3.  12  gestehe  ich  in  Verlegenheit  zu  sein.  Aber  ein 
Beweis  ffir  die  Länge  des  e  ist  der  Vers  keinesfalls;  denn  was  wir  eben 
geschrieben  haben,  ist  nicht  die  Lesart  des  Vetus,  sondern:  Quid  iam 


*\  hl  ythergthemden  Verse  finde  icb  bei  Geppert  ebenso  wie  in  der  Vnlg: 
UeeL  D.  j^ndineiüanT  A.  Qufdvisf  D.  Dimeperduint, 
Qmiii  revoeoH,  n6m  tibi  dieebam.  i  modo, 

•litt  Si  %&  /vr.,  wie  doch  wohl  sn  schreiben  ist 

2* 
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merevocabas.    Ich  habe  gegen  die  Verse  tl — 14  noch  andei 

denken. 

Chrysale  ist  sichtlich  vermieden  Bacch.  209 : 

Scüum  istuc.  P.  Immo,  CkrysaU^  em  tum  täntulum 

Umquam  intermittit  timpus  — 
und  ib.  1059  Chrysale.  i,  fer  fUio. 


6.  Forte  belegt  Bücheier  Declinat.  p.  50  mit  Mil.  720: 

Cöntinuo  excruddrer  animu  sin  forte  fwmit  febris. 
Warum  nicht  lieber  mit  Amph.  826 : 

'Ämphitruo  aUus,  qui  forte  te  \  Mc  äbeetUe  tk  tarnen 

Tüam  rem  cwret  teqii/e  ahsente  hk  «mhhs  fuhgatkr  tuom?^ 
Auch  prope  lässt  sich  erweisen  mit  Stich.  330: 

Quimam  hie  loquittir  täm  prope  nos?  G.  PhMcmm.   Ph* 

esi  [Fkmcm 

J¥.  Respke  ad  me  u.  s.  w.  S.  unten. 
Besser  noch  sine: 

Capt.  457  icferat  sini  cnstode,  [Um]  ego  apparebö  dorn. 

eist.  1  1.  52  Mnltisfue  damno  et  mihi  Imaro  sini  meo  m 

$i 

Poen.  I  2.  33  Sine  omni  lepöre  et  sini  iuaoit^Ue. 
Aber  ebenso  sme  von  sino: 

Asin.  902  Diooistiin  me.  sine  venias  modo  dowmm.  fax 
male  fCurc  622  lippiter  te  male  perdat  — ),  tarnen,  quöt,  i 
dta  und  concordia,  hömo,  imo  sogar  mit  setur vielen  Beisp 


')  Im  folgenden  Verse  ist  vielleicht  zu  schreiben: 

IVam  quo m  de  illo  subdäivo  SoHa  fnirumst  nhniSy 

Orte  de  istoe  'j4mpkürwme  utm  äUentm  miritmtt  mag^i. 
statt  Ndmque* 

^)  Asin.  141  Quae  priusquam  ütam  ddü  atque  am  ans  ego  amimw 

üti 

Ib.  757  Quod  Uta  aut  amicum  mdpatromum  nommet. 

Ib.  75S  j4ut  quod  Uta  \  amicae  dmatorem  pmedieeL 

Cure.  32  Quod  dmat,  ama  teMÜbuM praetenUbut. 

Epid.  1  1.  62  Quid  nunc  me  retinetT    E,  *j4matne  isiam^  quam 

praeddT    F.  A 
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ßrte  (Asin.  794,  aus  dem  Syngraphus  des  Diabulus:  FwU  si  ttmire 
mtifik  — )  u.  drgl.  sehr  Vieles. 


7.   Für  die  angeblich  von  Corssen  Aussprache  u.  s.  w.  I  p.  339 

,4largeUiaiie  ursprüngliche  Länge  des  e  der  zweiten  Person 

des  Imperativs''  fuhrt  W.  Wagner  Rhein.  Mus.  XXII  p.  119  an: 

Pseod.  359  'Ingere  mala  multa,  P.  lam  ego  te  differam  dictis 

meis, 
«nd  Poen.  V  4.  90  PnUer,  it  eomplecii  nös  sine.   A.  Cnpite  atque  ex- 

pectate. 


ft.  n  2.  30  'Ohviam  onutiae  occurrebarU  stiis  quaeqtie  amatoribus, 

PmW.  I2b9  NdmuhiamaJiM  eomplexust  amantem,  uH  ad  iabrä  labella 

adiungit. 

ft.  415  Si  de  damnosis  aüt  si  de  amatoribuM, 

Bflcck  565  'Oec^ieret  tute  amare  et  me  \  iree  contultüm  male? 

Hfl.  105  imätmai  aeee  ad  Ühm  |  amieäm  |  eri, 
Beide  HiaCe  laieeo  sick  Bit  vielen  Stellen  eis  rechtmässig  erweisen. 

Cts.  1  49  Siae,  amdbo^  te  amari,  wmufeHüs  dies. 
alle  Cediees  a«sser  A.  Aber  tlle  sammt  A  und  Servins: 

Pers.  1  Qyi amdms  egens  ingrissus  est  princeps  in  Amor is  vias. 

MIL  1286  Ife  I  dmoris  causa  hoc  ortuäu  incedere, 

Psead.  496  Qaapropter  te  expertem  dmoris  nati  hdbuerim, 

Mere.  i^Fmdmlat]0rtsfmo9re,  ipti  aat  NocU  aiU  DU. 
kaui  es  eise  ■■aataitbarere  Stelle  geben? 

Asin.  883  QmdfaiareJ  D.  Me  \  ex  amori  eorruptum  |  oppido. 
Stau  wte  I  ex  kann  man  med  ex  schreiben,  die  Gesetzmässigkeit  des  Hiatns 
Ter  „der  leCiten  Cäsar'*  hatSpeagel  erwiesen,  die  Länge  des  e  steht  fest,  mit  der 
Gasor  ist  ier  Dtehter  in  Septenaren  nicht  so  streng.     Was  fehlt  dem  Verse  ?^C) 

Caa.  II  8.  42  Loems  istparatus.    Ü  ego  omnem  amorem  meum. 

Ib.  IH  3.  2  Homimem  dmatorem  uBum  ad  forum  proeedere. 

CSsa.  I  1.  106  iVaoic  te[d\  dm  ab  6  \  ui  hone  hoc  triduom  soliim  sinas, 

Tr«e.  V  26  Quem  ego  \  ecast&r  mage  amo  ^dm  te.  St,  Quam  me?  quo 

modo? 

Peea.  V  2.  130  tnimieo  possum,  \  dmico  insipientiast. 

ThK.  H  7.  46  Quid  tuT  quor  austPs  aüum  te  dhere  amare  Mminem?  Ph. 

Luiritumst. 

Ih.  IV  4.  20  Eum  esse  apud  me,  D.  Mmume.  \  Ph.  Amabo.  D,  Quid  opust? 

Ph.  In  rem  meamst. 

Ih.  V  37   4ür0i  haud  ferro,  deterrere  potes,  ne  \  amet,  Strdtophanes, 

Stieb.  700  'Amicalm]  uier  utrubi  dccumbamus?  St.  'Abi  tu  sane  siiperior. 
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welclie  beide  Stellen  nicht  den  Schatten  eines  Beweises  liefei 
Wagner,  sollte  man  hiernach  meinen ,  wösste  nichts  davon,  d 
vierte  Arsis  jambischer  Septenare  nicht  eine  lange  ^Ibe  vc 
Da  ihm  aber  offenbar  diese  Thatsache  bekannt  ist,  so  ist  mir  vc 
men  unverständlich,  was  er  sich  bei  der  Anfülirung  solcher  Be 
die  er  bei  seinen  prosodischen  Auseinandersetzungen  überall 
zieht,  denkt.  Nach  demselben  a.  0.  p.  425  j)mX  sich  noch  gefu 

Capt.  444  Höc  age.  tu  mihi  erus  nunc  es,  tA  patromu,  ti 
So  haben  aber  die  Handschriften  nicht,  worüber  unten. 

Es  giebt  noch  viel  mehr  Stellen ,  die  Wagner  hätte  be 
können : 

Mil.  335   Vin  iam  faciam^  nt  stidtividum  tu  U  fateare. 

Ib.  1067  Sed  amdho,  mitte  me  dctutum.  P.  Quin  tu  kuk  t 

de$  dli 
Most.  1 175  Nihil  opust  proficlo.   C.  Age  iam  sine  te  \  exe 
Pers.  398  Vel  tii  me  vende  vel  face  quid  tibi  lubet, 
so  auch  A. 

Foen.  1  2.  1 16  'Eamus,  mea  germdna.  Ad.  Age  sis,  üt  lu 

qfiere  Mc.  An,  Se\ 
Pseud.  1301  Sudvisructiismihist,  sicsinimodo,  (falschesM 
Rud.  785    Tangam  hercle  vero.     D,  Age  dum  ergo,  acc 

n 
Stich.  221  Logos  ridiaUos  vendo.   age  lidmini. 
Truc  II  7.  67  Sid  verum  sine  dum  petere,  si  quidem  hell 

dumst  te 
Asin.  828  Ag^  decnmbamns  sis,  pater.  D.  Ut  iusseris. 
Aul.  IV  4.  19  Nive  adeo  ahstulisse  veUem,   Eu,   Agidun 

tsdum  pdl 
Gas.  II  8.  52  Satin  dstu  (astule  Codd.)?  0.  Docte.  C.  Ag 

fabritd\ 
Ich  halte  es  nicht  für  nAthig ,  über  alle  diese  Stellen  ei 
zu  verlieren.   Die  meisten  werden  uns  übrigens  beim  Kapit 
Hiatus  beschäftigen. 

Femer  soll  nach  W.  Wagner  a.  0.  p.  1 1 8  fg.  Plaiitus  d 
sprüngliche  Länge  des  e  in  der  Endung  deslnf 
Präs.  Act.  bewahrt  haben: 

Pseud.  355  'Ego  scelestm  nunc  argentum  prömerepossm 
Asin.  250  'Atqtte  argento  cömparando  fingere  fallddam. 
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MU.  848  Numqüam  edepol  vidi prömere.   üerum  höc  erat. 

Ib.  1316  Tibi  sahtem  me  iussenmt  dicere.   Fh.  Salvae  sient 

Trin.  584  Nam  cirtumknnt  dote  hau  dare.  St.  Quin  tu  i modo. 
and  in  einigen  jambischen  Septenaren ,  in  denen  die  Endung  in  die 
mittekte  Arsis  föUt   S.  424  trägt  er  nach : 

Trnc.  II  4.  71  Non  audes  aliquid  mihi  dare  munüsculi? 
(80,  nicht  alifuod  muwusculum  wird  zu  schreiben  sein.     B  hat   ali- 
ftii  —  ««nMf  duilim,  C  aliquod  —  cttit/mm.   Dare  mihi  ist  schon 
in  alten  Ausgaben  umgestellt). 
Wamm  nicht  auch  Pers.  81 : 

Aif^  Mio  e$$e  nie,  quoi  placere  aequöm  fuit. 
Ib.  642  nolli  (oftM als  Verssehluss,  Most.  1093  factumesse  iam  opör- 
tmL,  ib.  WOO  vis  severe  negotium,  Pseud.  86  Draehumdm  dare  mihi, 
ib.  1003  mitter e  Mcriptdm  $olet,  ib.  1042  Quoidm  te  ess  e  vis,  ib. 
1282: 

'Aperitej  oftrite.  heus,  Simom  me  adesse  quis  nuntiate? 
und  dergL  giebt  es,  wie  ich  versichern  kann,  noch  mehr,  nament- 
lich mit  esfe. 

Pseud.  355  hatte  ich  mir  prömere  hinc  possüm  domo  corrigirt, 
ehe  ich  wusste,  dass  auch  Sauppe  so  schreibt.  Asin.  250  hat  Fleck- 
eisen mit  Recht  eingeklammert.  Mil.  848  hahe  ich  promere  eum  für 
nothwendig,  V.  1316  Eae  salvae  sieut,  Trm.  584  dare  ei.  Beispiele 
wie  Jfofe  diure  mak  facta,  deren  Wagner  drei  anführt,  übergehe  ich. 
Ausserordentlich  erfreut  bin  ich,  zu  finden,  dass  ich  mich  mit  Ritschis 
Meinung  über  den  „fieberhaft'^  entbrannten  Eifer  Längen  nachzuwei- 
sen vollkommen  in  Uebereinstimmung  befinde.  S.  dessen  Opusc  11. 
p.  444  folgg. 

Femer  soll  nach  Wagner  Mil.  226  gemessen  werden: 

Reperi,  comminiscere,  cedo  cdlidum  consiliüm  cito. 
and  Asin.  615  CompHctere.    A.  Faciö  Inbens  — 

Dann  wird  wohl  mit  der  Zeit  auch  die  Lesart  der  Handschriften 
Amph.  507  Vertheidiger  finden : 

'Observatote,  quam  blande  mülieri palpdbitur. 
■nd  Cure  701  'Animum  advorlite,  sipossum  hoc  inter  vos  conpönere. 
(Tielleicht  adan-tite  huc). 
oder  Pers.  848  Liut.  idm  diu  saepe  sunt  iooptmctae.  D.  Lo quere  tu. 

etiam,  fmstüm  pnerit 
denn  anapästisch  ist  die  Stelle,  wie  für  mich  wenigstens  feststeht. 

Für  den  Infinitiv  Hessen  sich  noch  beibringen  die  Stellen : 
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Amph.  345  'At  iam  faciam^  \U  virum  dicas  dicere.  S,  Qu\ 

op 

Merc.  934  StüUm  es.  noli  istuc  qwieso  dieere.  Ch.  Ceriuti 

qni 
(dicere  ei.) 

Pers.  258  'Eam  fore  mihi  occdsionem  — .Besonders  schöi 

Rud.  244  Tu  facis  me  quidem  ut  vivere  nunc  veUm. 

Truc.  IL  6.  47  Sävium  petere  tuom  iubeas  — ,  ib.  27  spo 
velil^)  (s.  Ritschi  proll.  Trin.  CL),  Pers.  552  perspieere  sapi^ 

Pseud.  1299  incidere.  P.  Luhet,  Rud.  209  vivere 
Most.  696  ahdücere  me  anuSj  in  allen  drei  Stellen  mitvorherg 
dem  kretischen  Dimeter.  Die  angeführten  Worte  sind  aber  vie 
nicht  kretisch,  sondern  (vielleicht  mit  Ausnahme  von  Pseud. 
wo  Ritschi  im  Ambr.  die  Spuren  von  ita  vor  luhet  gefundei 
nach  dem  Schema  —  ^  ^  ^^  —  zu  messen,  worüber  Ritschi  zur 
693,  Studemund  de  canticis  p.  19  sq.,  Brix  in  Fleckeisens  h 

xcr  p.  69. 

Endlich  Titin.  com.  105  p.  127,  natürlich  ohne  alle  Beweiskraft 

Ipsüs  quidem  herde  dücere  satU  nevoh. 
Ich   glaube  nicht,    dass    der   Dichter  Pers.    762  et    htnzu| 
haben  würde,  wenn  er  die  Endsilbe  von  acdpere  als  lang  hat 
brauchen  dürfen: 

Nam  impröbus  e$t  homo,  qui  benefkium  seit  dcc^re  et  n 

nes 
Vergl.  z.  B.  ib.  121  Lubido  extemplo  eoiperest  conviviwm. 
Beispiele  von  dei*  Kürze  anzuführen  ist  überflüssig. 


8.  Dass  t  lang  ist  in  mihi,  tibi,  sibi,  hat  Spengel  PI 
p.  55  fgg.  so  ausreichend  bewiesen,  dass  es  unnöthig  ist,  das  d 
aus  nicht  vollständige  Verzeichniss  der  Stellen  zu  vermehren, 
dem  einen  Pseudolus  fehlen  z.  B.  V.  260,  280,  63 1 ,  926. 

Dass  in  nisi  und  quasi  die  Endung  ursprünglich  lang  ge^ 


1)  V.  26  vermutheich: 

Meut  esty  sdo  iam  de  drgumentia.  J.  Nirrdi  quam  tm  simÜiä»  SL  P 
für  nimium  quidtti  similest. 
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sein  mass,  wird  wohl  Niemand  bezweifeln.  Aber  zum  Beweise,  dass 
PliDtiis  von  dieser  Prosodie  noch  Gebrauch  gemacht  hat,  halte  ich 
die  drei  Beispiele,  die  Lachmann  zu  Lucret.  p.  91  anfährt,  nicht  für 
ausreichend,  auch  wenn  sie  etwas  mehr  gesichert  wären : 

Gas.  ni  5.  56  Nisi  se  sddl  viUcö  non  dalum  iri. 

Poen.  I  2.  34  Ni$i  multa  aqua  üsque  et  diu  macerdntur. 

Ib.  112  'Opsecro  herck,  ut  müha  loquitur.   M.  Nihil  nisi  later- 

ctdos. 
(Gas.  III  5.  56  hat  B   m  se ,  was  ebenso  gut  wie  nisi  se  auch  m 
M»V  oder  fttit  si  se  heissen  kann.  Poen.  I  2.  34  schreibt  Hermann 
NinsL   V.  1 12  ist  wohl  entweder  eine  Interjection  oder  kaec  hinter 
hfmiur  ausgefallen.) 
auch  nidit,  wenn  noch  mehr  hinzukommen: 

Ann.  532  Nunc  adeo^  nisi  mi  huc  argenti  ddfert  vighui  minas. 
(m  gehört  hinter  argenii) 

Most  1006  Haud  pdstulo  edepoL  S,  Verum  crasj  nisi  prius 
Voedverit  me  — 
warn  Gluck  sinnlos  ohne  das  bereits  von  Camerarius  eingesetzte  quis. 

Pen.  234  Sed  ego  cesso.    S.  Mdne.  P.  MoUsta's.    S.  'Ergo  quo- 

quey  nisi  scio. 
desgLt  Ritscbl  schreibt  mit  Bothe  'Ergo  ero  quoque. 

Rud.  1092  Hie  nisi  de  ophUone  eertum  nihil  dicö  tibi. 
Ml  schreibe  mea  de  opinkme. 

AtL  trag.  649  p.  187  Sed  nisi  elamdris  regem,  aufirre  ah  re- 

gina  öccupo. 
Meiner  Meinung  nach  ist  elamaris  schlechte  Conjectur  für  clam 
oder  damaris  und  die  Mühe  nach  etwas  Passendem  herumzurathen 
DotzkM. 

Für  jambisches  quasi  weiss  ich  keine  andere  Stelle  als  die  von 
Lachmann  angeführte,  Poen.  1  2.  32 : 

Quasi  Salsa  muriatica  isse  auiumdniur, 
Rilschl,  Bonn.  Lectionskatal.  Winter  185S.   Quasi  si  — 

Tmc.  IV  4.  14  übergehe  ich.  Wenn  Pers.  97  richtig  geschrie- 
ben wrd  mit  Rttschls  glänzender  Emendation: 

Quasi  suuram  esse  tii«  decH  eollyricum, 
so  ist  diese  Betonung  meiner  Meinung  nach  ein  untrüglicher  Beweis, 
dam  Plauttts  von  quan  nichts  wusste.    Denn  wenn  pröhi  und  probe. 


■)  So  kat  4er  Ambros.  nach  Ritochl  Opnsc.  l\  p.  246. 


26  !•   I'^ui^  fiodsilbeo. 

hömo  und  homö  u.s.w.  neben  einander  bestanden,  so  war  doc 
homS  unerhört.  Darum  verwerfen  wir  unten  mehrmals  ein 
deren  angenommenes  egd,  Dass  Saturio  seihst  eine  sisyra  1 
vielleicht  nicht  anzunehmen,  sonst  läge  es  nahe  an  iityratn 
denken,  denn  ich  gestehe,  dassmirderAnfangQuosi  —  nicht  so 
gefaUt '). 


9.   Uhi  findet  sich  häufig  mit  langer  letzter  Silbe  in  de 
Schriften: 

Aul.  III  5.  33  Sed  hoc  etiam  patdumst  (pulcknimst  Godd 

quam  übt  sumptus  j 
Ib.  iV  7.  20  Ibo  intro,  nbi  de  cdpüe  meo  sunt  cdmüia. 
ßacch.  23  hiriU,  ferrum  nbi  fit.   P.  Qnoidtis  tibi  visust 
Ib.  43t  'Inde  de  hippodromo  et  palaestra  nbi  revemsses 
Capt.  955  Quid  me  oportet  fdcere,  übt  tu  tälis  tnr  falsn 

Gas.  II  3.  29  'Unde  istiihili?  ubi  fuisti?  nbi  Imtratu's 

(Nonius  135.  8  Unde  es  nihil?  ubi  lustrelur^  ibi  bibatur.) 

Ib.  V  2.  1  Neque  qtiö  fugiam,  neque  ubi  lateam,  neque  l 

CH$  quo  modo 


1)  Dies  Wort  sisi/ra  war  das  erste,  auf  das  ich  verfiel,  und  ist  das 
das  ich  immer  wieder  zurückkomme,  so  oft  ich  auf  die  ioteressaote  S* 
II  2.  7  stosse.   Der  Ambr.  schreibt  oaeh  Geppert,  abgesehen  von  der 
abtheilung,  über  die  er  nichts  sagt: 

j4st.  Comprime  sis  iram  Sam  qui  te  hercle.  Sir,  Tu  quae  soläa  et  c 
*fmpudens,  quae  pSrridiculum  nhtico  suadit  stuprum. 
A»t,  'Iram  dian,  ut  sScepisti  dimsisti  unam  titteram, 
und  die  Palatt.  haben  offenbar  dieselbe  Lesart,  nnr  im  Einzelnen  sei 
pirt.    Ich  möchte  gern,  dass  Andere  Besseres  fänden  oder  alle  meine 
zerstreuten  über  das,  was  ich  allein  ausnitteln  kann: 

Conprime  n»  iram.  St, ' Eam  quidem  kerde  tu,  quae  solüa's,  conp 
'inpudenty  quae  pSrridiculum  rüttico  svadet  stuprum, 
Ast,  'Iram  diari.  ut  tu  dccepistiy  dempsisti  unam  liUeram, 
Ich  meine,  der  rusticus  verdreht  sis  iram  in  sisyram.  Demere  braucht,  § 
nicht  gerade  „weglassen,  ausstossen'^  zu  heissen. 
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eist  lY  2.  69  Crepundia  wna.    L  Est  qtiidam  hämo ,  qui  illam 

aUse  säre  ubi  sit, 
oder  fui  illam  iä  te  seht  übt  $iu  oder  iUanc. 

Epid.  II  1.  1  Ubipadendumst,  ibi  eos  deseril  pudor. 
wenn  dies  nemlidi  ein  Senar  ist,  was  idi  sehr  stark  bezweifle. 

Most  317  JVoift  Uli  ubi  /ict,  inde  iffugi  foras. 

Ib.  327  Qumn  Uli,  ubi  Uetus  est  gtrdtnt,  eoimus. 

D).  380  'Igihtr  demum  f ödere  puteum,  ubi  si^  faucis  tenet. 

Pen.  630  Nihil  adhuc  peeedvü  etiam.  D.  Ubi  tu  uaia's?  Y.  'Ut 

miki. 

Poen.  in  3.  89  Quid  nMta  verba?  fdciam,  ubi  tu  Idveris, 

Ibi  ut  bdliuealar  fädal  unguenldriam. 

D).  lY  2.  31  'At  eb  haue  remaram  tibireddam  operani,  ubi  üofef, 

ubi  iitsseris. 
JbMoram  schreibt  Geppert,  der  Palimpsest  hat  moram,  die  Pall.  rem. 

Ib.  33  'Ut  emm,  ubi  mihi  vdpulandumsty  tute  eorium  süffer as. 
Nach  Gqipert  hat  tutek,  meiner  Meinung  nach  falsch.  Ich  finde 
nrht  dass  tuie  je  etwas  anderes  heisst  als  ,J)u  selbst'',  gerade  wie 
afNNef  etc.  nie  schlechthin  gleich  ego  ist.  Dagegen  halte  ich  stK,  wel- 
ches auch  Nonius  darbietet,  fOr  nothwendig  statt  est  unQ  die  Umstel- 
biBg  mäd  ic6t  kaum  für  weniger  unerlässlich.  Ebenso  vielleicht  ubi 
(MPseud.  490  statt: 

MemM.  S.  Quar  haee,  tu  ubi  reseinisti  Üico^ 

Cdiia  mihi  (schwerlich  me)  tuni, 
obwohl  hier  Ritschis  Me  uhi  dem  Sinne  nadi  zulässig  und  metrisch 
fiel  wohlklingender  ist 

Rud.  930  lam  ubi  Über  ero,  igitür  demum  —  s.  oben  p.  12. 

Ib.  1236  Piunt  transenuaey  ubi  decipiuntur  doUs. 

Ib.  1347  Tecum  höc  habeio  tämen^  ubi  iurdveris. 

Tmc  II  4.  9  Promisi.  P.  Ubi  cendhis?  D.  Ubi  tu  iüsseHs. 

Ib.  V  22  'Aedpe  hoc  atque  aüferto  intro.    5.  Ubi  mea  amieaet 

gentium? 

Tm*.  Andr.  631  Post  ubi timpust promissa  iam perfid. 
glaube  ich,  Pösi  ubist  tempue  heiisen.   S.  unten. 

{7*iicfri  Gas.  III  6.  3: 

ba  quöfuo  advenimu^  übiubi  $unt,  duplici  damno  dominös  mul- 

tant. 

SelbatverstäBdlich  Utrubique  (Cist  IV  2.  21: 


28  I*   ^nS^  Endsilben. 

Ita  nunc  utrubique  metus  me  agüat. 
über  das  Metrum  s.  unten)  u.  s.  w. 

Von  ubiuhi  und  tUruht  ist  ein  Scliluss  auf  tt6t,  d.  h.  desser 
tischen  Gebrauch  bei  Plautus,  ebenso  wenig  zulässig,  wie  von 
auf  ihi  oder  umgekehrt  von  eo  auf  exeö.  Von  vornherein  wir< 
bisches  u^t  wie  ibi  ernsten  Bedenken  begegnen,  nicht  weil  beidi 
ter  gewöhnlich  pyrrhicliisch,  sondern  weil  sie  so  sehr  häufige  u 
gleich  so  unbedeutende  Wörtchen  sind,  in  letzterer  Beziehun 
verschieden  von  ego  und  homo,  mit  denen  sie  sonst  prosodisch 
Aehnlichkeit  haben.  Aber  die  Sprache  ist  eigensinnig,  und  t 
tisch  lassen  sidi  solche  Fragen  nicht  abmachen.  Sehen  wir  uns  s 
Stellen  darauf  an  mit  Ausschluss  derer,  in  denen  durch  Annalii 
ubi  der  Hiatus  vermieden  wird,  über  welche  unten  zu  sprecfa 
Der  erste  Vers  Aul.  III  5.  33  ist  entschieden  verdorben  und  r 
Umstellung  mmptm  übt  petunt  nicht  geheilt.  Ich  vermuthe  prc 
qui  mmpttis  petunt.  Slat  fMlo  u.  s.  w.  ,.Das  ist  eine  Kleinigl 
Vergleich  zu  der  Menge  derer,  die  baares  Geld  haben  wollen.^ 
IV  7.  20  war  übt  wenigstens  sehr  leicht  zu  vermeiden,  z.  B. 
Abibo  intro,  Ibo  hinc  intro,  Ibo  intro  ergo  oder  in  anderer  S 
u.  s.  w.  (Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57).  Das  Fragm< 
Bacchides  V.  23  ist  ganz  unsicher.  Cuidtis  tibi  vigM  ist  nur 
Vermuthung  an  das  Vorhergehende  angereiht.  S.  darüber 
Opusc.  II  p.  331  fg.  und  besonders  371  fgg.  Gas.  II  3.  29 
ubi  gei*adezu  gesucht  sein,  wenn  'Unde  is  nihili  [homo]^  übi  fuu 
übi  bibisti?  nidit  gesagt  wäre.  Most.  317  und  319  ist  das  Ver 
nichts  weniger  als  sicher  (s.  unten).  Poen.  III  3.  90  ist  sch\ 
/6i  üt  bdlineator  —  gesagt,  nur  damit  im  vorhergehenden  Vei 
gemessen  werden  konnte ,  vielmehr  gehört  wohl  entweder  ib 
wie  Geppert  geschrieben  hat,  ut  vor  ubi. 

Es  scheint  also,  als  ob  ubi  sehr  schwach  verbürgt  wäre, 
schwächer  aber  ibi: 

Amph.  1067  sqq.   Ut  idcm\  exurgo.   ardere  censuiaeiis,  i 

eönftdgeb 
Ibi  me  inclamat ' Alcumma.    tarn  6a 

horrareäd^ 
Erilis  praevortil  metus,  adcurro^  ut  si 

quid  t 

Fleckeisen  misstV.  1068  trochäisch.  Der  Aenderung  incli 
die  durch  den  vorhergehenden  Vei^s  vollkommen  gcrcchtferti| 
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würde,  ziehe  ieh  vor  /6t  tum  (me  mdamat) ,  welche  Verbindung  wie 
Ihm  ^  meiner  Meinung  nach  öfters  von  den  Abschreibern  mit  oder 
ohne  Absicht  gesdiädigt  ist. 

Ib.  1094  MänUms  furis,  cdfiu  optrio.  ibi  coniinuo  cöntanat. 
Ca^  506  darf  nicht  als  baccheischer  Tetrameter  so  gemessen 
werden: 

Ttmdem  i6tt  ad  praetörem^  \  ibivix  requüvi.  (s.  unten). 
Cis.  prol.  73  Mai&re^  9fere  ibi  $ennk$  nüptiae. 

Quam  liberaUi  itiam  curari  solent. 
wird  doch  wohl  $irvile$  ibi  wkptiae  heissen  müssen  und  dürfen. . 
Cure  340    Dko  m$  illo  advimiu  aittwtt  caiäa,    ibi  me  inter- 

rogat. 
Host  %7  hat  Ritschi  sehr  frei  behandelt.   Aus  der  handsdirift- 
licfaen  Lesart  ilftie  i6t  melius  cuiquam  (cuUquam)  eatis  fuerii  biberis. 
Quid  e$t?  lässt  sich  z.  B.  auch  machen  (ähnlich  Andere): 

'Aifue  ibi  ne  pUueulum  ptam  edtis  fuerit  biberis.  P.  Quid  est? 
aber  dies  wäre  ein  sehr  schlechter  Vers,  dem  allerdings  auch  auf  an- 
dere WeiM,  als  es  von  Ritschi  geschehen  ist,  leicht  abzuhelfen  wäre. 
Poen.  Ol  4.  7  sqq.  Äge  edmus  itUro.   C  Ti  sequar.    £.  Age,  age 

dmbtda. 
Ibique  relicua  dUa  fabuldbwhir. 
C.  Eadem  narrabo  tibi  res  Spartidtkas. 
L.  Quin  sequ^e  me  ergo.   C.  Äbdike  intro. 

addictüm  tenes. 
WanoD  ich  den  ZusammeBhang  hergesetzt  habe,  bedarf  keiner  Aus- 
etnandersetzung. 

Psead.  425  Profieisci.  ibi  nunc  dppido  apsaeptdst  via. 
Rad.  608  In  iü$  vocat  me.  ibi  nesdo  ego  quo  modo. 
Trin.  271  Qudmquam  ibi  grdndis  animö  labos  cdpitur. 
■t  RitscUs  Coqjectur.    Die    Handschriften  haben   Quamquam  ibi 
miimo  Mos  grandis  capOur,  d.  h.,  denke  ich : 
Qudmqumn  ibi  animö  labos  grdndis  capitur. 

nach  dem  mabrmab  erwähnten  Schema  -^-  v^ ~ .i-.  ^^  ww  — 

S.  p.  24. 

indem  bat  Fleckeisen  nicht  beanstandet  Bacch.  756: 
'Alqm  ibidem,  ubi  nitnc  sunt  leeti  strdtif  potetis  cito. 
RitscU  Mdem  hie. 

Heft.  379  'Ubi  tu  |  kune  hominim  navisti?  E.  Ibidem,  tiit  hie 

me  idm  diu. 
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Ritschi  Vbi  tute  Hunt  — ?  |  'Ibidem  — ,  Brix  'ühi  tu  i$tmm—'ll 
Beides  halte  ich  für  unrichtig  und  schreibe,  wie  mir  scheint,  dei 
trum  und  dem  Gedanken  entsprechender: 

'Übt  tu  hune  hominem  [primum]  nom$(i?  E.  '/Wdaii,  übt  l 

iäm  ü 

Rud.  396  Et  aurum  et  argentüm  fuit  lenönü  omne  ibidem 

Ib.  847  Quam  ad  mi  profectu'e  ire.  7.  Ibidem  nimc  eede^ 
kann  richtige  Betonung  sein,  aber  auch  falsche. 

Das  Versmass  von  Pseud.  1271  ist  allerdings  unsicher,  abi 
stehe:  nicht  an  mit  Studemund  zu  messen  (s.  unten): 

Cum  seörtii  reliquij  et  meüm  scartum  ibidem. 


10.  EgÖ  belegt  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXX  aus  Kretikem 
finde  dasselbe  noch  den  Handschriften  nach : 

Amph.  199  Nam  juöm  ft^gnabant  mäxutne^  egö  fugieian 

am 
was  doch  wohl  jedenfalls  heissen  muss: 

Nam  quam  pugnabant  mdxume  (lUi?),  ego  tdm  fvgieban 

XU 

Ib.  598  Ditue  So$ia  tile  egomet  ficit,  sibi  uH  eriderem. 
(illie  egomet) 

Ib.  601   Nique  lae  lactis  mdgie  est  eimiU  fiNWi  Ük  ego  $ 

Fleckeisen  simiUs  est,  was  keine  Aenderung  ist. 

Asin.  810  Sequere  hdc.  egon  haee  pdtiar  aut  taeeam?  imo 
Fleckeisen  egon  haee  [ut]  — 

Aul.  m  3.  9  Cöetum  ego,  non  vdpulatum,  didum  eonduct\ 
(ego  Atie?)  —  Unzweifelhaft  verdorben  ist  (s.  unten)! 

ib.  III 6.  34  Non  pötem  ego  quidem  Mrde  \  M,  Atego  iiu 

Bacch.  196  Egon  ut,  quod  ab  iUo  ättigisset  nimtius. 
Ritschi  iUoc. 

U).  571   Töüam  ego  tein  cöUum  atque  intro  hinc  afkfrrai 

Immo  ibö.  mt 
Ritschi  ted.   Vielleicht  SüstoUam  —  ? 

Capt.  1021  Sid  die,  oro,  pdter  metis  tun  ü?  H.  Ego  smm 

te 
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ebenso  sicher  falsch.   Fleckeisen  aro  te^  Brix  obsecro, 

Cas.  IV  2.  2  Cena  übt  erii  eocta,  ruri  ego  cendvero. 
Die  DäcfasUiegende,  aber  darum  nicht  beste  Correctur  des  äberliefer- 
ten  egö  ruri  cendvero.   S.  unten. 

Ib.  7  Tmiiem  nt  veniamus  Met.   ego  cräs  hie  ero. 
Diese  Lesart  entschuldigen  vielleicht  auch  Andere  mit  der  Inter- 
panctioD,  ohne  tgö  anzunehmen:  Ind.   \  ego  — .  Mir  ist  nicht  klar, 
wekhen  Sinn  die  Herausgeber  damit  verbunden  haben.  Meines  Be- 
dinkeiis  ist  zu  schreiben : 

Tandem  üt  vtmamus  [rus]  hicu  ego  cra$  hk  ero. 

Ost.  I  1 .  7  ' A>  [et]  ego  vos  dmo  et  eo  a  me  mdgnam  inistis  grd- 

tittm. 
Die  Bes^tiguiig  dieser  schlechten  Betonung  und  ebenso  schlech- 
t»  Correctur  ist  sehr  unsicher,  aber  dass  'Eo  et  egö  nicht  zu  dulden 
ist,  wvd  dadurch  nicht  zweifelhafter.  Möglich  ist  z.  B.  'Eo  ego  pol  vos 
—  Eboiflo  «eher  verdorben,  nur  mit  viel  grösserer  Sicherheit  zu 
enendiren  ist  ib.  II  3»  1 7 : 

B§6  U  reddueo  M  voco  ad  dwiüds  übt. 

Tu  [eÖH]locere  in  liiculentum  fdmiliam. 

Ib.  I¥  2.  79  QM  i$tiui  negotist,  0iU  qui$  es?   P.  Eg  ö  sum  illius 

mdter. 
Ab  die  Möglichkeit  dieser  Messung  scheint  Ritschi  gar   nicht  zu 
denken,  wenn  er  Opusc.  11  p.  686  nur  schwankt  zwischen  Ego  illius 
UM  Md/er.  und  Egon?  igo  tum  HUut  mdter. 

Cure.  656  Hie  est,  quem  ego  tibi  misi  natäli  die. 
mX  natärlich  corrigirt  tibi  ego. 

Ib.  305  Hau  [$ne]  magis  cufis  gutnn  ego  te  eufio.  P.  0  mea  op- 

portimitas. 
Fleckeisen  ti  ego.    hh  glaube  nicht,   dass  damit  der  Vers  schon 
beriditigt  ist.   Ich  würde  z.  B.  Bait  tu  me  magis  ciipis  —  viel  lieber 
lesen  and  sogar  gegen  egi  te  weniger  einzuwenden  haben  als  gegen 
tupis^ 

Ib.  294  Tristes  olftie  ebrioli  apscedunt.  ios  ego  si  offendero. 
Fleckeisen  ios  ego  st  hie  — ;  Dies  mfisste  wenigstens  ios  ego  hie  si  — 
Beisteo. 

Epid«  IÜ3.S  Egö  me  excruciare  dmim,  quasi  quid  fiHus^ 
Solhe  dies  wirklich  noch  von  Niemand  corrigirt  sein  Egomit  me 
excruciare  —  ?  von  Geppert,  wie  icJi  sehe,  allerdings  nicht. 


L: 
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Ib.  V  2.  3  Tdce  m  modo,  sine  me  höminem  apisci.  Ä,  DU 

tibi  iam,  üt  s< 
auf  viele  Arten  leicht  zu  beseitigen.  Aber  ebenso  besserungsb 
tig  wie  das  Ende  ist  der  Anfang  des  Verses. 

Men.  299  Sed  übinovisti  me?  C.  IMegote  növerim. 
natürlich  höchst  unsicher. 

Ib.  544  sqq.  Fidt.  cedo  aurum,  egö  matwpretiüm  dabo, 
Ä.  Da  s6de$  aps  te.  [egö]  po$t  reddiderö  tibi, 
M.  Immö  cedo  aps  te,  egö  post  tibi  redddm  d 

Ib.  651  Qtäs  is  Menaechmust?  Ma.  Tu  istic,  inquam.  Me.  £< 

Ma.  Tu.  Me.  Qms  drg 

Ib.  9d7  Quid  ego  dixi.  S.  Insdnüti,  inquam.  M.  Egone? 

istic,  qui  n 

Ib.  954  Iam  Mc  erunt.  adsirva  tu  istunc,  midice.  M.  Im\ 

ibo  dorn 
so  B,  die  äbrigen  Immo  ibö  domum.  was  Ritschl  aufgenommc 
Ego  scheint  im  Archetypus  übergeschrieben  gewesen  zu  sein 
ursprünglidie  Fassung  kann  demnach  gewesen  sein  Immo  ti 
domum. 

Ib.  1 125  in  germane  gemine  frater,  sUve.  ego  sum  Sösie 
wohl  ego  is  sum  Sösicles. 

Wenn  ich  recht  notirt  habe,  will  Brix,  ich  weiss  nicht  wo, 
422  schreiben: 

Litigare  nölo  ego  vos^  tuam  aütem  aceusari  fidem. 
Bücheler  Rhein.  Mus.  XY  p.  486: 

Litigari  nölo  ego  usquam,  — 
In  Ritschis  Angaben  über  die  handschriftlichen  Lesarten  a 
ein  Irrthum  vorgefallen  zu  sein,  denn  er  berichtet  von  D,  „n< 
dass  dort  litigare  stände,  was  er  selbst  im  Texte  schreibt.  Na< 
reus  haben  die  Codices  Litigari  nolo  ego  vos  quam  — .  Ritschl  sc 
Litigare  ego  nölo  vos  qua,  tuam  aütem  — .  Dass  alle  diese  Sc 
weisen  falsch  sind,  schliesse  ich  mit  grösster  Bestimmtheit,  von 
Uebrigen  abgesehen  (ich  glaube  nicht,  dass  jenes  qua  Ritschl 
jemals  befriedigt  hat),  allein  schon  aus  einem  Umstände,  der  t 
Wissens  noch  nie  einem  Plautuskritiker  das  mindeste  Bedenkt 
regt  hat,  dass  tuam  autem  einen  Trodiäus  bilden  oder  vertrete 
Ich  schreibe  mit  ziemlicher  Zuversicht: 

Litigari  nöh  ego  neque  tuam  autem  aceusari  fidem. 

Ib.  470  Füisse  credOj  praeut  quo  pacto  egö  divorsus  distral 
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Ib.  544  Tmukm  imfHravi,  egömet  me  ui  corriimperem. 
flcfaeiDt  der  Ambr.  zu  haben,  die  übrigen  ohne  Zweifel  besser  ut  tgo- 
mei  ne,  RtecU  me  igamei  ut  — ,  wogegen  s.  0.  Seyffert  Philol.  XXY 
P.4S9. 

Mfl.  142  In  eö  conelavi  egö  perfodi  f  Metern. 
Wtsdil  fh^fodM. 

B>.  554  Fateör.   P.  Quidm  fatedre,  ego  quod  videritn? 
hat  keine  Handechrift,  sondern  A  fatearis,  die  öbrigen  wie  gewöhn- 
bdi,  wenn  es  sich  nicht  um  Abschretberfehler  handelt,   besser  fa- 
It&r  ety  was  wohl  fäteäre  id,  ego  qtwd  —  heissen  soD. 

Ib.  1379  Egö  tarn  conveniam  ittunc,  ubiuhist  gintium. 
ist  theilweise  sdion  Conjectur  statt  Ego  ndm  catweniam  \  ittum  \  uH- 
wk^.  Dies  ist  der  zweite  Vers  einer  neuen  Scene.  Ich  glaube  nicht, 
dass  Plaotus,  nur  um  egö  messen  oder  statt  des  einfachen  tarn,  wie 
Ritschi  will,  iammm  sagen  zu  können,  oder  gar  um  sich  einen  oder 
auch  zwei  Hiate  nicht  entgehen  zu  lassen ,  lieber  das  undeutliche 
Am  resp.  iihme  gebraucht  hat  als  das  den  Zuschauer  sofort  orien- 
tireade  wtiUtem: 

Bge  Um  eimvemam  militem,  uhiuHst  gintiwn, 
Plaotiis  liebt  dorchaus  nicht  die  Undeutlidikeit,  oder  vielmehr  er 
llnt  das  Aensserste  in  der  Verdeutlichung  der  Situation,  und  wohl 
lickt  er  allein. 

Pers.  198  'Eo  ego.   T.  I  wne.  egö  domutn  ibo.  fdce  rem  hanc 

cum  curd  geras. 
Ich   wage  zu  behaupten,  dass  dies  /  sane.    et   igo   domum  tbo 
heissen  muss. 

Pers.  165  Abi  et  istue  cura.  tti/^riM  ego  puerum  volo. 
Die   Handsdiriften   eurem  me  tun  ego   — ,    was  vielleicht   heis- 
sen soll  cura  tu.  interibi  ego  — .   Ritschi  hat  diesen  und  den  folgen- 
den Dodi  schlechteren  Vers  freier  behandelt. 

Pseud.  241  It  dies,  ego  mihi  cisso.  iprae,  puere.  C.  Heius,  abHt. 

quin  rivocas? 
Bies  kdnflte  riditig  sein,   wenn  ego  nicht  bloss  die  zweite,  sondern 
andi  die  erste  Silbe  lang  hätte. 

Ib.  338  'Jto  tua  rest,  i$  ego  emoriar.   C.  Quidum?  B.  Ego  di- 

cdm  tibi. 
Ib.  625  'hnmo  adeet.  P.  Tun  AttulisH?  H.  Egömet.  P.  Quid  du- 

bitds  dare? 

MtlUr,  FUatiaiMh«  PnModie.  3 
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in  beiden  Steilen  halte  ich  jambische»  e§0  noch  ionier  für 
scheinlicher  als  den  Hiatus. 

Ib.  946  Ut  egö  te  hodk  acc^idm  Ufiä$^  uU  tjßcerk  hoc  0| 

Hih 
so  nur  C  und  D,  B  hodk  U. 

Rud.  730  'ha  hinc  ego  te  omdium  amittam,  tu  ipmu  U 

Dass  dies  der  Stellung  'ha  ego  te  hmc^  wie  Fleckeisea  scliretfa 
gezogen  wäre,  ist  ganz  ungUubücb. 

Ib.  1410  Mdxume.    D.  Pro  älö  dmidio  egö  Gripmme 

nu 
Fleckeisen  Gr^pttm  ego. 

Stich.  293  'Ad  me  adm  et  eüffUcosri  egömet  mi  aequom 
Gegen  Ritschls  Umstellung   mi  igomet  macht  0.   Seyffert 
XXV  p.  460  geltend,   dass  die  persönlichen  Pronomina  regel 
hinter  egomet  ständen.    Aber  «lAt  gehört  ja  gar  nicht  zn  egom 
seo.    Sonst  könnte  man  Ternmthen  eiffUcari  mi  igomei  me  i 

ci 

Ib.  718  Nölo  ego  not  fröntm  [e]bibere.  nidli  re  enmeu  j 
Da  die  Handschriften  haben  prosumo  oder  proeummo  bihi 
ziehe  ich  der  Emendation  Ritschls  hoc  pröeum  ebihere  Yor  j 
höc  ehihere,  trotzdem  ich  zu  wissen  glaube,  welchen  Grund 
gehabt  hat  nicht  so  zu  schreiben. 

Trin.  173  Sed  nunc  rogare  egö  vidssim  ti  volo. 
ohne  Zweifel  von  Hermann  richtig  corrigirt  ego  höc. 

D).  281  Nölo  ego  cum  improhis  ti  tnriSy  gndte  mi. 

Ib.  29^  HU  ego  de  drtibui  grdHam  fdm. 
Das  Versmass  steht  nicht  fest.    Idi  messe  die  Stelle  anders,  v 
unten,  wie  ober  V.  296. 

Truc.  U  4.  6  Vahf  vdpuh  hercle  egö  nunc  atgm  adeö  mai 
ist  umgestellt  nitnc  ego* 

Ib.  U  5.  4  £^  d  prima  di  me  modo  doeta  dico. 
mehr  als  zweifelhaft.  Prima  kann  nicht  richtig  sein,  jb« 
modo  (oder  beides)  ist  wahrscheinlich  statt  iomo  TeKchriebei 
statt  docta  dteo  haben  die  Handschriften  dicta  dieiio. 

Ib.  11  IhiSrperio  egö  nuncme  e$$e  aigr[ot]am  adeimulo. 

Ib.  II  6.  45  Tollere^  ita  dohti  itafue  ego  nmu  diieOy  nnf^ 

ist  corrigirt:  nunc  ego. 
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Ib.  U  7.  53  TdH§e  modo,  tarn  egö  tehieagnumfiiciamettMdium 

distruneabo. 
sehr  rnüicher,  aber  leicht  zu  ändern.  Ebenso : 

H».  V  30  QudmqMam  ego  tibi  videor  stuUuSj  gatidere,  aliquimi 

voio. 

Mit  dieser  Messung  wäre  der  Vers  des  Laberius  bei  Gellius  VI  9. 
18  (com.  p.  240)  ein  vollständiger  Seüar: 

Bg4  mirabmr^  ^öuMdo  mammai  mihi. 

Unter  diesen  mehr  als  50  Stellen  sind  nur  sehr  wenige,  in  denen 
sieb  ein  jambisches  ego  einigermassen  empfiehlt.  Dennoch  ist  meine 
Meinimg,  dass  z.  B.  ein  Nölo  egö  nti  wahrsdieinlicher  ist  als  z.  B.  ita 
oder  efithdä  od«r  gar  dkere,  age.  Hat  aber  Plautus  noch  ego  jambisch 
gemessen,  so  irrt  sicherlich  Brix,  wenn  er  zu  Men.  460  meint,  pyr- 
rhidiiscbes  ego  könne  zugleich  den  Aecentauf  der  letzten  Silbe  haben : 

Sid  quid  egi  videö?  Menaefhmius  cum  Corona  exit  foras. 
und  ebenso  wenig  darf  dann  Poen.  I  2.  62  gemessen  werden : 

QmAiu$  egt  nebuldi  cyaiho  Septem  noctis  nön  emam, 
sondern  nur  egS  oder  igo,  Toransgesetzt,  dass  ira&nliit  richtig  corrigirt 
ist  xmd  nicht  ego  hercU  nMndae  oder  dergl.  besser  scheint. 

DeagL  Truc.  II 2.  11  Qtäd  tibi  egö  maledico  — ,  nicht  egt  maled. 
VAer  Rad.  TSSpöl  ego  nunc  als  Creticus  s.  unten.  In  Mit.  925: 

Qui növerit  me  quis  ego  sm?  P.  iVimitii  Upide  fabuUre. 
braucht  die  letzte  SiU>e  von  ego  nicht  kurz  zu  sein. 


11.  Modo.  Wie  ein  grosser  Theil  der  voriiergehenden  Bei- 
spiele BOT  darum  von  den  Kritikern  nicht  geändert  ist,  weil  sie  igö 
mit  Hiatus  annahmen,  so  wird  modo  an  vielen  Stellen  durch  die  Sin- 
ntaymse  entschukügt,  mit  gleieben  Unrecht,  wie  ich  glaube.  Vor 
teleqiiuiclioiien  findet  es  sich : 

Asin.  869  Tdce  modo,  ne  iMm  [mjecastor  miserum  habebo.  P. 

Ego  istüc  scio. 
Ib.  876  SigMere  kac  memodö,  tarn  faxe  ipsum  hömmem  manu- 

festo  öpprimas» 
8* 
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Merc.  426  Täce  modo,  senix  est  quidam ,  qui  öUm ')  mam 

mtl 
(Ib.  1013  Vide[modo].   E.  Mevide.  L  Sat  kabeo.  Mqt 

herch  eh'dm  vid 
Mil.  984  Yidemodo,  P.  Yah,  düieatu$.  quai  te  tamquam 

Us  am 
Trio.  586  Meam  niglegentiam.  St.  'I  modo.  L.  N^U  mod 
Truc.  If  7.  53  Tdnge  modo,  (am  egö  te  hk  agnum  fäeiam  ei 

diwn  distruncai 
Mitten  im  Satze : 

Amph.  646  Forti  dtque  offirmdto.  idmodö  Hmereidii. 
Ib.  644  ApsU,  dtm  modo  laude  pdrta  domüm  se. 
schreibt  Fleckeisen  nach  Conjectur.   S.  unten. 

Asin.  5  Age  nunc  reside.   cdve  modone  grätits. 
Aul.  II  2.  62  Dum  modo  mordta  rette  vSniat,  dotaiäst  satis 
(Gas.  III  5.  4  Tdnta  factü  modo  mira  mirie  modü.) 
Ib.  III  6.  16  Cenä  modo  si  sil  cöcta, 
wenn  sonst  dies  ein  anapästisdier  Dimeter  ist. 

Ib.  23  Quin  tuimo do  mecüm  domum.  S.  At  p6l  malwn  n 

t  tu  mo 
Merc.  876  Hüc  eecundus  vhUus  nunc  est.  cdpe  modo  vorsö 
Most.  326  Cdve  modo  n^  prius  in  via  accumhas. 
Ib.  994  Non  equidem  m  Aegyptum  hinc  modo  vectüs  fm\ 
muss  wohl  a  vectus  heissen  im  Gegensatz  zu  Y .  996  sq. 
Sed  etiam  in  terrae  sölas  orasque  iilhimas 
Sum  cir cum  vectus. 
Poen.  IV  2.  104  Ndm  et  hoc  docte  ci^^dendnm,  quöd  modc 

criditun 
Pseud.  689  Meum  mendacium,  hie  modo  quod  sühito  comn 

I 
Rud.  1127  Cido  modo  mihiistum  vidlum,  Gripe.  G.  Concf 

t 

wenn  die  Synkope  von  vid^dus  statthaft  ist.   Sonst  hat  die  Ui 

lung  vidulwn  istum  nicht  mehr  Evidenz  als  modo  istum  vU 

mihi. 


')  So  habe  ich  mir  das  handschriftliehe  iltam  corrigirt,  gplanbe  aber,  di 
VermathiiBg  aueh  noch  anderwärts  gelesen  in  haben. 
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In  dem  im  Palimpsest  erhaltenen  Fragment  der  Cistellaria,  das 
StiHleniuid  Hermes  I  p.  299  mitgetheilt  hat,  lautet  V.  11: 

M9d6  fuidem  kercle  dixti  (dixisH).  A.  Non  praesens  qiiidem, 
(Ter.  Andr.  630  IMnegandi  modo  quis  fudor  paMnm  <idesL) 
Dnticliere  Conjectur  ist  Caec  Stat.  com.  121  p.  46: 

Depösäus  modo  sum  amma,  vita  sepüüw. 

Immo  hat  die  zweite  Sübe  bei  den  Komikern  nur  lang;  z.  Br 
Capt  933  endet  immö  potes,  Merc.  388  immö  mane,  708  imm& 
•mU;  Ptend.  934  immö  mihi,  Tmc.  IV  2.  39  immö  potest,  Haut. 
350  Immö,  Syre,  Pomp.  com.  21  sq.  p.  193: 

immö  mane. 

NoM  öturibis  diMtius.  —  Qua  ri?  —  Rogas? 
wie  vermatblich  zu  schreiben  ist  Ribbeck  giebt  mit  den  Handschrift 
toi  —  dhuisu,  qua  rö  roga.  Cist.  U  3.  23  fängt  an  Immö  fuit,  Haut 
1010  Immö  sm,  Phorm.  640  Immö  wm  potuit.  Hec.  437  Immö 
qnod  eoHStüm  (Bentley  Immo  quöd  const,).  In  Anapästen  Pseud.  949: 

Lepide  dicxxph  me.  5.  Immo  si  iefexis  — • 
BbeBso  law^en  in  der  Mitte  Ton  Senaren  und  trochiischen  Septe- 
mreo  mit  Betonong  der  letzten  Silbe,  also,  wie  es  scheint,  mit  einem 
besonderen  Vorrechte  vor  anderen  Wörtern  mit  dieser  Quantitfit,  z.  B. 
Cvt  n  1.  39  so  Ende  des  Verses  Immö  mtuh*  tpddem,  Phorm.  146: 

Qy^  dtk  fortasse.  G.  Immo  nlktl  nisi  sphn  meram. 
80  Bentley,  Fleckeisen  fortasse.  |  Immo  nil  — . 


12.  Von  Gonson antischen  Endungen*)  kommt  ar  bei  Ver- 
his  nur  lang  vor  ausser  in  Anapästen,  nemlich  an  folgenden  Stellen: 

Amph.  38  Ntme  hke  ammmm  omnes  quai  loquar  adoörtüe, 

0).  559  Ttsrntt^  gicm  loqmdr  haee,  tUi  facta  sAn$  hie. 

Ib.  1056  lam  ttf  öpprimar,  m  inicer.  me  miserum,  quid  agam^ 

nisdo. 

Aal.  U  2.  55  '£r  im  utar  nUqmore  et  ördo  meus  fne  mrideat. 
die  Handsdirilten  mmu  «le  ordo;  s.  unten. 


I)  Bacckamal  bedarf  nnr  einer  flnektigen  Erwähniing. 
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Pers.  788  sqq.  lese  ich  nach  der  Abiheilung  von  B: 

Hoc  viäe.  qnae  haee  fakulm?  Mc  ^utäam  fdf9l4M.  ^d% 

diar*  6  bmu  vt 
SalvitQ,  et  tu  bma  Ubertü.   T.  Jkrdütu  hie  pddemM.  S.  ! 

T.  Ädi  si  lubet.  agite  adpUmdaw^ui.  DwrdäU,  A^mo  lefidiss 

sah 
mit  der  einzigen  Aenderung  k4c  quidäm  pol  statt  pol  Ue  qui 
Ritschi  theiit  bei  trochäischer  Messong  guiz  anders  ab  und  seh 
adgred^r  statt  adgrediar,  iube  etrni  adtre  statt  mte  adire^  oge 
agite,  wie  im  folgenden  Verse  fer  statt  ferte, 

Men.  559  Egone  hkme  patidr  in  matrim^o? 
habe  ich  schon  oben  als  Beleg  für  egS  Terschmäht 

Danach  ist  in  Stellen  wie  Epid.  1  2.  33,  IUI.  169  'Ädgre 
homnem,  Poen.  V  6.  4  dddicar  Ägorditodi  das  VerbiUB  als  G 
aoabus  und  Molossus  anziisehen.  Die  einzige  Aosnatune  ist  m 
Wissens  Cist.  ü  1.  55: 

Sed  tarnen  iho  et  pereequar.  amens  ni  quid  fadai^  caiUo  i 
Dass  dieß  nicht  richtig  ist,  beweist  der  Daciylus  im  dritten  F 
Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  38  cerrigirt  pirsequar  ne  at 
aber  damit  tritt  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  spondeieches 
in  die  Mitte  des  Ya^ses.  Ich  fürchte,  es  wird  nidit  gelingen  auf 
germafsen  anneboibare  Weise  ptrsiquir  fortzuschaffen,  der  Di 
hat  einmal  nichts  anderes  geschrieben;  dieser  Diehter  ist  aber 
Plautus,  wie  sich  zum  Gluck  unwiderleglich,  wie  mir  scheint,  dai 
lässt.  Melänis  hat  sich  mit  Alcesimarchus  über  ihre  Tochter  ge 
ten,  und  letzterer  ist  wüthend  fortgegangen.  Melänis,  allein  gek 
klagt  V.  52  fgg. : 

'Abiit  intro  irdtus.  quid  ego  nunc  agam?  si  redierit 
'lila  ad  hunc,  ibiddm  kd  res  erit,  ubi  odiwn  oee^periL 
'niam  extrudet^  quom  kdnc  uxorem  Umniam  duoii  domum, 
55  S^d  iamen  ibo  et  perMiquar.  ammä  ita  quid  fadat  ea»Uo  oip%^ 
Pöstremo,  quando  aSqua  lege  paüperi  cum  dMto 
Nin  Ucet,  perdam  iperam  potms,  quam  earebo  flUa, 
SM  quis  hie  est,  qui  ricta  platea  ciireum  huc  contendU  suam 
'Et  illud  pm}eo  et  häc  formido.  ita  tita  sum  misera  in  metu 
ist  darin  von  Anfang  bis  zu£nde  eine  Spur  von  Sinn  und  Mensi 
verstand?  Dass  das  lauter  zusammengewürfeltes  Flickwerk  ist, 
kaum  ein  einziger  Vers  mit  dem  anderen  vernünftig  zusam 
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pasBt,  scheint  mir  so  sonnenklar,  dass  iefa  mir  eine  eingefaende  Aus- 
einuidendbiuig  ersgaren  zu  därfen  glaube.  Aber  auch,  von  dem 
Znsammenbange  mit  dem  UmitdieBden  abgesehen,  der  Anordnung 
des  Stückes  wid^strebt  unser  Vers  aufs  Deutlidisle.  Der  einzige 
Temönftige  unter  den  angeführten  Versen  ist  der  vorletzte,  der  offen- 
bar die  Scene  sdifieasen  muss*  In  der  folgenden  tritt  nemücb  in 
gTMser  Eile  der  SkkiTe  Lampadiseus  auf  mit  den  Worten: 

Anüm  tectatm  rim  ehmwre  fir  via$. 
und  spricht  in  sid[>ea  Versoi  den  Zweck  seines  Auftretens  aus. 
Aarm   schfieast  sich  n   3  in  bestem  Zusammenhange,    Phano- 
strata  sagt: 

Audire  v$cem  nisa  Mm  tmle  aedk  iMde 

Met  Limpadäci  ürvL  L  Nim  surdd%  era.  u.  s.  vf. 

Bei  dem  nun  folgenden  Gespräche  beider  ist  aber  Blelänis  zuge- 
gen, uient  als  unbetheiligte  Zuhörerin;  dann,  nachdem  sie  Alles  mit 
angefahrt  hat,  tritt  sie  V.  53  herror  mit  den  Worten  AdMsans  tuta 
&lpm  mUL  Sie  ist  als^  in  der  That  nidit  dem  Akesimarchus  nadi- 
gsgingen.  Um  nidit  zu  weitläuflg  zu  werden :  Der  dritte  Act  in  der 
Volgate  (IB  1.  1--8  und  2.  1 — 13  bei  Pareus)  ist  wieder  ganz  con- 
te  in  sich  und  zusammenhangslos  mit  dem  Vorhergehenden  und 
Folgenden.   V.  19  ig.  heissen: 

Mel  AMty  äb$tM 

MAIknm.  H0  fir9equat  iam  ittwm  hUro^  «tf  ikoec  ex  mi  mat. 

'Bai&m  ufemim  frotifuiUtMi  fdcer«  tcß  inU6  fnAt. 
¥.  d — 21  geboren  meines  Erachtens  zu  II 1,  und  II  1.  55  ist  eine 
Variante  za  IQ  20,  D  1. 58  vielleicht  ein  Rest  von  einer  anderen  ver- 
loren gegangenen  Scene. 


13.  Die  Endsilbe  er  suchte  Fleckeisen  in  Jahn*s  Jahrbb.  LXI  p. 
32  ab  lang  zu  erweisen  gegen  Ritsebl  proU.  Trin.  p.  CLXXVU  in 
fitr  Airch  Ani.  IV  10.  49: 

Mhn  fuäfütir  Antiftiadms,  ige  voear  Lueinidee. 

Uk  glaube  nicht,  dass  er  heute  nodi  dieselbe  Ansidit  vertreten 
wird.  Rttscbb  Einschiebung  von  JUne  hat  um  so  mehr  meinen  Bei- 
bD,  da  ich  beim  Lesen  des  Stückes  in  der  Pareus^schen  Ausgabe  den 
T«r9  mir  ebenso  coxrigirt  habe,  nur  noch  mit  Umstellung: 


V 


40  I-  Lange  EDdailben. 

Mim  pater  fuU  hine  AnHmadm»  — 
bei  deren  Annahme  sowohl  der  Ausfall  des  Arne  noch  leichter  e 
lieh  als  auch,  denke  ich,  der  Vers  verbessert  wird. 
Weitere  Beweise  giebt  es  nicht.    Trin.  645  hat  zwar  A: 

Itbipater  avö$que  fadlem  — 
aber  Fleckeisen  selbst  ist  ,,nicht  gesonnen,  dieser  Lesart  den  V 
vor  der  Ueberlieferung  der  übrigen  Handschriften  foterqne  eim 
men''.  Amph.  120  sdireibt  Fleckeisen: 

Nam  mius  pater  Htmc  intus  eccum  lüppüer. 
Der  Vetus  hat  aber  nach  Pareus  mtu$  nunc  4  ecctcm,  was  jedodi 
kaum  Jemand  zu  lesen  geneigt  sein  möchte: 

Nam  mha  pater  mtü$  ntmc  $ccum  lüppiter. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  i  eccum  heisst  eceiUum,  wie  in  der  Reg< 
domi,  intus  u.  s.  w.:  nunc  icdUum  intus  — 
Stellen  wie  Asin.  828 : 

Age  dicumhamus  sis  pater,  D.  Ut  ttUsrns. 
braucht  Fleckeisen  nicht  als  Beweise.  Für  mich  würde  dies  ei 
weis  der  Naturlinge  sein,  wenn  die  Lesart  richtig  wäre>  w< 
unten.  Dagegen  Pers.  355  und  653  Pater  kammum  inmorti 
und  mius pater,  uhimi  sdet.  Asin.  831  Pietäs,  pdter,  ocuUs 
pater  pyrrhichisch. 
Nicht  besser  beglaubigt  ist  kretisches  lüppiter  durch  Amph.  i 

Hanc  fdbulam,  inquam,  hie  lüppiter  hodie  ipse  aget. 

Cure.  27  Nee  me  iUe  skrit  lüppiter.  P.  Bgo  item  volo. 
Bfit  demselben  oder  vielmehr  grösserem  Rechte  ist  tnsti per  a 
glaubigt  anzusehen  durch  Merc.  693: 

JVt  sümptuosus  in  super  etidm  siet, 
und  Truc.  ü  6.  53   Quin  etiam  insupir  adducas,  quai  mAicoi 

cib 
B  und  C  haben  etiam  men  super ,  was  offenbar  eher  insuper  mi 
cos  heisst  als  jenes.  Wagner  meint  Rhein.  Mus.  XXfl  p.  120, 
auch  „nicht  zu  läugnen  sei,  dass  in  insttpir  Merc.  693  die  letzU 
ursprünglich  kurz  sei  (den  Vers  des  Trucul.  führt  er  nicht  ai 
werde  man,  wenn  man  die  Stelle  Verg.  Aen.  VI  254  p^itgue 
ohum  infundens  und  die  ähnliche  Dehnung  inter  Prop.  Ol  2 
vergleiche,  nicht  zweifehd,  dass  die  Dehnung  der  scharfen  Aus8| 
des  r  zuzuschreiben  sei,  die  ja  auch  in  Most.  1093  die  Dehni 
igitür  bewirtet  hat.^* 

Ich  will  Niemandem  meine  Meinung  aufdrängen,  habe 
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auch  keinen  Gmnd  mit  derselben  zorftckzufaalten,  nemlich  dass  dies 
der  Gipfel  des  Unsinns  ist,  der  in  neuerer  Zeit  über  plautinische 
Prosodie  zu  Tage  gef5rdert  ist.  Ein  würdiges  Seitenstück  dazu  ist 
^  Herbeiziehung  ,,der  analogen  Dehnung  im  Griechischen  ineiq^\ 
deren  nicht  richtige  Benutzung  Corssen  yorgeworfen  wird. 

Ueber  proptir  (Pleckeisen  a.  0.  p.  33)  bei  Ter.  Andr.  439  hat 
Fleckeisen  sdbst  seine  Meinung  geändert. 

Kretisdies  eireiter  weist  Ritschi  proll.  p.  CLXXVf  zurück.  Den 
ganzen  Anfang  der  zweiten  Scene  des  vierten  Actes  der  Cistellaria 
nÜMt  er  anapdstisch.  Mir  scheint  nur  der  erste  Vers  dieses  Metrum 
zn  haben: 

Nm  qiM  apis  di  danij  digperH,  nee  unde  aüxämn  m  expiettm 

habeo, 
odtf :  Nm  quid  mi  opis  di  dant  dispern  neque  unde  aiixilium  expetam 

[ego]  häbeo. 
oder:  expetam  [qiUdqHam]  habeo.  Pareus  giebt  expetam  habeo,  zu  An- 
fang PR»  quid  mOii  — .  In  V.  2  ist  in  B  eine  „lacuna  sat  magna''. 
Das  Folgende  halte  ich  für  baccheisch : 

Quae  m  tSrgum  meim  ne  vemdnt^  male  formido, 
5  Bra  9t  me  sddt  tarn  soc^dem  esse  qudm  mm. 

Nam  quam  in  numibus  tSnm  atque  accipi  hie  ante  aidis 

CiatiUam,  mH  ea  Sit,  nesdö,  nt n  ut  opinor 

Loea  h&ic  eireitir  exddü  mi.  mei  h&mines, 

Mei  tpeetai&resj  fadte  indiciwn,  si  qms. 
Das  Folgende  ist  wieder  verdorben.  Y.  5  schreibt  Pareus  St  era 
wteoy  was  vielieicht  Jemand  als  Beleg  für  die  Länge  des  a  benutzen 
Bftchlet  aber  jedenfalls  wenig  überzeugend.  Aeusserlich  noch  wahr- 
tcheiiilidier  als  Era  si  me  ist  Si  era  me  mea.  In  V.  6  habe  ich  Nam 
pum  Tersncht  für  Quamne.  Circiter  endlich  in  Y.  8  halte  ich  für  un- 
■lagBeh.  Mir  ist  nicht  erinnerlich,  dass  sich  bei  Plautus  anderwärts 
eine  soldie  Stellung  finde  wie  loea  haec  eireiter.  Aus  Accius  aber 
wenigstens  citirt  Nonins  (trag.  rel.  3  p.  237) : 

Vom  GdOieam  obduc  eöntra  m  aek[m]  exh'citum. 
Danach  Hesse  sich  TieUeicht  vermuthen  Loea  haie  excidit  cirdtir 
war  mei  hömines.  Vielleicht,  sage  ich,  denn  ich  verkenne  nicht,  dass 
das  VefUltniss  des  zwischengestellten  Verbums  zu  der  Präposition 
und  ihrem  Casus  in  beiden  Fällen  ein  sehr  verschiedenes  ist.  Aber 
selbst  wenn  diese  und  alle  anderen  Conjecturen  (z.  B.  Loea  haee  eir- 
ciirmexädii.    [o]  wmh&mmes)  noch  so  schlecht  sein  mögen,  so 
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gewinnt  die  überlieferte  Lesart  dadurch  nichts  an  Sicherheit, 
führen  unten  eine  beträchtlidie  Anzahl  baccheischer  Tetramete 
allerlei  prosodischen  Ungeheuerlichkeiten  an. 

Die  Quantität  der  Verbalendiingerist,  soviel  ich  weiss 
gends  kenntlich. 


L 


14.  Or  bei  den  Nominibus  mit  dem  Stamme  $r  —  ist 
zuweilen,  wie  Brix  Einleitung  zum  Trinummus  p.  1 8  sagt,  son 
wie  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.    UU  p.  44  angiebt,  ausscMei 
lang,  natürlich  abgesehen  von  den  FäUen,  in  denen  Längen  überl 
nicht  zur  Geltung  kommen.  Zunächst  in  Substantiven: 

Amph.  223  Deimle  tUerqtte  imperatör  m  medmm  exeunt, 
utriqiie  imperatores  die  Codices. 

Ib.  229  'Imperator  uterque  hinc  et  ilUnc  JovL 
Asin.  927  Modo  quam  dicta  in  me  ingerebas,  ödium,  mm  t 

era 
Bacch.  1140  Revörtamnr  intro,  eorör.  M.  lUeodmbaa. 
ib.  1 163  Tun,  hömo  piOictc,  amatdr  i^ae  fieri  aäate  audu 

Qni  na 
Gist.  I  1.  74  Pirfidioms  est  amor,  S.  Ergo  in  mepeculatm 

cü 
Epid.  V  1.  50  Segtiere  hac  me,  sorör.    E.  Ego  ad  vos  This 

nem  iüssei 
Merc  590  'Jta  mi  in  pectore  dtque  in  corde  fdät  amor  it 

diu 
ib.  800  Uxör,heus  uxor^  qndmquam  tu  iratd^s  man. 
Most.  142  Cöntinuo  pro  imbre  Amor  ddveniL 
Poen.  I  2.  29  Modus  ömnihus  in  ribus^  sorör^  optumum 

tu 
Ib.  151  7,  soror,  apscede  tu  a  me.  Ä,  Birii.  quid  agis, 

pki 

1)  leh  wdu  nieht,  ob  V.  73  «eboa  corrigtrt  ist: 

Guttu  i  dai  düke,  amarutn  ad  »oUtttUm  usqite  og^geriL 
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Ib.  194  Siqvere  ine,  sorör.   Ä.  Atqtie  audin  etiam?    Veneri  di- 

cito. 

Ib.  lY  2.  73  'Eodem,  quo  sorör  älius  altera  Änterästää. 

Psead.  231   Qmd  mihi's  auctor  km  üt  mütam,  ne  amieam  hie 

meam  proitituat? 

Ib.  873  bnmo  idepol  vero  9um  höminum  aervatör.  B.  Mem. 
nadi  dem  Ajnbros.  S.  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCUI  p.  63. 

Rod.  1014  Si  in  proreta  istinavi%  igo  gubernatör  ero. 
Stieb.  7  messe  icb  nach  der  Abtiieilung  der  Handschriften  (s.  unten 
Abficfanitt  n  unter  Loqui): 

Sed  hie,  soror,  adeidedum.  muüä  volo  ticum. 
So  der  Ambros.,  aber  die  Pakitt.  Sed  kk,  mea  9oror  — . 

Ib.  140  H69IÜ  e$t  nxör,  iiwita  qme  dd  virum  uuptüm  datur. 

Trin.  226  Magieter  mihi  ixercitör  animus  nunc  est. 
Baß  Versmass  von  V.  260  ist  unsicher.   Ritschi  schreibt: 

Amor  amari  dit  tarnen  satis^  guod  eit  aigre. 
FledLeisen  und  Brix  nehmen  die  Worte  amor  amari  dat  tarnen 
als  Schluss  eines  jambischen  Octonars,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  22 
Amor  —  aegre  als  jambischen  Dimeter  mit  katal.  jamb.  Tripodie, 
welches  ich  für  das  beste  halte.  Die  Messung  von  Spengel  (Plautus 
p.  151)  QudtHfumn  iUud  est  duke  esse  et  bibere,  |  dmor  u.  s.  w.  leidet 
an  dem  prosodisdien  Fehler  der  Verkürzung  tUud  und  ausserdem 
dem  Hiatus,  welcher  meiner  Meinung  nach  nöthigen  würde  amir  zu 
mewen,  wenn  von  jenem  Metrum  überhaupt  die  Rede  sein  kdnnte. 
Wer  daher  nicht  mit  Ritschi  proU.  Trin.  CLXXY  und  Fleckeisen  um- 
stellen wiU  Trin.  1016: 

Smrgulwet  exercitor,  cb  h^inem  hunc  cur$urdm  docet. 
darf  nur  messen  exirdtir^  is  hnne  — ,  und  in  Stellen  wie  Merc.  763 
Om4rj  ut  ego  älud  — ,  Poen.  I  2.  51  mea  sorör.  A.  Eho,  amabo  — , 
Stich.  141  NunCjSoror^abeämus  — j  Trin.  713  sorör,  ut  ego  aequom 
—  folgt  stets  ein  richtiger  Anapäst. 

Afran.  com.  f2  p.  142  Hie  haeret,  haud  clamör  oritur,  sed  Spi- 
ritus firmiter  instat, 
Nicht  anders  bei  den  Comparativen: 

Amph.  548  'Atgue  quanto,  nöx,  fui$ti  löngior  hoc  pröxuma. 

Bacch.  \2'S  I,  stültior  es  bdrbaro  Poticio. 

Capt.  7S2  Tantö  mi  aegritüdo  auctiör  est  in  dnimo. 

Epid.  in  2.  35  Yersütior  es  qu<hn  rota  figuldris.  E.  lam  ego 

paribo. 
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Epid.  I   1.  8  CirpHkiUiör   vutare    alqm  hibitior.    T. 
$rdti 
Heber  Asin.  557,  wo  djp  Handu^riften  falsch  haben: 

Fmtmnst.  qmme  vir  förlior  eit  ad  tAffermtdai  pUgm? 
statt  mat  vir  förlior  s.  Fledkeisen  a.  0,  p.  44  Anm.  Statt  Th 
öccvpei  P9eud.922haJ>ea  die  HandechrifleD  Tufrior  Moccupa 
S.  Absdin.  II  unter  Dedit. 

Ein  plautiniscfaer  Vers  ist  ea  also  gewiss  nicht,  der  nadi  H 
■nc.  ine.  com.  58  p.  105  so  lautet: 

In  amicicatua  eil,  immo  cerle  potior  eil. 
Bei  Terenz  Haut.  201 : 

ForlisM  (Uiqwmlvm  iniqvior  erat  prailer  eita  ItdHdintm. 
ist  wohl  aidit  iniqttSir  erat  zu  lesen,  sondern  iniq«iir  eräl, 
wegen  des  bei  Tercnz  freilich  sehr  ausnahmsweise  asynarle: 
Baues  dieses  Verses,  sei  es,  dass  auch  bei  ihm  or  noch  lang  isl 
von  idi  wenigstens  den  Gegenbeweis  nicht  lierern  kann. 


15.  Auch  als  Verbalendung  ist  or  nur  in  den  Fällei 
in  welchen  alle  langen  Endungen  als  Kärzen  behandelt  t 
kdnneo : 

Amph.  574  Homo  hie  e6n'iu(,  ut  opinir.  S.  Vitium  äa  i 
oder  viebnehr  mit  dem  Sdilusse  S.  Egone?  A.  Th  iilic.  statt  l 
üa  eitern.   S.  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634. 

Asin.  62  Fateär  eam  etse  tmp&rltman  alque  intimmodttn 
Vei^l.  Ritschi  zu  Hü.  554  und  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXl  ] 

Aul.  U  2. 39  Simper  ttm  arbilritus  et  nunc  drbitror.  B. 
knie 

Bacch.  ms  Haüdmoror.  N.  Heut  Birxha,  iube  «ö  d 
aperirif 


■)V.  II  (chreibt  R.  Hüller  de  Planti  Epidico  f.  30: 
Bxütmortalet[te]i>iftlKent,Hi  tu   ii gradiiiu grdndiba*. 
»üIk.  iit  ut  tu  et,  B  bat  von   «rater  H«il  Dich  Studcmud   bei 
(corricirt  ut  tu  et,  wie  ei  tcheiBl).   leb  depLe,  et  anterllegt  keipei 
■Mdiet  heiiMD  BQM  cum  tuit  fradAut  grinjibut.  Parallelen  gli 
iSthig  xD  btben  auntukrea. 
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Capt.  530  sdireibt  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  und  51 : 

[MUn  tarn,]  nm  5t  |  iUquam  eorde  mächinor  astütkm. 
Brix  mit  Weglassung  der  Ergänzung  als  Senar.     Blag  man  dar- 
äber  denken,  wie  man  will,  der  Schluss  heisst  immer  mäckmir  oshi- 


D).  791  'Bminor  intirminorque,  ni  quis  mi  apstiterü  ohvkm. 
ist  kein  Vers.  Ich  gestehe  aber,  dass  mir  die  Annahme,  emmw  sei 
aus  der  Personenbezeichnung  E.  vor  minar  entstanden,  die  gar  nicht 
in  diesem  Verse  yorkommt,  und  in  Folge  dessen  eminatio  in  V.  799 
m  mmtaio  verdorben  (Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXXVm  u.  CCCXXVII 
sq.),  wodurch  auch  in  diesem  Verse  eine  Ergänzung  nöthig  wird, 
nidit  gerade  sehr  viel  Wahrscheinlichkeit  hat.  Ist  in  V.  791  eminor 
richtig,  so  bedarf  es  nur  der  Umstelhmg  von  mt. 

Ib.  1023  Nunc  edepol  demum  in memorwm  rigrtiior  andisse  me. 
Gas.  n  4.  5  Bönae  frugi  hommem  ti  iam  fridem  tsse  ärhitror. 

C.  IntüUgo. 
Ib.  IV  2.  12  Qmd  kic  gpecuhre?    P.  Nihil  eqtMem  speeulör. 

S.  Abi, 
Ost.  II  1  halte  kh  von  Anfang  an  bis  V.  1 5  für  anapästisch.     Die 
vier  ersten  Verse  lauten  den  Handschriften  nacli : 

Crtdo  igo  amarem  primwn  dpud  hamines  camificmam  commin- 

tum. 
Hone  ego  de  me  caniecturam  dornt  fdcio,  ne  foris  qitaeram, 
Qui  amnis  homines  supero  dtque  antideo  cruciabilitatibm  animi. 
laa&r^  cructOTy  agit&r^  $tmular,  vorsör  in  amaris  rotd  mi9er[^. 

Fleckeisen  will  a.  0.  p.  30  den  V.  3  durch  Streichung  von  iupero  ai- 
f«e  und  Einsetzung  von  longe  zu  einem  Septenar  machen  und  V.  4 
Bit  Herübernahme  von  exaniminr  aus  V.  5  lesen: 

lactör^  agitoTj  Stimuli,  vorsor  in  amMs  rota  miser  ixanimor. 
S.  Abschnitt  H  unter  Ostentat. 

Epid.  n  2.  3  ist  nach  Spengels,  wie  mir  scheint,'  irriger  Meinung 
(Pbutus  p.  139)  ein  Senar: 

Sed  eccum  ip$um  ante  aedis  c önspicor  Apoiädae. 

BUI.  633  PM  a  ipädem  experiör  ita  e$ie,  ut  praidkas,  Palai- 

ttrio. 
Most.  621  Ptrfieile  ego  ktus  pirpetior  arginteos. 
Pers.  462  Numquid  moror.   7.  Buge,  ixomatu'$  bdsiVce. 
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schreibt  Ritschi.   Die  Handschriften  verdoppehi,  wie  ich  glaub< 
iigeuge. 

Poen.  V  2.  20  Aifue,  ut  opinor^  m  mdnibus  ügüoi  n^ 
wäre  eine  nicht  empfehlenswerthe  Correctur  des  ganx  unerträ 
Atque  üt  opinor  digitös  inmanibus  ndn  habent.  Die  Restitution  i 
unsidier.  Mir  gefallt  auch  atque  nidit. 

Rttd.  852  SaM  P.  Salutem  nÜ  moror.  apta  öchu. 

Ih.  868  Rapiör  obumo  eöllo.   C.  Qui$  me  nömiMU? 

Ib.  1248  Ego  nisi  quom  lu9i  nÜ  moror  nUüm  htcrmn. 
Daher  ist  Poen.  I  2.  24,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  was  all 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  nur  zu  lesen: 

Mirör  effiufem,  s&rör,  U  istaec  sie  fahvUri. 
(S.  unten  unter  Soror)  und  Cure  255 : 

Fateor.  C.  Abi  diprome.  P.  'Age  tu  interea  huk  sömtm 
und  eist.  V  5  jedenfalls  besser : 

Nil  moror  aliina  mi  opera  fieriplures  liberos. 
ak,  was  übrigens  prosodisch  auch  möglich  ist,  NU  moror  alü 
opera  — ,  und  Epid.  V  t.  48: 

'Epidice^  fateör.  E.  Abi  \i^tro  ac  iube  huk  aquam  calefii 
von  Fleckeisen  a.  0.  p.  27  ctHrrigirt  atque  huk  calefkri  aqu^ 
wogegen  icli  allerdings  ein  kleines  Bedenken  habe.  Ob  at\ 
iube  aquam  caleßeri.  besser  ist,  überlasse  ich  Anderen  zur  B 
lung.   Auch  durch  Aenderung  von  abi  in  t  wird  der  Vers  her 

Stellen  wie  Cist.  IV  1. 4  cönspicor  alium  in  via,  Cure.  3 
gredior  hominemj  Poen.  III  4.  7  te  sequor.  £.  iye,  age 
{age  ist  wegen  des  fünften  Fusses  verdoppelt,  s.  Ritsdil  proll. 
Pseud.  1210  vocör  ego  servosj  Rud.  1179  gratulör.  D.  Ag 
Stich.  424  nil  moror.  abi  quo  lubet,  Trin.  337  Nil  moror 
e$8e  — ,  durch  deren  keine  ein  falscher  Anapäst  oder  Proceh 
cus  eingeführt  wird,  habe  ich  übergangen. 
Pers.  651  lese  ich  lieber: 

'Emam  opinor,    T.  Etidm[ne]  .yOpfnor"'?  sitmmogenere 

l 
als  mit  Ritschi  'Emam  [eam]  opinor.  Eam  stört  mich  viel  i 
die  verschiedene  Betonung  von  opinor.  Die  Behauptung,  dass 
der  und  Gegenredender  dasselbe  Wort  stets  gleich  betonen  i 
vermag  ich  gar  nicht  zu  würdigen. 
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16.  Sc a stör  belegt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XIX  irrthümlich 
mit  HO.  1041')  and  will  Amph.  714  wieder  hergestellt  haben: 

'Beaitor  equMm  te  certo  \  ddvemmtetn  heri  ilico, 
was  ich  auch  für  richtig,  wenn  auch  nicht  für  beweisend  halte  bis  auf 
den  Hiatus,  über  welchen  unten.    Dieselbe  Quantitlt  finde  ich  Gas. 
V4.  25: 

Chueo  ecastör  hone  vmiam  ddndam.  C.  Fadam,  uti  iubes. 
wenn  nemlich  richtig  so  umgestellt  ist,  was  die  Handschriften  haben 
vanam  hoMc  Aber  Cinseo  mecdstor  vmiam  hanc  —  ist  vielleicht  noch 
besser.  Eb^ifalls  nicht  beweisend  ist  Truc.  II  2.  60 : 

Si  icamtOT  hie  hämo  mmpi  vietitet,  fwn  cinseam. 
Schwioigkeiten  macht  Poen.  V  4.  3  der  anapästische  Octonar: 

Deamavi  ecastor  üUc  ego  hodie  lepidissuma  munera  miretricum. 
Die  erste  Hälfte  bat,  wenn  ecastor  molossisch  ist,  einen  Fuss  zu 
fiel,  im  anderen  Falle  ist  sie  freilich  auch  nicht  lesbar.  Ob  die 
Handschriften  iWe  oder  tUt  haben,  ist  sehr  gleichgültig,  dass  im  Ambr. 
nach  Geppert  eo  statt  ego  steht,  wohl  ebenfalls.  Es  fragt  sich  nun,  ob 
es  wahrsdionlicher  ist,  dass  ego  überhaupt  unecht  ist,  in  welchem 
Falle  zu  schreiben  wäre: 

Ikamäm  ecattSr  Uli  hodk  — 
oder,  dass  es  nur  versetzt  ist,  also: 

Deamdvi  ecasür  ego  Uli  hodie  — 
oder  auch  Deamdvi  ecastör  ego  hödie  äUc  — 
oder  Deamdvi  ego  ecastör  ilU  hodie  — 
oder  Deamdvi  hodie  ecastör  ego  ülic  — 
oder  Deamdvi  ego  ülic  hodie  icastor  — 

Mir  ist  die  erste  unter  den  letzten  fünf  Schreibweisen  die  wahrschein- 
lichste, aber  zur  Gewissheit  ist  nicht  zu  gelangen. 


*)  Hanpto  VorftchUg  Hermes  II  p.  215: 

QmhMM  eopia  non  est,  M.  'Ecastor  haud  mirumsty  si  habes  cdrum. 
ist  woU  dareil  den  Drackfehler,  dnreh  welchen  bei  Ritsehl  in  den  Noten  te  ans- 
ge£ülett  ist,  veranlasst.  Ich  g^lanbe,  dass  die  Codices  richtig  haben  haud  närum, 
siie  hAes  edrum. 
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17.  Die  Länge  der  Endung  u  r ,  die  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLJI 
in  igitur  leugnet,  behauptet  Fleckeigen  Jahrbb.  LXI  p.  34  mit  I 
fung  auf  Amph.  719  und  Most  1093: 

Virutn  tum  est  pikero  gratida.  A.  Quid  igitur?  S.  bitdmtL 
Quid  st  igitur  ego  dceersam  hominei?  T.  Factum  iam  esM  • 

und  Yergleichung  von  Bacch.  89  'Age  igitur.  equidim  und  A 
409  Quid  igitur  ego  dübito?,  wozu  noch  hinzugefügt  werden 
nen  die  Stellen  Merc.  900  Die  igitur,  ubi  iUäst?  Most.  393 
st  igitur  abedmus  hine  no$? 

An  beiden  Stellen  der  Mostellaria  hat  Ritschi  die  Aend< 
vorgenommen  Quid  igitur  st  — ,  an  deren  Richtigkeit  ich  sehr  zv 
Vergl.  Merc.  421  Quid  si  igitur  reddatur  — ,  578  Quid  siigitur  cem; 
890  Quid  si  autem  — ,  Lachmann  zu  Lucr.  p.  184  über  Quid  si 
Aber  für  ebenso  falsch  halte  ich  das  überlieferte  Quid  st  igiti 
dceersam  hommes  — ,  sowie  Amph.  liQ'^uid  igitur?  IneAnia, 
wenn  an  einer  probablen  Emendation  zu  verzweifeln  wäre.  J 
scheint  mir  Most.  1093  Quid  st  igitur  ego  accersam  [hoc]  homn 
sogar  eine  sehr  wahrscheinliche  und  Amph.  719  Qui  igitur  [i 
Insdnia  nicht  bios  eine  sehr  wahrscheinliche,  sondern  auch  dei 
struction  halber  eine  ziemlich  nothwendige  Correctur  zu  sein. 
igitur?  passt,  zumal  bei  der  Antwort  Imania  (ohne  $ed)y  hier 
und  gar  nicht  —  Epid.  II  2.  97 : 

Idm  igitur  amöta  \  ei  etit  ömims  conguUdtio. 
kennzeichnet  sich  zum  Glück  auch  anderweitig  als  verdorbei 
ist  emendirt  durch  fuerü  für  mir.   Vielleicht  Tum  igitur  demum 


18.  Die  Länge  der  Yerbalendung  tur  beweist  Fleckei 
0.  p.  33  durch  Bacch.  1093 : 

Omnia  me  mala  consietantur,  Omnibus  exitiis  interiL 
Pseud.  645  'At  iUmc  nunc  negötiosust.  ris  agitur  apud  vk 
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Stich.  528  Quid  agitur,  Epignöme?   E.  Quid  tu?  quam  dudum 

in  partum  venu? 

Most.  580  Reddetume  igüur  faenm?   T.  Reddetür,  ahi. 
km  den  ersten  drei  Stellen  ist  über  die  Quantität  nichts  zu  er- 
sehen, in  der  letzten  haben  die  Handschriften  vielmehr  reddetur  ntmc 
9hi  (vielleicht  reddetur.  tarn  abi^) 
Ytel  deutlicher  ist  Cure.  142: 

Qm  me  <n  terra  aeque  fMunatm  erit,  st  illa  ad  me  bitet, 

Palmüre?    P.   Edepol,  qm  amdt,    sieget,    misera  ddficitur 

aerümna. 

Pk,  Non  ita  res  est.  nam  cönfido  parasitum  hodie  adventürum. 
(so  ist  meiner  Meinung  nach  zu  messen.)  und  Truc.  II  1.  22: 

'h  amatur  hie  dpud  nos,  qui  quod  dedit,  id  oblitüst  datutn. 
wenn  nicht  an  der  ersten  Stelle  der  Zusatz  von  is  und  an  der  zweiten 
die  Umstellung  'Is  hie  amatur  sehr  nahe  läge. 


19.  Die  Endung  es  ist  den  Handschriften  nach  lang  in  mt7es 
Aul.  015.  54: 

Miles  inpransus  dstat,  aes  censit  dari. 
wozu  Wagner  nicht  für  nöthig  hält  etwas  zu  bemerken ;  und  kann 
dieselbe  Quantität  haben  Cure.  728: 

Tif,  mileSy  apud  me  cenabis.  hödie  fient  nüptiae. 
Desgleichen  dives  Asin.  330: 

Timt  igitur  tu  divis  es  [actus?  L.  Mitte  ridiculäria. 

Ich  bin  sehr  geneigt  an  spondeisches  miles,  hospes,  dives;  super- 
Ues  u.  8.  w.  zu  glauben,  nicht  aus  Respect  vor  der  handschriftlichen 
leberlieferung  an  den  beiden  Stellen,  die  sehr  leicht  zu  ändern  sind, 
sondern  weil  die  Länge  wohl  jedenfalls  als  ursprünglich  vorauszusetzen 
irt  und,  wenn  ich  nicht  irre,  was  freilich  sehr  leicht  möglich  ist,  kein 
Beweis  für  die  Kürze  in  einem  solchen  Worte  bei  Plautus  vorhanden 
ist  Aus  Gas.  IV  4.  2  Sospes  iter  incipe  höc  —  ist  leider  nichts  zu 
cfisehen. 

Ein  ähnlicher  Fall  ist  beiden  es,  nur  dass  dessen  pyrrhichisches 
Mass  ausser  Zweifel  steht,  z.  B.  Trin.  1 1 46  ^fepenes  esse  atque  dme  ~, 
Poen.  V  4.  15  Quempenes  spes  vüae  sitnt  hommum  — ,  Truc.  I  1.  4 
Quam  penes  amantum  — .  Aber  daraus  folgt  nicht,  dass  Plautus  nicht 

Xtller,  PlttatiaiMhe  Prosodie.  4 
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noch  pene$  gebraucht  hätte.   Ich  wünschte  nur,  dass  es  dafür 
triftigeren  Beweis  gäbe  als  meine  Vermuthung,  dass  Amph.  65! 

Bona,  quempenes  e$t  virtus. 
nicht  ein  baccheischer  Dimeter  (dies  halte  ich  für  sicher),  sondei 
gewöhnliche  Klausel  bacdieischer  Tetrameter,  ein  katalektischer 
bischer  Dimeter,  ist. 

Truc.  IV  4.  5  ist  wohl  besser  zu  messen: 
Lubei  adire,  quam  penH  esi  mea  &wmü  re$  et  Uberi, 
ab  quam  pmu  est  nUa  owmä  — .  S.  unten. 


20.  Es  „du  bist''  ist  lang.  S.  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CXI, 
Formenlehre  II  p.  463,  auf  dessen  reiches  und  doch  nidit  yoUs 
ges  Verzeichniss  zu  verweisen  genügt.  Nidit  richtig  kann  dah< 
jambische  Septenar  sein  Cure.  102: 

Nam  übt  tu  profusus  [es],  tbi  ego  me  perveUm  sepuUam. 
Vielleicht  ist  eine  Umstellung  mit  me  vorzunehmen.  Auch  trochä 
Metrum  ist  möglich,  jedoch,  wie  ich  glaube,  nicht  gut. 

Bemerkenswerth  ist,  dass,  wenn  es  mit  einer  vokalisch  od 
m  oder  s  auslautenden  Schlusssilbe  verschmilzt ,  geschrieben  i 
profusu's  u.  8.  w.,  diese  Schlusssilbe  ausser  in  den  unten  zu 
temden  Fällen  stets  lang  ist,  so  dass  es  also  nicht  richtig  sein  ^ 
wenn  man  sagte,  es  (wie  est)  habe  das  e  verloren.  Beispiele  sm( 
511  Sätü  dicaeulä's  amatrix,  Mil.  625  umbrd'i  amantum,  I 
1 309  pessumu's  homo  (die  Palatt.  pessumns  hämo  est),  Mil.  825 
promü's.  eho,  574  exoratü's?  P.  Abi,  Merc.  500  med's  tu.  i 
sdne,  726  Siinn6xiu'$,  auddcter,  Most.  293  ornatd's  solts.  Au 
52  Scio,  quid  dieturd's,  Cist.  II  3.2  non  iurdd'i,  era,  Rud.  4( 
eepturd's?  ubfs? 

Die  Länge  des  Imperativs  ei  belegt  Neue  mit  den  I 
Ter.  Adelph.  696  B&no  ammo  es,  duces  uxorem  — ,  Plant.  Aul. 
57  B&no  animo  es.  benedice  —  und  Cist.  1 1.  75  B^no  animo  i 
isti  morbo  — ,  aus  denen  nichts  zu  ersehen  ist.  Aul.  IV  10.  57 
übrigens  die  Handschriften  Bono  animo  es  et  bened.  Sdilagen 
diese  ist  Truc.  V  28 : 

CHdidi  intro  quöd  dedäti.  S.  Adis,  amica,  te  ddloquar. 


L. 
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iire  mir  allerdings  zweifelhafte  Richtigkeit  vorausgesetzt.   Auch  Mil. 
1206  nadi  unzweifelhafter  Gonjectur: 

'Süam  IM?  quo  modo  ego  vwam  sine  te?  P,  Age,  [es]  animö 

bono. 
ist  kein  Beweis,  aber  eine  Empfehlung  der  Länge. 


21.  Dass  ti  im  Conjunctiv  Perfecti  und  im  Futurum 
ex  actum  in  qmter^'Zeit  sowohl  lang  als  kurz  sein  kann,  ist  bekannt. 
Neues  Beispiele  (Formenlehre  II  p.  397)  lassen  sich  aus  Plautus  noch 
Tenndiren,  die  von  der  Kürze  aber  nur  aus  Anapästen : 

Fers.  494    Unde  tupergrande  lucrim  fadas.   meime miner is, 

dum  mtdm  vioas. 

Stich.  42  MoneOj  ut  tuom  memineris  öffidtim^ 

Ib.  47  flaut,  tdceo.  P.  At  memineris  fäcito. 

Pseud.  946  Ut  ego  hödie  te  acc^^iäm  lepidOy  ubi  efficeris  hoe 

opus.  S.  Hähahe. 
Sonst  braucht  Plautus  die  Endung  nur  als  lang: 

Capt.  248  'Atque  ut,  qui  fueris  et  gut  nunc  sis,  meminisse  ut  mi- 

mmeris, 

Bacch.  1 194  Neqm,  st  höe  hodie  amissis,  id  post  mortem  iventu- 

rum  esse  ümquam? 

Poen.  1  2.  4  HaMnt,  forte  si  öeceperis  exomäre. 

Pseud.  100  Nisi  tu  Uli  laerumis  fUveris  argbUeis. 

Capt.  407  fueris  animatus. 
Aber  auch  im  Futurum  I  hat  Ritschi  die  Länge  angenommen  Merc. 
526,  indem  er  genau  nach  A  schreibt: 

Eam  sei  curabeis,  pirbonast.   tonditur  nimium  sdte. 
«ährend  er  die  (von  Fleckeisen  und  Brix  beibehaltene)  handschrift- 
liche Lesart  Trin.  971 : 

Nique  edepol  tu  ü  is  neque  hodie  is  imquam  eris,  auro  huic 

quidem. 
noch  geändert  hatte  in  huk  auro.    Nicht  deutlich  ist  die  Quantität 
Asin.  110  übieris?    L  Ubicumque  — ,  870  nüpta  eris.     A.  Ego 
taiMeo. 

Cupls  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  364: 

Laudo.    C.  Laudatö,  quando  älud,  quöd  cupis,  ecfecero. 

4* 
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was  an  sich  auch  gar  nicht  unwahrscheinlich  ist,  vieileicht  ab< 
durch  etwas  weniger  zuverlässig  wiifl,  dass  ctqytftt  dasselbe  heis 
cttpii ').  Ueber  als  begnüge  ich  mich  auf  Fleckeisen  in  Jahns  h 
LXI  p.  19,  Sendschreiben  an  M.  Hertz  p.  6 — 10  (L.  Müller  de  re 
p.  402  sq. ,  Lorenz  Most.  576)  zu  verweisen. 

Desto  unglaublicher  ist  jambisches  facis  Amph.  555: 
Faeis^  ut  tuis  nulla  apüd  te  fidis  sit. 
statt  facis  tu  ii/,  wie  Fleckeisen  geschrieben  hat. 
Als  Pluralendung  ist  is  lang  bei  Ritschi  Pers.  833: 

'Age  $ultis  hmc  ludificemus.   L  Ni»i  st  digwuMy  n&n  <^pust 
wofür  die  Handschriften  haben  'Agüe  suUis,  Guyet  „fortasse 
'Agile  hmc  sultis.    Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass 
schreiben  ist.   Dafür  lässt  sich  noch  als  schwache  Stütze  ani 
Truc.  H  5.  10: 

Vosmit  tarn  viditis,  ut  ömata  mcedo, 
{videtis  me)  und  Mil.  157  Videritis  alimum  — .  Die  Kürze  zeig 
Aul.  IV  9.  5: 

Oro,  6btestor,  8iti$  et  hofninem  dem&nstretis,  quü  eam  ^$t\ 


22.  Gegenüber  der  Thatsache,  dass  sich  in  Satumiern  de 
vius  zwei  Beispiele  von  langem  us  im  Nominativ  der  zw 
Declination  fanden,  sagt  W.Wagner  Einleitung  zu  seiner  A 
der  Aulularia  p.  XVU,  sei,  soweit  unsere  gegenwärtige  Kei 
reiche,  noch  kein  Beispiel  dieser  Quantität  bei  Plautus  ausßm 
macht.  Aber  nachträglich  ist  es  ihm  gelungen  nicht  blos  eins,  s« 
mehrere  zu  ermitteln  (Rhein.  Mus.  XXII  p.  120),  obwohl  er 
anzugeben  weiss,  wie  sich  diese  Länge  erklären  lässt'^:  Merc 
filius  apud  nös  tuos,  Haut.  217  filiüs  erit,  ne  üle  fdcäi 
p.  428:  Adelph.  260  Aischinus  ubtst?  S.  Ellum  — ,  ib.  bi 
sehinus  odiöse  cessat  — ,  634  Aeschinüs  ego  wm.  aperite  - 
diesen  Beispielen  hat  keins  eine  Spur  von  Beweiskraft  für  die 


*)  Capt.  463  schreibt  meiner  MeinoD^  naeli  Fleckeisen  richtig: 

'lUe  miserrumiisty  qui  quam  esse  ciipiit ,  quod  edä  non  habet, 
falsch  Brix  cttpä  [id].    Die  Aotorität  der  Handschrifteu  io  Sachen  der  E 
ii,  iü,  eilf  iei,  et,  ivü  ist  ziemlich  gleich  Null. 
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itT  Sflbe  tis,  sondern  sämmtliche  dafür,  dass  dactylische  Wörter  auf 
der  latiten  accentuirt  werden.  Aber  wenn  Wagner  nur  mehr  gesucht 
hitte,  so  wörde  er  bald  mehr  gefunden  haben : 

Bacch.  tll2  'Ai  mihi  Chr^salus  &ptumus  komö  [meum]. 

Gas.  II  6.  64  Umne  moriu6$?  0.  (htende.   mea  est.   C.  Mala 

crucias  qvidem. 

Ib.  II  7.  4  Quid  &pus  est,  qui  sie  mörtuos?  equidim  tarnen. 

Ib.  III  6.  13  Serv^  sum  tuös,   0.  Optumist,  S.  Opsecrö  [te]. 

Stich.  574   Sed  quid  agit  parasitus  noster  Gilasimus?  etiäm 

vaht? 
ta  der  letzten  Stelle  ist  die  Endsilbe  yon  ßeUtsimw  kurz,  Gas.  II  7.  4 
würde  MorfifSs  efuteieiii  zu  lesen  sein,  wenn  nicht  sum  ausgefallen 
wire,  die  drei  übrigen  sind  unsicher.  Gas.  II  6.  64  sinnlos.  Statt 
hmm  wwrtuos?  ist  gewiss  nicht  Idmne  morluös  sum?  sondern  Sümne 
and  vielleicht  mariuos  homo?  zu  schreiben  (vergl.  Merc.  5S8  Sümne 
eg9  howw  miser?).  Das  Ende  lautete  möglicher  Weise  meast.  C.  Ahi 
.mwmUmcmcem. 


23.  Die  Lange  der  Pluralendung  6  ms  nehmen  an  Fleckeisen 
hl  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34,  Corssen  Aussprache  etc.  I  p.  359,  Drix 
ZQ  Men.  842,  W.  Wagner  Einleitung  zur  Aulul.  p.  XVII,  Rhein.  Mus. 
IUI  p.  113  und  422,  der  eine  auf  diese,  der  andere  auf  jene  von 
folgenden  Stellen  sich  berufend : 

Amph.  700   Hie  in  aedihüs,  ubi  tu  habitas.   i.  Niimquam  fac^ 

twnst.  S.  N&n  taces? 

Ib.  882  Duräre  nequeo  in  aedibus.  ita  me  probri. 

Ib.  1080  In  aedibns,  nbi  iu  hdbitas^  nimia  mira  vidi,    vae  mihi. 

Asn.  641   Nan  &mma  eadem  aeque  Omnibus,  ere,  sudvia  esse 

scito. 
Diese  Stelle  (uhii  natürlich  nur  Wagner  an. 

Aul.  II  8.  8  Ita  iliis  impuris  Omnibus  adii  manum. 

Capt.  159  Multis  et  muUigeneribus  opus  est  tibi. 

Cure.  96  FUs  veteris  vini  meis  ndribüs  obüctust. 
Dies  kann  kein  kretischer  Vers  sein.  Wäre  er  aber  ein  solcher,  so 
hinderte  nichts  nöribus  obiectus  est  zu  lesen. 


^ 
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Epid.  UI  4.  35  E$tne  empta  kaee  m?   P.  Istis  Ugibus  hi 

Uc 
Meiner  Ansicht  nach  beweist  iwar  auch  so  die  Stelle  nichts  fu 
Quantität  der  fraglichen  Endung,  aber  nicht  einmal  die  Lesa 
sicher.  Die  Handschriften  haben  niAi  hatc,  womit  der  Vers  sich 
anders  gestalten  lässt. 

Men.  842  'Ut  ego  ähic]  ocuUs  exuram  ldmf^dthu$  ardm 

Merc.  900  Die  igüur,  ubi  iUdst?  E.  In  nostm  aidibus.  C. 

prob 

Ib.  919  'Omnibus  hk  ludißcatur  me  modis.   ego  stMHor. 

Most.  402  TdmqiMm  ti  inhu  nälus  nemo  in  aidibuB  kabite 

Ui 

Ib.  1118  Ciffft  pedAus,  manibÜB,,  cumdigüi$^  aüribut,  c 

Ml 

Pseud.  1185  QM  meret  machaira?  H.  HeUebonm  hau 

minibus  opus  hi,   B.  E 

Rud.  975  Märe  quidem  commt'me  certost  Omnibus.   T,  Adi 

Titin.  com.  45  p.  120  Pdrasitos  amövi,  lenonum  aidibus 

Un 
Von  diesen  Stellen  scheinen  mir  nur  Men.  842,  Merc.  900,  919, 
975  und  die  des  Titinius  von  Belang,  aber  keineswegs  geeigr 
sein  die  Frage  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Der  letzte  Vers 
der  Ueberlieferung  nach  vielmehr  gelesen  werden : 

Parasitos  amovi,  lenonum  \  a^dibns4ibsUrrm. 
denn  der  folgende  heisst: 

DesuM,  ne  quo  ad  cinam^exiret  ixtra  consiUüm  meum. 
Mit  gutem  Grunde  hat  daher  Lachmann  zu  Lucr.  p.  277  corrig 

Nam  pdrasüos  amövi,  lenonum  aedibus  eum  absUrrui. 
Vielleicht  liegt  äusserlich  noch  näher  ParasUos  ab  eo  amövi  — , 
es  wäre  thöricht  darüber  disputiren  zu  wollen. 

Men.  842  hat  Fleckeisen  conjicirt  lampadis.  Ritschi  behält 
padibus  bei,  dagegen  Merc.  919  vertauscht  er  die  Stellung  vc 
und  me,  (Ich  wage  schüchtern  die  Vermuthung  auszusprechen 
der  Vers  lautete  'Om$umodis  hie  lüdifieatur  me.  sed  sumne  egi 
tior?)  In  den  beiden  übrigen  Stellen  ist  meines  Erachtens  di< 
längerung  wegen  des  Personenwechsels  gerade  so  unwahrschc 
als  die  Naturlänge.  Merc.  900  hat  meiner  Ueberzeugung  nach 
richtig  corrigirt  aedibust.  Jeder,  der  einigemiassen  sich  mit  pla 
Scher  Kritik  befasst  hat,  weiss  beides,  was  zur  Sicherstellung 
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Aeaderung  oder  Tielmehr  zum  Beweise,  dass  dies  keine  Aenderung 
ist,  oöUiig  ist,  dass  nemlich  erstUdi  die  Handschriften  in  Zusetzung 
oder  Wegiassong  eines  t  TöUig  creditlos  sind,  und  zweitens,  dass 
Pbatas  das  Hülbverbum  im  Allgemeinen  und  ganz  besonders  auch 
in  Antworten  wegzulassen  durchaus  nicht  liebt,  wie  Ritschi  proll. 
Trin.  p.  CLX  sq.  auseinandergesetzt  hat ')  Rud.  975  endlich  muss 
jedem,  der  an  die  Statthaftigkeit  des  Hiatus  in  der  Mitte  trochSischer 
Tetrameter  glaubt,  die  Anhängung  von  e$t  an  aedSbm  statt  an  eerto 
wahncfadnüch  oder  erlaubt  erscheinen.  Idi  halte  eertost  für  einzig 
richtig,  aber  darum  nicht  auch  önmibüs.  AdsiiUk>.  Ich  vermudie, 
dass  neben  der  Personenbezeichnung  TR.  tun  ausgefallen  ist  (dm- 
nMb.  m  — ).   Die  Handschriften  haben  nadi  Pareus  at  fenüo. 


24.  Auch  für  das  Neutrum  der  Comparative  ist  die  Länge 
der  Endung  tcs  behauptet  von  Fleckeisen  Jahrbb.  LXI  p.  44  Anm. 
Seine  Belegstellen  sind : 

Hen.  327  Proin  tu  ne  quo  abea$  löngtuB  ab  aidüfus. 

Stich.  532  N6$  potius  onerimus  nosmet  vidssatim  voluptdtibui, 
nach  A. 

„Ja  sowie  shdtior  und  fortior  nicht  einmal  einen  Dactylus  bilden 
dfirfen,  so  darf  es  auch  z.  B.  durim  nicht  (wenigstens  in  den  Yers- 
massen  des  Dialogs);  die  Umstellung  der  Worte  also,  die  Bothe  Pseud. 
1 2.  19  vorgenommen  hat:  Numquam  idepol  durius  v6$trum  erit  ter- 
§iem  —  ist  aus  diesem  Grunde  unstatthaft.'' 

Aue  diese  Behauptungen  hat  ohne  Zweifel  Fleckeisen  längst  zu- 
rick  genommen.  (Jene  Worte  sind  im  Jahre  1851  geschrieben)  Er 


')  N«ck  anifSlirlieher  Opnse.  U  608  fsg.  S.  besonders  S.  611  (gg. ,  wo  von 

bettiamitea  Falle  die  Rede  ist. 
Se  erwiasckl  et  mir  ist,  Ritsckls  Antoritit  für  diese  Sache  anf&hren  m 
se  iAr  bedanre  ieh  z«  finden,  dass  er  p.  636  ^ober  die  Qnanttt&t  der  En- 
ktf  die  ißr  oasrigen  entf egenf esetzte  Ansieht  vertritt.  Büeheler,  Deeli- 
nt  p.  64  sagt:  „Binslige  LSnge  des  Saflixes  tritt  nirgends  mehr  klar  herans'S 
aad  RitscUs  Annerkong  entbält  das  Zugeständniss,  dass  eine  Hauptstütze  für 
dicLiage,  ein  Satomier,  nicht,  wie  angenommen  war,  ^^/let/o/e^tä,  sondern 
f^sipeffifaM»  beweist 
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hatte  nicht  Versausgänge  im  Gedärhtniss  wie  Bacch.  1045  (* 
stfomta),  Poen.  V  5.  57,  Pseud.  449  sätius  est.  Trin.  248  sd 
er  selbst  auch  lam  ämplius  orat:  n&n  satis, 

Terenz  hat  noch  öfter  sätiüs,  müni$,  flacabiliäs  est.  Ein  fer 
sicherer  Beweis  der  Kürze  ist  die  Verschmelzung  von  est  mit  n 
satius  u  s.  w.  zu  meliust,  satiusl.  Pseud.  152  (I  2.  19)  ist  durüi 
gum  nicht  wegen  der  Kurze  der  £ndung  tis,  sondern  wegen  des 
tylus  folsch,  und  die  handschriftliche  Stellung: 

Numquam  idepol  vostrum  dnrius  tergnm  Mt  quam  terginu 

mex 
ohne  allen  Anstoss,  wie  auch  Fleckeisen  bemerkt.  Stich.  532  b< 
nichts,  Hen.  327  schreibt  Ritschi : 

Proin  tu  ne  [hmc]  abeas  löngius  [quo]  ab  aidibus. 
ßrix  hat  die  überlieferte  Lesart  beibehalten  und  beweist  in 
theoretischen  Auseinandersetzung  aus  Corssen ,  dass  „die  ne 
Nominativform^  ursprünglich  einen  langen  Vocal  gehabt  haben  n 
Diese  Belehrung  ist  uns  auf  unserem  Standpunkte  dankensi 
wenn  uns  zugleich  nachgewiesen  wird ,  dass  das,  was  gewesei 
muss,  auch  wirklich  gewesen  ist.  Wenn  uns  aber  auf  Grund  <] 
zugemuthet  wird,  der  Ueberlieferung  einer  einzigen  Stelle  des 
tus  zu  glauben,  dass  ihm  eine  meinetwegen  in  der  Ursprache  vc 
den  gewesene  Prosodie  nodi  geläufig  gewesen  ist,  während  wir  i 
dass  er  sonst  nur  die  entgegengesetzte  kennt,  so  fühlen  wir  uns 
diese  Belehrung  nicht  zum  Danke  verpflichtet.   Die  fragUche 
kann  z.  B.  auch  gelautet  haben : 

Proin  tu  ne  quo  abeas  löngiis  ab  [his]  aedibus. 
(Gerade  dieser  Versschluss  ist  häufig  in  den  Handschriften  verd 
bald  durch  Zusetzung,  bald  durch  Auslassung,  bald  durch  llni8t< 
oder  lönge  usqiie  hisce  oder  hinc  ab  aidibus.    oder  longule  us 
aedibus.   Longe  usque  kommt,  ich  weiss  nicht  wo,  bei  Plautus 

Aber  Bücheier  giebt  Declination  p.  4  noch  eine  zweite 
Most.  326: 

* 

Cdve  modOj  ni  prius  in  via  accumbas. 
Jedoch  wird  bekanntlich  angenommen,  dass  an  jener  Versstel 
laba  anceps  zulässig  ist.  Ausserdem  aber  ist  das  Versmass  nicb 
niger  als  sicher.   Wir  haben  unten  eine  ganz  andere  MessuG 
sucht. 

Ich  habe  nur  noch  folgende  Stellen  gefunden,  die  von  Ver 


u 
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gern  der  Länge  aUenfaHs  angeführt  werden  könnten ,  aber  meiner 
MemBDg  nadi  nicht  angeführt  werden  dürfen : 

Gst  Y  4    Tibi  tnea  opera  liherorum  esse   dmplius.   P.  Enim 

(Codd.  Elenm)  nön  placet, 

Cure  312  'Et  äqualem  cum  aqud^  properaim  öcius.    C,  Animö 

malest 

Pers.  242  'Omnes  muti  ut  löquerentur  prius  hoc  gtiam  ego.    S. 

At  tu  höc  face. 

Ib.  140  Nwnquam  hercle  hodie  hie  prius  edes,  ne  frustra  sis. 
(für  fhanquam  hercle  hie  hodie  — ) 

Ib.  800  Litibus,  posterius  istaec  te  magis  pdr  agere  est.  D.  Uri- 

iür  cor  mi, 
(sehr,  posterius  ti  magis  istaec  oder  Litibus.  istaec  posterius  te  — .  lieber 
im  Metrum  8.  unten.) 

Rnd.  1232  Tantö  melius  Uli  öptigit,  qui perdidit, 
(natöriich  längst  corrighi  Uli  melius.   Uebrigens  ist,  scheint  mir  mit 
Bcxiehung  auf  das  Folgende: 

Tuom  esse  nihilo  mdgis  oportet  vidtäum. 
statt  Tanto  entweder  vielmehr  Qiumto  oder  Tametsi  oder  Quom  me- 
lita  HUc  —  nothwendig,  der  Ausruf  Tanto  Uli  melms  optigit  höchst 
anpassend.) 


25.  Für  die  Lange  der  Conjugationsendung  tis  führt Fleck- 
risen  in  der  oft  citirten  Abhandlung  p.  33  an : 

Cure.  438  Quia  niidiusquartus  venimus  in  Cäriam. 
schreibt  aber  selbst  in  seiner  Ausgabe: 

Ai  Cäriam  quia  nudtusqvartm  vinimus 

Ex  'India  — 
Für  besseningsbedürftig  halte  ich  die  überlieferte  Lesart  auch.  Wem 
jene  Correctur  nicht  zusagt,  der  kann  auch  hinter  venimus  einschie- 
ben nos.  Das  Präsens  ist  in  diesem  Falle  echt  plautinisch.  S.  Stich. 
528  ffudm  dudfim  inportiim  venis?  Truc.  I  1.  74  Nam  ego  Lhnno 
^dvenio  Athhtas  nudiustertitis. 
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26.   Die  Silbe  st  ist  anra-kannter  MasEen  lang  m'altat.  ( 

III  6.  4  und  Brit  lu  Capt  660  >),  welcher  anTührt  Aul  IV  8. 12, 

IV  1.  5,  Pers.  722.  VergL  Bentley  zu  Ter.  Andr.  M.  98.  Hebe 
IV  2.  34  s.  unten. 

Dag^en  nur  a lief  le  Epid.  III  4.  21 ,  Merc  365,  Naev.  cc 
p.  10  als  Versscbluss.  Asin.  588  in  der  MiUe  eines  jambiscbei 
tenars. 


27.   Ferner  igt  at  stets  lang  als  Verbalendung  im  Indi 
l'riB.  der  ersten  Conjugation: 

Asin.  616  0  Ubane,  «t  müer  [ii]  ^it^mo,  yw'  amdt.  L 
hercU  t 
Ib.  874  FAndutn  aUetmm  aril,  mcvitHm  fimäiarem  diu 
Ib.  900  Quid  quom  adat?  D.  iVHue  cujito.  P.  Arndt  ko 
te  Mlfrait 
Baccb.  206  Habitdt.  ecgtiidmam  ntimiiut  MitmiotMf  P. . 
Gst.  U  3.  40  Initdre  uique  adeo,  dAnee  »e  adiurtt  ORtw. 
Epid.  IV  1.  8  Me  nominal  haec.  'crido  ego,  illi[e]  Mtpi 

k. 

Merc.  arg.  I  6  Tradit  vitino.  eüm  putal  vxör  mK 

Ib.  648  Qnör  ütuc  eaptdx  contilium?  B.  Quia  mim  me  a 

Uta 

Pseud.  702  Mdgnwfke  hominem  cämpeUabo.   C.  Quöia  t 

ndt?  1 
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Derselbe  Anfang  Arndt  effUetim  steht  Cas.  prol.  49,  aber  das  Weitere 
ist  Terdorben :  et  item  contra  ßlius,  leicht  zu  corrigiren :  et  itidem  oder 
äanfMe.  Aber  ob  der  Verfasser  so  geschrieben  hat,  ist  natürlich  sehr 
(ngüch.  Ganz  plautinisch  wäre  z.  B.  amat  aüiem  contra  fÜms  (Lorenz 
Most.  765) ').  Die  Wörter  autem  und  itvm  sind  öfter  verwechselt.  Für 
miiglich  halte  ich  auch  et  aütem  contra  filius.  trotzdem  Ritschi  zum 
Merc  118  diese  Verbindung  ausdrücklich  verwirft,  die  sich,  wie  er  selbst 
anfuhrt,  noch  Poen.  IV  2. 1 9  findet  Jedoch  gestehe  ich  keinen  Grund 
for  diese  Missbilligung  ausfindig  machen  zu  können  ^.  Findet  sich 
doch  auch  sed  autem,  und  zwar,  wenn  ich  nicht  irre,  sogar  nur  ein- 
mal, Rud.  472,  getrennt,  wie  öfter  et — autem,  Truc.  II  3.  14,  und  ne- 
fw  tmtem  ebenfalls  sowohl  zusammen  als  getrennt.  Ich  bin  sogar 
sehr  geneigt,  dasselbe  et  autem  noch  einmal  dem  Piautas  zuzuschrei- 
ben, Asin.  519: 

'Et  meam  parthn  locundi  et  [aütem]  tuam  tradö  tibi, 
Ritschi  schreibt  Opusc.  II  p.  243  die  Casinastelle : 

Awnämt  efPkthn  ä  item  contra  fiUw. 

Mcht  beweisend  für  die  Länge  des  at  sind  Bacch.  988  Turhdt 
«fMM  Upide  ligneus  — ,  Host.  956  NSmo  hahitat.  R  Habitdt  pro- 
fetto  — ,  Per».  304  UM  se  ddlevat,  ibi  me  ddlevat  — ,  Curc.,6  haben 
xwar  die  Handschriften  imperat  ingrdtOs,  aber  der  Plural  mq^ront 
ist  Bothwendig.  lieber  Capt.  921  s.  §  37. 

Leber  dat  sagt  Ritschi  proll.Trin.p.  CLXXXV:  „Dubitare  quam 
qnicquam  confidentius  affirmare  de  producta  dat  forma  praestabit.'' 


*)  Ick  finde  «ucli  keinen  Grand  Psend.  1028  zu  ändern  nach  vorhergegan- 


Metuo  aütem,  ne  ertu  redeat  etiamdum  d  foro. 
vd  renDithe  ik.  1030: 

Tmm  koe  amtem  metuo,  ne  itle  hue  Barpax  ddvemat. 
fet  Quem  kaee  wtetuo,  metuo, 

*)  Anifilu'licker  spricht  sich  RiUchl  darüber  ans  OpoBcll  p.  426,  aber  einen 
vtücren  Grand  ührt  er  aach  dort  nicht  an,  als  den,  dass  sonst  et  autem  getrennt 
Mi,  wie  aas  den  Beupielen  bei  Hand  I  p.  564  hervorgehe.  Hand  giebt  drei  Steilen: 
^f^te,  tu -^  et  tu  autem,  Et  ittaetäte  autem.  Et  hoc  et  iüud  autem.  Dies  sind 
aber,  wenn  ich  nicht  irre,  auch  alle  ausser  Asin.  100  und  Bacch.  495,  ^opUcare 
kQ  «HMri  autem  nnd  iUri  Modalem  et  tni  [autem]  fitium  durch  Coigectur  geschrie- 
ben ist  Das  wäre  doch  aber  eine  bedenkliche  Prajus  aus  drei  oder  selbst  sechs 
SMlei  swei andere  KU  corrigiren,  und  die  Stelle  des  Poenulus  wenigstens  Et  adire 
fcM  ktmüitmi  ei  autem  nimü  eum  auscutto  lubens.  sieht  doch ,  will  mich  be- 
itaea  alt  et  üla  et  ilte  autem  u.  s.  w.  nicht  gerade  sehr  Khnlich. 
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Fleckeisen  meint  a.  0.  p.  19,  die  Kürze  werde  sicher  verbürgt 
den  trochäischen  Septenar  Cure.  161: 

'Eapse  mentm  condidieü  bü>ere.  förihns  dat  aquam,  qu&m  l 
Aber  so  gut  wie  menim  kann  auch  aquam  pyrrhichisch  sein.  Ii 
Epid.  4  hingegen  ist  nur  zu  messen: 

Dät  erili  argentwn.  eö  sororem  destinat. 
und  auch  Gas.  prol.  44  wohl  kaum  anders  als : 

Dät  er(U  suae,  orat,  üt  eam  curet,  iducet. 


28.   Im  Conjunctiv  Präsentis  ist  a(  lang: 

Asin.  744  De  argmto  si  maiUr  txm  scidt.ut  sü  fachtm.  A 
so  misst  Fleckeisen.  Im  fünften  Fusse  würde  ich  allerdings 
lesen  sciat  üt.  Aber  dann  müsste  ein  id  (oder  hoc)  hinter  $ü 
setzt  werden. 

Poen.  II  42  Patidt,  nt  semper  sdcrußeetn  neque  umquäm 
Rud.  113  O^iem  erö  praesente  [hau]  praetereat  ordtio. 
Trin.  841  schreibe  ich  (s.  unten): 

Pol,  qxidmquam  dornt  cnpio,  öpperiar.   quam  hie  rim  aga 

mum  adoör 
In  den  Palatt.  fehlt  das  Ende  des  Veraes ,  A  hat  quam  kic  n 
gerit  animum  advoriam.  lieber  Aul.  IV  1.  13  s.  Abschn.  II  unte 
Capt.  260  schreibt  Fleckeisen  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLX 

Nique  te  nobis,  si  hinc  abeamm,  si  fuat  occdsio» 
Die  Handschriften  haben  hinc,  si  ftiat  occdsio,  was  Brix  bei 
Ausser  diesen  wenigen  Stellen  giebt  es  meines  Wissens  nu 
mehrere,  in  denen  die  Quantität  nicht  deutlich  ist,  wie  Ani|j 
sciat  operdm  dare,  Aul.  IV  1.  8  quo  incnmbat,  mm  impelle] 
II  2.  28 : 

Quin  vrro  aut  subtrahat  aut  stnpro  invemrit. 
Cure.  45  excidat,  P.  Odi6s\is  es,  Epid.  1 1. 34  Sine  per  dat,  ( 
portabunt,  Mil.  770  abducdt  abeatqne  und  jambische  oder  ai 
sehe  Tetrameter  mit  dieser  Endung  in  der  vierten  Arsis  (Mil 
1 249).  Trotzdem  und  obwohl  noch  zwei  von  den  wenigen 
auf  denen  der  positive  Beweis  der  Länge  beruht,  eine  der  leic 
Aenderungen,  die  von  ut  in  uti,  beseitigen  >vürde,  halte  ich  doc 
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Zweifel  an  der  Länge  dieser  Endung  für  unbegründet,  weil  die 
Analogie  dafür  spricht  und  abgesehen  von  den  regelmässigen  Aus- 
nahmefällen kein  Beispiel  für  die  Kürze  existirt. 


29.  Imlmperfectumlndicat.  ist  a(  ebenfalls  ausschliesslich 
lang.  Die  Zahl  der  Belegstellen  ist  wieder  sehr  klein : 

eist  I  1.  21  'Infuscabdt.   G.  Amabo,  hicine  istüc  decet? 
wenn  die  Worte  so  zusammengehören.     Aber   entschieden   nicht 
riditig: 

Epid.  y  I.  6  Phiphanem  emere  l&ra  vidi,   aderdt  ibi  una  Apoe- 

cides. 
sondern  mit  Bothe  ibi  dderat. 

Most  788  Seni  nan  erdt  ottum.  id  mm  opperUus. 
so  allein  A  für  o/mm  erat.  Poen.  V  4.  5  sqq.  vermuthe  ich: 

Ttmta  ibi  eapia  venustdtum  aderat.  m  $\io  gtitfiie  loco  sita  munde. 

Arabims  murrinu$(que)  omnia  odor  complebdt.    haud  sordere 

est  Visus. 

Festks  dks^  Venus,  nee  tüom  fanum  u.  s.  w. 
Das,  wie  ich  glaube,  richtige  quique  in  V.  5  hat  C,  A  quicque. 
VergL  Titin.  com.  130  p.  130: 

virrite  aedis,  spdrgüe. 

Münde  fadte  m  süo  quique  loco  ut  sita  sint  —  ') 
In  V.  6  habe  ich  visus  est  umgestellt. 

Rud.  49  Erdt  eihospes  pdr  sui  Siculüs  senex. 
nach  wahrscheinlicher  Yerrouthung  für  Ei  erat  hospes  paruisiculus  — 
Spengel  sagt  Plautus  p.  231,  Ei  irat  hospes  gäbe  ebenfalls  richtiges 
Tersmass. 

Ib.  1130  'Estne  hie  vidulus,  übi  cistellam  tüam  inesse  [hie]  aibdt? 

P.  Is  est. 


*)  MS^icb,  d^a*  diese  Worte  einen  Octonar  ausmachen,  wie  Ribbeck  annimmt, 
wmA  RitscU,  wie  ich  nachtiüglich  sehe  (Opnsc.  U  p.  326) ,  der  sie  ebenfalls  ver- 
gleicht mit  der  Stelle  des  Poennlns  nnd  quique  schreibt,  aber  p.  339  die  letztere 
trMUiiseh  misst:  'j1rahu$  murrinu$  himnia  odar  complebat.  Que  hinter  murri- 
mu  hatte  ich  mir  festriefaen,  ohne  zn*  wissen,  dass  es  Charisius  auslÜsst,  nnd  nun 
berichtet  Rits^hl  abweichend  von  Geppert,  dass  i^que,  wie  sich  noch  erkennen 
Bist,  \m  Palinpsest  fehlf '. 


62  I.  UagcB^tilbn. 

so  schreibt  Fleckeisen.  Die  Handschrinen  haben  aber  otct« 
wie  nur  scheint,  ohne  Anstoss  ist,  anstössiger  vidiüät,  das 
wie  ich  auch  aus  Spengel  Piautas  p.  205  ersehe,  durch  Unistclli 
tifri'  hinter  ftuim  beseitigt  hat,  zwar  „unnölhig*',  wie  Spengel  sif 
doch  recht  xweckmässig,  wie  ich  gbube. 

HiL  853  lese  ich  Ueber  Sed  erat  m  uUa  —  als  &d  6 
Pen.  826  ficiebal  m  IMa  n.  dergl.  fibergehe  ich. 


30.  Die  Endsilbe  met  soll  nach  Fleckeisen  Jahitb.  LXI 
Anm.  lang  sein  Amph.  102: 

hfrhaquam  hau  abnf  iptemetim  eMnäHm. 
wie  der  Accent  bezeuge,  unter  den  ipaepul  falle.   Eine  anden 
die  Fleckeisen  vermisst.  wäre  Mil.  236 : 

Neqve  htdut  plus  sapiäniae  quam  Idpn.  P.  Egomet  tstüe 
wenn  diese  Lesart  richtig  sein  könnte.  Sie  ist  aber  nicht  einmi 
so  Aberliefert,  sondern  It  hat  egom . .  ittu  sdo,  C  und  D  a 
uetcio.  Rilschls  EmendatioQ  htuc  egomit  scio  führt  in  den 
Fuss  nach  dem  Creticus  ein  auf  der  letzten  Silbe  betontes  s 
sches  Wort  ein.  Egomet  hegt  gewiss  sehr  nahe.  Dennoch 
aberzeugt,  dass  es  falsch  und  vielmehr  der  öfter  wiederk 
VersschluBs  Id^m  ego  itfüc  sm  auch  hier  einzig  richtig  ist  A 
wenig  zns^end  ist  mir  auch  die  Betonung  des  Vorhergehend 
Allem  9uam  Idpü,  die  ohne  Zweifel  Anderen  gerade  vorzü^ch 
erscheinen  wird.    Ich  vermuthe,  dass  der  ganze  Vers  lautete : 

Nique  Aobef  pltu  tapÜHtiai  fudm  tapä.  P.  tdem  ego  ist^ 
Die  Stelle  Host.  637  Yotmel  igilw —  wird  Fleckeisen  s: 
seitdem  öfter  aufgestossen  und  von  ihm  als  eine  solche  aneriia 
in  der  jenes  Suffix  nothwendig  kurz  genommen  werden  muss. 


1.   Lange  Endsilben.  Q3 

Men.  364  Omni  foratumst,  ut  H'issisti  atque  ut  völuisW,  mque  tibi 

mora  mtusL 
Prandium  iit  mssisti  kic  Cfirat^itMt.  uhi  lühet,  ire  licet 

dceubihtm. 
90  lese  ich  nach  der  Lesart  und  Versabtheilung  des  Vetus. ') 

Merc  696  SoUt  hartcUar  rimiges  hortärier. 

Pers.  811  DMde,  ut  luhit,  erits  dum  Mnc  abi$t. 
nadi  Ritsdll.    Spengel,  wie  mir  scheint,  wahrscheinlicher  Plautus 
p.  140: 

Düude^  ut  hkhet,  erus  dum  hinc  abest. 
waAtrt  anders.   Pers.  799  lese  ich: 

Et  wki  eelasti?    L  StuWtüist,  puri  bine  esse  licet ,  ewm  prai- 

vortL 

Pseud.  308  Nttne  te  miserit?  B.  Inanis  cidis.  dicta  n&n  so- 

nant. 
sd  Fkckeisen  mit  dem  Ambr.  Die  Palatt.  haben  temet  miseret,  woraus 
Ritschi  macht  Nilne  mei  miseret  te  ? 
Ib.  738  lisst  sich  mit  Ritschis  Emendation  sowohl  lesen : 

'Ecfitid  ttutem  hämo  habit  aceti  in  pictore  ?  C.  Atque  acidissumi. 
ak  kmo  habet.  Der  Ambr.  hat  Equidem  homo  habety  BCD  Ecquid  ha- 
bttis  howM.   Zweifelhaft  ist  auch  ib.  936  (s.  unten) : 

'Optume  habet.    S.  Estö.    P.  Tantum  boni  tibi  di  immortales 

duint. 

Trin.  206  Quod  q^äsque  in  animo  habit  aut  habituritsty  sdunt. 
Ittt  Ritschi  meiner  Ueberzeugung  nach  richtig  corrigirt  aut  habet. 

Ib.  419  Ratio  qmdem  apparit  hercle.  argentum  olxstm. 
Bi^  der  entschieden  falschen  Lesart  des  Ambr. ,  Ritschi  mit  den 
Urigen  qmdem  hercle  appdret. 

Wenn  ddier  Truc  FV  3.  36  richtig  überliefert  wäre,  so  dürfte  nur 
Seesen  werden: 

Miqis  pol  hoec  maUtia  pertinit  ad  virös  quam  ad  midieres. 
kxi  firOnet  ist  ans  bekanntem  anderen  Grunde  schon  nicht  zu  den- 
iKcn«  Bothe  hat  umgestellt  Mdgis  pol  ad  virös  malitia  haec  pH'tinet  — 


*)  Km^  Spengel  (Pltntns  p.  1S5),  dessen  Begriffe  von  „Sicherheit*'  wir  nnten 

efc  Gelegenheil  iiiben  werden  zn  würdigen ,  ist  Omn^  paratumst  der  eine 

ABm  emms  der  tidere  von  den  „sicher  nachweisbaren*'  anapästischen  Mo- 


g4  I*    ^Dffo  EodsUbeD. 

Capt.  833  Perl  übet  hunc  cönloqui  hommem :  Ergd$üe.  i 

gasilum  qui  voa 
ist  Coi\iectur  für  hominem  cönloqui,  aber,  wie  ich  glaube,  die  ric 
0.  Seylferts  (Phil.  XXV  p.  455)  Perlnbet  hunc  hommem  —  ist 
prosodisch  falsch. 

Rud.  1333  Quod  tibi  lubet^idmi  impera.  G.  Tange  drat 

Veneria.  L  Td) 
ist  wohl  jedenfalls  bessere  Scansion  als  tibi  Inbet  id  mihi  impera. 
in  Stellen  wieEpid.  V  2.  31  Bene  hoc  habet,  age  nunc  — ,  Aul 
30  hie nil  habet,  abiquö lubet  — , Men. 203  decet  animatoi, Mos 
riete  ölet,  ubinil  ölet,  Trin.  330  eget.  P.  Hahuitne  rem? 
nichts  hindern  et  als  kurz  zu  betrachten.   Amph.  241 : 

Quisque  ut  steterdt,  iacet  öbtinetque  ördinem. 
(so  richtig  interpungirt)  nahm  Hermann  Eiern,  p.  206  als  ] 
des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart,  was  ganz  in  der  Or 
war.  Was  hingegen  W.  Wagner  bewogen  hat  oportet  mit  lange 
silbe  „in  der  Thesis  eine  Unmöglichkeit''  zu  nennen  Rhein.  Mu 
p.  427,  ist  mir  unverständlich.  Erscheint  zu  meinen,  dasi 
Silben  in  der  Thesis  kurz  sind.  Oder  werden  kurze  Silben 
Arsis  lang?  Wozu  dann  soviel  Umstände,  um  die  Länge  der  I 
gen  er,  us  u.  s.  w.  zu  erweisen?  Eine  Stelle  nur  ist  geeignet  '. 
ken  zu  erregen,  Pers.  284.  Die  Handschriften  haben  auss< 
Palimpsest : 

Video  igo  te.  iam  incubitdtus  es.    P.  Ita  anm.    quid  id  a 

de 
letzterer  aber  quid  id  an  \\  te  atlmet.  Ritschi  schreibt  quid  auiei 
te  ?  Vielleicht  quid  id  ad  te  attingit  ?  wie  Merc  32  Quae  nihil  ai 
ad  rem. 

Scilicit.  B.  Etidmne  —  Pseud.  1178  ist  wenigstens  sehi 
scheinlich. 


32.  Von  der  Länge  der  Endung  et  im  Gonjunctiv 
habe  ich  folgende  Beweisstellen  gefunden : 

Bacch.  617    Quoi  di  bene  faciant,  nee  quem  quisquam  h 

amet  aut  d 


I.   Lan^  Eodsilbeo.  ß5 

So  sdireibt  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  10  mit  den  Handschriften. 
Ritsdll  mdcht  mit  Streichung  von  qmsquatn  daraus  einen  katal.  bacch. 
Tftranieter.  S.  unten  Abschn.  II  unter  Indtgnus, 

Cure.  20S  'Ita  me  Venus  amet,  ut  ego  te  hoc  triduom  numqudm 

StHüfti. 

nidit  «silr  Ml  eg6. 

Merc  1021  Quin  amet  aut  scörtum  dncaty  quöd  bano  fidt  modo. 

Mil.  1244  Sine  ultro  veniat,  quaeritet,  desideret,  expictet. 

Pers.  6S  Sed  ni  kgimpam  ddmnet,  det  in  publicum. 
die  Handschriften  Sed  (si)  lege  rumpam  qui  damnet  oder  qnidam  ne. 

Ib.  327  Et  müüer  ut  sit  libera,  atque  ipse  ültro  ut  det  argintum, 

(Psead.  929  'Ipse  sese  ut  neget  isse  eum,  qui  siet.) 
Soviel  ich  weiss,  steht  nur  ein  Vers  entgegen,  Bacch.  1065,  der  nach 
den  Handschriften  oder  vielmehr  B  lautet ,  denn  in  den  übrigen  fehlt 
dfr  Anlang: 

Vd  da  äliquem  quime  servet.  N.  Ohe,  odiose  facis.  0 
Ritsdll  streicht  ohe,  „quod  e  iiroxiinae  vocis  initio  natum'^  ((iroll. 
Tnii.  p.  CCIX).  Dies  scheint  mir  allerdings  wenig  überzeugend ,  ab^ 
noch  weniger  die  Annahme,  dass  der  Dichter  sh'oet.  Ohe  gesagt  habe, 
fumal  bei  einem  noch  nicht  einmal  in  der  gewöhnlichen  Weise  beglau- 
bigten Verse.  Ich  würde  unter  den  obwaltenden  Umstanden  vorziehen 
XU  lesen  Fe/  m^  qui  seroet  da  äUqnem.   Ohe  — 

5m sc  1/1/ in  einem  trochäischen  Octonar,  wie  Fleckeisen  an- 
ninBit  Rud.  922,  hatte  ich  für  unstatthaft.  S.  unten. 


33.  Et  finden  wir  auch  als  Endung  des  Futurums  nur 
lang,  wenn  schon  ebenfalls  nur  in  wenigen  Beispielen : 

MiL  81 1  'Ut,  quom  etiam  hie  agit,  actutum  pdrtis  defendds  tuas. 
Die  Handschriften  haben  ogiL 


*)  Der  Polenik  $e$en  Ritsdü,  weldie  CorsMo  Ansspraohe  etc.  H  p.  4^7  ($. 
la  diese«  Vers  koiipft,  fehlt  aller  Boden,  da  nicht,  wie  Cortsen  iiogiebt,  me  ht-  , 
tei  «illkoriirh  voo  Ritschi  geändert,  sondern  vielmehr  servil  me  von  Carssf»|. 
(alscUich  fiir  hnudschririliche  Lesart  ausgegeben  ist.    Dergl  iodet   t^ich  ^ebr 
bei  C«rssen. 

Vallvr,  Plauliiiiftcl»«  Prosoüie.  5 


QQ  I.  Lange  Eodiilben. 

Ib.  1062  Minus  dh  nemine  accipiit  M.  Hm  \  icaslornmis 

lest  (df^dem 
ist  nicht  ohne  Bedenken.  Ritschl  setzt  hinter  ecastor  hoc  ein. 
Abschn.  11  Kap.  8. 
Asin.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  häne  amplexari  tuom ?  A.  Haec  facäe  fa  cietut  pdti 
Fleckeisen  hat  umgestellt  tuüm,  Haec  fddet  fädle  ut  pdtmr. 
glaube,  es  lässt  sich  darüber  streiten,  ob  mit  Recht.  Bei  Anna) 
der  Länge  Bacch.  911  an  die  t  hodü  mala,  wird  der  folgende  fu 
Fuss  nicht  verschlechtert,  sondern  verbessert.  Nicht  zu  billiget 
meines  Bedunkens  Ritschis  Aenderung  Merc.  439: 

Nequiquam  poscet:  ego  habebo.   C.  'At  üUc  pollidtitst  prior, 
furposcit.  ego  habeho.  At  illic  — .  Der  vorhergehende  Vers  ec 
C&mmodis  posdt,  patet.  Most.  986  ist  überliefert: 

Fdcta  itOy  amburet  misero  ei  cörcnlum  carbünculns. 
Ritschl  hat  in  seiner  Ausgabe  geschrieben  amburet  et  miserc 
Opusc.  II  p.  421  lässt  er  die  Wahl  zwisclien  Fdcta  ita,  amburet  t\ 
sere  — ,  Facta  ita,  ei  misere  ambifiret  —  und  Fdcta  ita  esse,  ei  m 
amburet. 

Für  die  Quantität  der  Endung  des  Conjunctivlmperf. 
meines  Wissens  nur  zwei  wenig  beweisende  Belege  vorhanden: 

Epid.  II  2.  64  Qudsiretruderit  hommum  me  vis  invitnm 

InUüego. 
mit  dem  schlechten  Accente  kominüm,  der  sich  durch  die  Umste 
Qudsi  hominum  retriideret  me  — ,  Aer  nnchretruderit  invitm 
h^inum  vis  —  beseitigen  lässt. ') 
Die  zweite  Stelle  ist  Pseud.  58 : 

Cum  eö  simul  me  mitter  et.  ei  rei  dies.  ^) 


')  Ritschl  ichreibt  Opusc.  II  p.  250  med  hominum. 

*)  Neue  irrt  oemlich,  wenn  er,  wie  es  scheint,  Formenlehre  If  p.  137 
jambisches  et  sei  nur  durch  die  Conjectur  Mil.  1204  donavique  ei  zo  bc 
Abgesehen  vom  argum.  desselben  Stückes  V.  11  —  qudndo  ei',  ebeofalls  s 
narschlnss,  ist  nicht  anders  zu  lesen  Bacch.  45  'Übt  ei  dederä  openu  — ,  1 
899  iVe  fidem  ei  höherem  — ,  Most.  287  td  ei  uitro  OMienIdrier,  Pen.  18( 
et  homini opus  väattf  ib.  785  Qma  e  i  ßdem  non  habtti  drgenU  (anders  Rl 
Mil.  1088  ut  c6r  ei  MoUat,  Cure.  360  Sg^  ei  subduco  dnulum  u.  s.  w. 

Ich  sehe  auch  keinen  Grund,  warum  zweisilbiges  et  nidit  auf  der  1 
SUbe  betont  sein  sollte  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXXIll).    S.  Brix  Meo. 
(wekher  Yen  s^st  aUerdlngs  meiner  Meinung  nach  verdorben  ist) ;  auss 


I.   Lange  Endfilbea.  67 

DieQiiantität  derselben  Endung  im  P 1  u  s  q  u  a  m  p  e  r  f.  C  0  nj  u  n  c  t. 
ist  bei  Pbatus  nirgends  erkennbar.  Die  Länge  nimmt  Ribbeck  bei 
seiner  Schreibung  Att.  trag.  172  p.  133  an: 

[/(HR]  re[U]gi(mitm  fd[tit  dudum]  desisset  exireitum. 


34.  I(  ist  lang  in  der  dritten  Person  Singui.  von  Verbis 
der  yierten  Conjugation.  Ritschi  fährt  prolL  Trin.  p.  CLXXXIV 
»1  Gore  449: 

Nemo  itmfiiias.  C. ' At  tarnen  meliisculumst  monire, 
Fleckeisen  verweist  in  Jahns  Jahrbb.  LXIp.  18  auf  die  Schreibweise 
eiir  in  B  Aul.  II  2.  69.  Indessen  dififeriren  hierüber  die  Angaben. 
Za  diesem  Verse  hat  Pareus  die  Anmerkung:  „Et  hie  qnoque 
planbsime  sie  {eit)  scriptura  f uit  in  V.  C,  ubi  ro  e  erasum  est  scalpello/' 
Wagner  hat  stillschweigend  im  Texte  et'/,  al)er  die  in  den  Addend.  p. 
LXVin  mitgetheilte  Schwarzmannsche  Collation  giebt  einfach  it.  Zu 
V.  66  (242k  dessen  Schluss  bei  Pareus  und  Wagner  lautet :  nhi  hinc 
eU  ktmo,  bemerkt  Pareus:  „Ita  omnino  fuit  in  V.  C.  pro :  it  ubi  ro  e  non 
erpresse  scribitur,  prout  alias  in  illo  Codice  pingitur,  sed  cum  lineola 
panrulaad  latus''.  Gruter  hingegen  hat  ^/gelesen  und  ebenso  Schwarz- 
mann. ')  Zu  seinem  V.  243  endlich  giebt  Wagner  die  Note :  eit  Ba,  it 
Bh,  was  ich  nicht  zu  deuten  verstehe,  denn  it  kommt  in  dem  Verse  gar 
sieht  Tor. 

Poen.  I  1.  75  Sed  Adttphamim  eccam  exit  atque  Anterdslilis. 
Zam  Gluck  ist  atque  ein  trochäisches  Wort,  sonst  wfirde  gewiss  empfoh- 
len werden  eccam  \  tcU,  — .  Ich  zweifle  nicht,  dass  Bothe  richtig  umge- 
steBt  hat  exü  iccam. 

ÜK  in  3.  70  Bondm  dedtstis  mihi  operam.   L,  It  ad  mi  htcmm. 

Cure,  arg.  1   Curcidio  missu  Phaidromi  it  [in]  Cdriam. 


V««  Ritickl  cHirtea  Stelle  ans  dem  arg^m.  des  Trin.  geben  wenigstens  die  Hand- 
■odi  arg.  Bpid.  3  herum  pro  amico  ei  iubiecU.  Psend.  arg.  \^  El  det 
AoL  If  4.  37  PulmStttum  pridem  ei  [^eripuä  miluot^  vnd  als  Versschlnss 
ist  es  dock  «och  auf  d«r  letzten  betont. 

*)  AUo:  uln  hinc  est  homo?  „ut  erat  scribendom."  sagt  Wagner.   Est  findet 
•idb  als  Verschreibong fdr  ä  in  BCD  MU.  169,  wo  RiUchl  im  Ambr.  .  .7  gelesen 
rk.  c.  at  eoniieio  fT  cum  personae  sive  nota  sive  spatio.'^ 

5* 


Gas.  prol.  4t  PuMtm  exponl  adit  extemflo  ad  mdUerem. 

(Ib.  II S.  34  Hk  ip9u$  Catmam  diftriL  habeö  mros.) 
In  den  ersten  drei  Steilen  erklärt  Fleckeisen  a.  0.  p.  62  ohne  Zwe 
mit  Recht  it  für  das  Präsens,  und  möglich  ist  es,  dass  er  dasselbe  \ 
Pseud.  730  richtig  behauptet: 

Qvi  äd  patrem  advmü  Carysto  nicdum  exit  ex  aidibus, 

Capt.  350  Fritus  ingeim  eins,  quod  me  esse  seit  erga  se  Une 

lum 
(sese  erga  oder  Hus,  quöd  scü  me  isse  se  hya?) 

Pers.  762  Nam  impröbus  est  hämo,  qui  bitte ficium  seit  dccii 

et  reddire  nescii 
Dahingehört  auch /'iC 

Capt  25  Ut  fitm  hello,  edpitur  alter  fUius. 

Caec.  com.  108  p.  45  Modo  fi  t  opseqüäts,  küaruSj  eömis. 
Ait\»i  ebenso  motivirt  wie  ofs.    S.  FiecJceisen  a.  0.    Die  Stellen  i 
(Trin.  1 179  und)  Gas.  III 5.  5t : 

(Qnisidait?  ly.  Ego.  £e.  Tun  vidisti?  Ly.  Et  tute  item  üti 

liceat 

Occisitram  ait,  alterö  vilicum  hödk. 
Ferner  sapit  Poen.  V  4.  27,  niclit  wegen  des  Personenwechsels 

*Ut  sapit?  H.  'Ingenium  pätris  habet,  quöd  sapit. 
wenn  der  Vers  richtig  wäre. 


)r 


35.  Als  Conjunctivendung  hat  Ritschi  schon  in  den  pr 
p.  CLXXXII  i(  für  lang  erklärt: 

Asin.  762  Ne  epistula  quidem  [Uli]  iiUa  sit  in  aidibus. 

Aul.  II  7.  8  Rapäcidar%im  ubi  tdntum  sit  in  aedibus. 
Die  Handschriften  haben,  wie  nicht  selten,  siety  was  Wagner  h 
hält  mit  der  Scansion : 

Rapicidarum  ubi  tantüm  siet  in  aidibus. 
Ib.  IV  10.  17  halte  ich  den  Conjunctiv  für  nothwendig,  den  Wj 
auch,  freilich  nur  in  der  Anmerkung,  veriangt: 

Ndm  siistue  ius  sit,  ut  tu  istuc  ixcusare  pössies, 

Luei  claro  deripiamus  aurum  — 
weniger  bestimmt  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  der  Wortfolge 
stehen. 
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Men.  755  Sed  idqnam  mihi  facüe  $U,  hoM  «ww  fdlsHs. 
nach  Brix'  Vennuthung  für  facile  m't  man.  S.  denselben  in  Fleckeisens 
iahrbb.  XCI  p.  63. 

Ib.  1045  Netnwi,qu€mdosdnuifaciH$sit,  a  me  argentüm  peM. 

MiL  242  'üt  siälane  concrimmatnssit  advortum  mtiüetn. 

Ib.  1186  'Ui,8iitura8itAthena$,iattecumBdp0rtHmdl0. 

Ib.  1 397  Vide ut  ätk  tibi  sit  acutus,  Cdrio,  eultir  probe. 
wird  Niemand  lieber  tibi  sit  acutus  lesen  wollen. 

Pers.  594  Quo  genere  aut  qua  m  pdtria  nata  s  i  t  aut  quibus  parm- 

tibus. 

Traf.  H  4.  79  Tibisit^admereüisasetvaleäs.  D.  Yak. 

Ib.  SS  Me  fötius  nm  amdbo  quam  kuic  de  sit  amor. 

Bacch.  1 40  Qtufm  haec  intus  sit  et  [una]  cum  amica  äccubet. 
Es  lisst  sich  noch  manches  Andere  vermuthen,  aber  nichts  Richtige- 
re« sagen  als  was  Ritscbl  sagt,  ,.perdabia  res  est.'' 

Ib.  1083  Sumirepossit:  aequom  esseputo:  set  [etäm]  nimis  nolo 

disiUae. 
So  schreibt  Ritschi  mit  Abweichung  von  der  VersabtheUang  in  B. 
Auch  über  diese  Stelle  gilt  dasselbe.    Einige  andere  zweifelhafte  oder 
nicht  beweisende  Verse  übergehe  ich.    Für  die  Kürze  sprechen  fol- 
gende: 

MiL  658  Lipidiarem  ad  omnis  res,  nee  qui  amico  s  it  amicüs  magis. 

Ib.  332  HU  hämo  nemo  diterrumt,  quin  easitinhis  aidibus. 
Denn  in  Ks  ist  nicht  zulässig,  wie  behauptet  ist. 

Ib.  1051  Quae  pir  tuam  nunc  vitdm  vivit.  sit  niene  sit^  spes  in 

teunost. 

Men.  355  InUcebraanimö  sitamdntum, 

Troc  II  7.  3  Satin,  si  quis  amat,  nequä  quin  nihüi  sit  atque  im- 

probis  se  artibus  ixpoliat. 
Jedoch  beruht  die  obige  Schreibweise  der  ersten  Stelle  nur  auf  Con- 
jectvr.  Die  Handschriften  haben  meigig  qd  amtcta  amicos  sint  magis. 
Wenn  Ritschi,  wie  er  proll  Trin.  CCVI  n.  sagt,  die  Rücksicht  auf  ver- 
schiedene Betonung  desselben  Wortes  in  einem  Verse  bewogen  hat, 
seine  Emendation  filr  die  einzig  richtige  (ib.  p.  CXXXU)  zu  erklären, 
so  kann  ich  diesen  Grund  nicht  für  stichhaltig  anerkennen,  denn  ich 
kenne  nicht  wenige  Verse,  die  ich  um  dieses  Grundsatzes  wiUen  nicht 
geändert  wissen  möchte,  und  solche,  die  Ritschi  selbst  nicht  geändert 
hat  Ich  halte  für  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  amico  sitamicus  z.  B. 
«ce  fm  awtko  amicus  $U  magis  oder  Bergks  (Ballens.  Lectionskat  Som- 
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Pbtttiis  steis  6tn  Nominaür  vor  ein^a  jodovs  Cassf  faidbm  i 
BCBS  j^rsitai  kake.  ucht  fir  ^jevk^ü^  tP'**!'^  ■■i  ^^*  Aaapast « 
cbIo»  ra  recfctfcftKcm.  Afie  svkW  R^ftfi  4cr  Wcrt^dloiig.  <k 
Wcrtb  wk  im  bu^Mm  Masw  aacricaAe,  Ifi— fw  4mA  xv  isso^ 
Geltnnj  !  jibcm.  ab  Bidit  fe^tätrWade  prte«4ürke  mi  BdRsdie 
setze  ihre  Beoha<bnui£  uiM^iih  waaAtm. 

ÜBfeielirt  t^  ia  T.  1051  4aE^.  was  wk  WitewUl  kabe. 
haBdscbriMkbe  Le^wl.  die  Ritirfc!  >v  ceiodert  kat:  sT  Moif.  i 
^es  ni«tf ,  venButkiick.  ^ajnh  uda  fr  eJilirt  viri.  Wie  ien  a 
$eiB  BU£.  di<<e  «ttd  «iie  fv  .ces«le  Ste Je.  ««cassfeictil.  tes  die  o 
Mes^anjc  Bacbekr»  iDenm.  p.  41-  rkbtü  kt.  CaiifS  aBtcr  das  J 
■ihf|:r  rti  d«f  ABa|iJt»ie.  akkt  aber  Trw.  O  7.  3.  w»  ndesa» 
£röi^ö4cr  Letciti^keit  jil  bef^re^teüt  «inL  vesA  vaa  s  mm  «der 
!■  fw  andfrt.   Mil.  332  ciidJcb  dorfte  eatveder  i«  lese«  seüi: 

Jfr  bM«  ww#  deierrmeri  fmm  m  sk  Jbövr  «  trfj^as- 
#ver  J&f  '^"  flWi  jv  CS  si  stf  Cfwirtts» 
Wie  Jir.  9»  relir  McA.  49: 

Frlii,  ««ddcfer  i'iyirir»  <f  dati«. 
Tim  306  adrf/if«  ■!  cioi  «warn  — .  Ueber  Herr.  130  s.  p.  7 


36.  Utas  ff  in  CaBJftftctiT  PerfccC  asd  ia  F«t«i 
exactaa  lan^  seiii  vird.  tass«  ^icb  TvcavsseOes.   Die  pauüiip 


jlcrr.  934  'Ob  aaiJEta  addaxertf  m  min,  ^m  rvriiptm  m\ 
Trac  D  3.  23  Fcrni  Mair  «  f«a  a«  Spiiftrii  biridaai 
1176  dbtrrtf.  ik'fa  ifea. 

iaFstan 
iFl 
UM: 

Fratbif  ndr  fMfw  «im.  ri  ^  <ij»r  räwrit 

der  BtMU kaag :  ^i  aiail  if.  die  Laat^  der 
iB  crii.-    Aber  m  bat  dtsa  «rd  die  ktHe  Stibe  L 

s^kiite  Baft  da  dl  ai 
laa  is  atetiHRkea  Khccs  aa  attcrvea.  Irix  baC  fardte  idi. 
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aikr  Qaellen  für  plautinische  Prosodie  und  Metrik.  Allerdings  ist 
der  UeberBeferung  nach  erit  einmal  bei  Plautus  vorhanden,  wenn, 
wie  ich  behaupte,  Capt.  208  sq.  nicht  trochäische,  sondern  anapilstische 
Tetrameier  sind: 

No$  fügiawms?  fuo  fügiamus?  £.  In  pätriam.    T.  Apage.  hand 

no$  id  deceat 

Fmgitioas  imium.    L  'Immo  edepol^  tierit  occasio,  haud  de- 

hörtor. 
Aber  wer  wird  glauben,  dass  der  Dichter  ohne  aUe  Noth  oecäsio  haäd^ 
mcbt  «I  öccäm  erit,  [id]  haud  dehörtar  gemessen  hat? ')  Sonst  findet 
flidi  nar  iSi  erii^  ego  fadam  (Capt  65)  u.  s.  w. 


37.  Desto  besser  beg^ubigt  ist  die  Länge  dieser  Endung  im 
IndicatiT  Perfecti,  die  auch  Ritsdil  proll.  Psend.  p.  XIV  nach- 
tri^icfa  zugegeben  hat.  S.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  20  fgg., 
Corssen  Aussprache  I  p.  355,  Kritbche  Beiträge  p.  554  fgg.,  Neue 
Formenidire  II  p.  410  und  jetzt  Ritschi  Opusc.  II  641  fg.  Die  Stel- 
len sind: 

Amph.  643  Vidi  et  damüm  laudü  dmpos  revinSt. 

Asin.  501  Adnimeravit  et  crididit  mthiniiiM  deeeptust  in  eo. 
woflir  die  Handschriften  aUerdings  mt'At  credidü  bieten,  was  sich  je- 
dodi  gar  nicht  lesen  lässt,  wenn  man  nicht  mit  Lachmann  Lucr.  V 
396  admmeranit  in  adnumenu  ändert  resp.  so  liest.  Dagegen  ist 

ib.752  Ltnai  dedii  arghui  viginti  minas. 
wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctur  Fleckeisens  f&r  Lenai  dedit  dmo 
— .  Denn  wenn  auch  in  Wirklichkeit  „nicht  von  einer  Schenkung, 
sondern  von  der  Zahlung  einer  Geldsumme,  f9r  die  die  Empfängerin 
eme  bestimmte  Verpfliditung  eingeht''  (Fleckeisen  a.  0.  p.  23),  die 
Rede  ist,  so  ist  doch  diese  Absurdität  von  einer  Sdienkung  zu  reden, 
wo  in  der  That  nur, eine  Bezahlung  stattfindet,  eine  der  geringsten 
dieses  bmosen  Kontrakts,  ja  kaum  unter  diese  Kategorie  zu  rechnen. 


^  Ich  sehe,  dass  ich  mich  i»  dieser  Voraossetxuof  geirrt  habe.  Brix  liest  in 
4er  IWt  jt  erif  oeeasio,  haud  dekortor  oder  wohl  vielmehr  ocea$w^  worüber  an- 
Ua,  mit  Benfuf  aaf  Gorssea  Aussprache  I  p.  356,  welche  Stelle  ich  oben  im 
Sfaae  halte* 
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denn  dano  gratiis  Jemand  etwas  geben,  wenn  der  Andere  dafür 
und  das  giebt,  ist,  wie  mehrere  Stellen  zeigen,  offenbai-  ein  tri  via 
Witz  gewesen.   S.  z.  B.  V.  194  desselben  Stückes.^ 

Die  Verse  Bacch.  1089—1098  sind  den  Handschriftennach  a 
pästische  Octonare,  nicht  Septenare,  wozu  sie  Ritschi  durch  Aen 
rungen  in  jedem  einzelnen  macht.   Y.  1097  ist  überliefert: 

Omniaqnej  ut  quidque  (quidquid)  aciümst,  memoravit.  iam 

hünc  annum  cönductam 
wie  Fleckeisen  schreibt,  Ritschi  memorat:  Mi  eam  künc.    Doss 
Dichter  lieber  eam  sibi  hünc  als  Mi  eam  Jnmc  geschrieben  haben  sol 
kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  glaublich  Gnden,  dass  i 
schlechte  Verse  lieber  waren  als  gute. 

Capt.  9  Eumque  hinc  profugiens  vendidit  in  'Älide. 

Ib.  746  Nam  mihi propter  te  hoc  öptigiU  H,  Ahdücüe. 

Gas.  Ill  5.  53  Quid  üxor  med?  non  adiit  atque  ademit. 
S.  p.  9.  —  eist  IV  2.  30  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  26: 

In  höc  iam  loc6  cum  allerö  constitit.  hie 

Meis  tnrbo  oculis  modo  se  obiecit. 
oder  den  letztern  Vers  als  anap^tischen  Dimeter.    Ich  messe  V 
sqq.  so: 

Sed  is  h4ic  üt,  hae  Bocci  video  vettigium  in  pulvere,  persequar 

In  höc  idm  (Iam  in  höc)  loco  cum  aluro  c&nstiät.  hk  meü  t\ 

oculis  modo  $e  öbieci 
wenn  nemlich  die  letzten  Worte  zusammengehören,  was  sehr  z 
felhaft  ist  B  hat  hinter  hie  meis  eine  ,4Acuna  sesquilinearum''. 
mag  überhaupt  die  bacche^schen  Trimeter  nicht  leiden.  Hier  sei 
mir  gegen  Seyfferts  Abtheilung  schon  die  Stellung  des  hie  zu  sprec 
Das  Folgende  misst  Ritschi  Opusc  U  p.  268 : 

Niqueprosum  iit:  hie  stetit:  hinc  üluc  exiit. 

Hie  eondliiim  fuity  dd  duos  dttinet. 
B  hat  von  erster  Hand  Neqm  prossümiit  hac,  hie  stetk.  „Additun 
hae  ab  eo  qui  propriam  prorsum  vocabuli  vim  non  perspiceret.'' 
gestehe,  dass  mir  letzteres  kaum  sonderlich  wahrscheinlich,  gesch  v 
denn  sicher  vorkommt.    Ich  nehme  auch  hier  anapastisches 
trum  an: 

Neque  prösum  iit  hae,   hie  sUtit.  hinc  iUue  iosiit,   hie  fuit  c( 

Hut 


*)  Auch  RiUchl  schreibt  Opusc.  II  p.  350  Aom.  Lenae  dedü  dono  — . 
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Ad  dm0$  Bitmet.  hi  qui  SHHt?  attat  sin^liim  video  vesfiginm. 
35.  Sed  tt  häc  abh't.  contemplabor.  hine  hue  üt.  hmc  nmquam  dbüt. 
Acldm  rem  &go.   qaod  periU,  pemT,  meum  cörium  [cum]  cistella. 
Rede»  Mro.  Fh.  [Heus  tu.]  mmViry  mane.  $unt  qui  volunt  te  can- 

vhuam. 
E.  Quh  mi  reoocat  ?  L  Bcma  fhnina  et  malus  mdscutus  vo- 
lunt te. 
Die  Verbesserung  in  V.  36  meum  carmm  cum  cistella  wird  nach  Spen- 
gel  Plaatiifl  p.  7  dvrdi  das  Metrum  nicht  zugelassen.  Was  man  sich 
bei  der  seinigen  meum  cor  zu  denken  hat,  ist  mir  nicht  recht  Uar. 
Er  icfatint  zu  meineii,  dass,  wenn  irgendwo  e$r  Morltiomsl  vorkommt, 
auch  MT  pernt  überall  passt.  Für  den  Besserungsversuch  von  V.  37 
satt  natürlich  sieht  eingestanden  werden.  S.  unten  Mane  Anm.  2. 
Die  prosodischen  Licenzen  in  constitit,  persequar,,  allmet,  vestigium 
u.  s.  w.  werden  QBten  gerechtfertigt  werden.  Sonst  ist  nichts  ge- 
mildert als  V.  33  /M  cofictäifmftHr  eoncSimm  fuil. 

Cure  643  Ch9bUa.   T.  Nutrix  quai  fnit?  P.  Archestrata. 
Heft.  589  lese  ich  ndist  dem  vorhergehenden  Verse: 

Sie  ütwm  hoOe  mmis  söUiutum  cluins  quidam  hahuü,  neque  quöd 

volui 
Agere  aüt  fiwcimi  [lubitinnsi]  Uc^umst.  (ta  me  dttinuit^  ita  di- 

tmuü. 
Statt  kkämmt  hat  Ritschi  volui  eingesetzt.  Vergl.  Pers.  376  sq.  Vor- 
h^geh^i  Baceheen. 

U).  759  iVoifi  rh  plurumdspessumds,  quom  advenit,  ad- 
fert,  quds  si  amhsmem  öwmk,  nimit  hngus  sirmoet, 
wem,  was  sehr  unsicher  ist ,  odDenä  Perfectum  ist  und ,  was  noch 
VHidHrer  ist,  firix  richtig  so  misst. 

Merc.  358  Mercdhtm  vre  iüssit.  tti  höc  malum  ego  mvini. ') 
Ib.  428  Mdndavit,  ad  Ülam  faciem,  ita  üt  iUa[ee]  est,  emerim 

st&r. 
Ritschi  behandelt  die  Stelle  sehr  frei. 

Ib.  705  Arn  hirde.  rure  idm  rediit  uxör  mea. 
FftcUsse  endo  midierem  \  m  oM^us. 
hieben  tidisse  ist  an  redit  sicher  nicht  zu  denken,  wohl  aber  die  Um- 


*)  Die  Vers«  356  und  359  scheiBeo  mir  nicht  nur  das  Metrvn,  soadern  tack 
te  Zm—HinhiBg  enpindlich  u  f ISreo. 
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Stellung  rure  ridnt  uxor  idm  mea,  wie  mir  schdnt,  dringend  e] 
derlieh. 

Ib.  710  Vidit.  ut  te  amnes,  Demipho,  dipirdmiU. 
ist  handschriftlich  nicht  recht  gesichert.  B  lässt  te  aus.  S.  jedo< 
Langen  Rhein.  Mus.  XII  p.  426  fgg. 

MU.  832  Neque  OU  caUium  kk  ixhihit  m  frdndmiu 
ist  Fleckeisens  Conjectur  für  lifo  hie  caUdum.    S.  denselben  a. ' 
22  z.  E. 

Host.  894  Novit  erus  me.  i.  S^m  quidempol  culciteUam  < 

I 

Pers.  644  Cäptusnest  paler?   Y.  Nön  captu8i,  sed,  quöd  hai 

idfMtu 
ein  unertragycher  Vers,  von  Ritschi  durch  Streichung  des  ii 
rigirt. 

Poen.  I  2.  47  sq.  lamnin  me  dimärieadö  vmiviteris 

Decä?  die  darU  nAti mp<fou(es? 
Lmgualwikexcidit^  utegoopinar, 
ist  Ritschis  Conjectur  Bonn.  Lectionskat  Winter  1858,  gebilHg 
Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  73.   Ich  habe  es  mit  Tro 
versucht,  die  von  V.  48  an  die  übrigen  Scene  ausfiUlen: 

Idmnmme  decetcädödmarivMveterü?  dk  daru 

Nihil  [mihi  oder  autem  u.  s.  w.]  respdndes?  lmg%M  kmc,  ikt  eg\ 

Quid  hiCy  malumy  astans  öbst^sti?  A.  Sine  am$m,  ne  o\ 

de 
Die  Handschriften  haben  d(mari  cado  und  exeidä  ut  ego  opmor. 

Ib.  I  2.  197.  Respexit.  idem  idepol  Venerem  —  corrigii 
Reiz  ^)  Rispexi  te.  A.  Idem  — .  Edepol  hat  nach  G^pert  der  Ai 


*)  Nach  AafzeichBang  K.  L.  Schneiders.  In  derselben  Scene  finde  i< 
folgende  Aenderongen  mit  Rx  ^kennzeichnet  (vergl.  Hermann  Eiern,  p.  2 
2  duo  tibi  campardto,  5  (kiae  istae  siäis  res,  7  domC  doda,  12  daic 
ancUlae^  13  dedere:  ag~.  20  sqq.  nvüui  neqw  ünquam  \  Lavdndo  ^  J 
scimüs  facere  finem,  \  Nam  nin  quae  ktvdia  est  (das  Folgeade  ist  an] 
schrieben)  me6  quidem  ammo  UnUa  tum  est,  Miror  te,  sordr^  sie  isiaeo/ 
Zn  29  nnd  30  zogeschrieben:  tetr.  cat.  nnd  oorrigirt:  negotium  optumun 
est.  Z\  cogiti,  33  süaväate.  35  OletU,  tätigere  ut  non  veUs.  üem  sun 
36  msulsae  ad-  \  Modutn  — .  40  sat  est  dicere  ahos,  Ne  nosmet  hfuamu 
tfUki  noHra,  42  mihi  gestrichen.  43  Ale  ömnia  quae  adesse,  44  Omnia  c^ 
ravi  I  .  47  lam  nön  me  wdo  veteris  vmi  dondri  |  Decet  — .  49  Quid  hie 
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Ib.  V  2.  99  Emit,  etisme  tibi  adoptamt  füium. 
Fers.  280  ziehe  ich  die  Lesart  der  übrigen  Handsohrinen : 

Servam  öperam,  Imguam  liberam  ems  meiussit  habere. 
der  des  Ambr.  ror:  iuuit  med  habere.  Vergl.  Fleckeisen  a.  0.  p.  36. 

Pseud.  311  'llieo  vixit  amtUor^  übilenam  süpplkat, 
Rad.  199  sq.  nach  meiner  Vermuthung: 

'b  navem  atque  ömnia  pirdidit  in  mari. 

Haec  bimarum  eius  eutU  [räicuae]  riliquiae. 

Ib.  927  Haec  occam  öptigit,  ut  liberet  ie  ex  pöpvio  praetor* 
ist  eine  sehr  freie  Umformung  der  handschriftlichen  Lesart  Die  fol- 
genden Verse  bis  zum  Ende  der  Scene  sind  oben  p.  12  anapfistisch 
gemessen.  Ich  halte  auch  die  vorhergehenden  für  demselben  Metrum 
aogehdrig^  freilich  für  stark  verdorben,  mit  Ausnahme  von  V.  923, 
der  mir  ein  ungehöriges  Einschiebsel  zu  sein  sdieint. 

Stidi.  384  Idm  mn  fach  \  aüctimem:  mM  optigit  heridüae. 
ui  uatäriich  falsch,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  mehr  als  was  Ritschi 
schreibt: 

Um  [ego]  nm  fado  aüctionem :  \  öptigü  mi  heriditae. 
Wenn  man  amctümem  hinter  non  stellt,  entsteht  ein  richtiger  Vers. 
Mi  ist  vor  opügit  gestellt,  um  den  Hiatus  zu  verhüten,  den  Ritschi  ohne 
>oth  einfiUirt 
Tmcl  2.  27  ist  oben  vermuthungsweise  geschrieben: 

Smewiek-e,  quo  iuait  [era.]    D.  Eds.  ud  quid  ots?  Ä.  Quid 

vü? 

Jb.  IV  4.  31  'lUeqmdem  Mnc  abiit  abeceesit.  dicere  hie  quidvis 

Ucet, 
Den  Vers  V  65,  der  so  geschrieben  wird: 

Quid  dedi[t]?  tu  distrinüsihominem?   \  S. ' Immo  ego  vero ,  qui 

dedL 


^\  tmiula,  um  lUiide  von  Schneiders  Hand:  „unverst.'*  62  vel  nebulae,  64  thage 
n§  trtdam  eswe  immorUdes.  67  keÜM  —  At  ego»  68  deUdas /aeii,  69  temen  ge« 
itriekea.  71  Beä  ee^sior.  73  prö-sati.  74  pote,  75  kabüus  quam  pUu  quam 
mtett  ^adlacum,  %1  ulvobis,  iiUet  tibu  Sß  fors.  m  Potin  es,  101  sor- 
imm  eeuUfui,  103  Tu  quidem  ut.  115  Edepot  namque  lucrum  (?).  116  Siea 
gfrwuma,  eamus.  117  ffaeeunt,  130  tu  ais,  143  oUm  est  Beat.  Adel.  4.  1.  18. 
119  aHtm  usquam.  Ibl  a  me  tu.  15S  et  rro/a,  faxo  ego.  Ib9faciet  te.  Zu  160 
Mavenaadlieh.''   1^1  ted.   179  eMegestricheo. 


76  I-   {'•nge  Endsilben. 

Übergehe  ich ,  weil  irii  es  für  nöthig  halle ,  dass  plautinische 
auch  einen  vernünftigen  Sinn  hahen. 
Auch  bei  T^renz  lesen  wir  Eun.  701 : 

Dieihat  enm  esse,  w  mihidedit  hone.  P.  'Occidf. 

Phorm.  9  Quod siinteltegeret,  qnöfn  stetit  olim  nova. 

Hcc.  463  Quidqidd  est  id,  quöd  reliqfiit,  pröfuit.   L  Imn 

I 
Ritschi  citirt  Opusc.  II  p.  642  Anm.  A.  Klette  exercitaliones  1 

tianae  Bonn.  1855. 

Es  giebt  mehrere  Beispiele  der  Art  wie  Men  450  abiit  ai 
cam,  Pseud.  596  dixit  erus  mens,  Stich.  462  ripferit  hodi 
u.  8.  w.,  aber  keins,  in  welchem  durch  Annahme  der  LSnge  e 
scher  AnapSst  entstände,  hingegen  mehrere,  die  ein  kurzes  ü 
weisen  scheinen.  Die  meisten  derselben  sind  von  Fieckeisen  a 
36  fgg.  behandelt.  Ich  übergehe  solche  wie  Most.  1044  m\ 
ßlium,  Pers.  260  dix^t  esse  sibi,  sowie  die  schon  von  Fleckei 
nicht  beweisend  bezeichneten  z.  B.  mit  dedü  und  die  anapästi 

Trin.  792  Enm,  quemhdbmt,  perdidit,  dlium post  fecU i 
Abgesehen  davon ,  dass  eum  nur  Conjectur  für  tllnm  ist,  bewc 
jeder  Dactylus  an  dieser  Versstelle  ebenso  deutlich  das  Verd< 
wie  der  Gebrauch  von  perdidit  als  Dactylus.  L^chmann  corri 
Lucr.  p.  1 16  i/fe  quem  hdbnit  periit  —  (s.  Flecke»en  p.  61  An 

Bacch.  41 1  Hd  mihi  hei  mikiy  istaec  ilbim  pirdidit  adse 
ist  aus  demselben  Grunde  unmöglich.  Fleckeisen  schreibt  i 
ithim  adsentdtio.  Ich  würde  perdidit  illum  istaec  adsentdtio  vor 
Mit  mehreren  prosodischen  Fehlern  behaftet  sind  Spengels  (! 
p.  143)  Verse  Epid.  I  1.  55  sqq.: 

Epidiee?  E,  RrMU  me. 
Th.  Quis?   E.  *Ille,  qui perdidit  drma.  u.  s.  w. 
über  welche  s.  unten. 

Bacch.  1069  Evinit,  ut  ovanspraida  omistus  ciderent. 
Dass  dieser  Vers  willkürliche  Aenderung  erfahren  hat,  zeigt  siel 
darin,  dass  die  Handschriften  vielmehr  incederem  haben  ( 
Schluss  des  vorhergehenden  viluti  mihi),  Fleckeisen  folgert  a 
Zusammenhange,  dass  evenit  und  mcerfe rem  ganz  unpass< 
„Der  verschmitzte  Chrysalus  hat  soeben  von  seinem  betrogenei 
zweihundert  Goldstücke  eingehändigt  bekommen  — ;  da  soll 
im  historischen  Tempus  von  sich  erzählen  evenit  u.  s.  w.,  wäb 
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die  Beute  selbst  noeh  in  der  Hand  bat?''  und  V.  1071  steht  redueo. 
Er  schreibt  deshalb : 

Ui  öooHi  praeda  onüslus  incedam  iotnU, 
Wie  man  auch  über  diese  bestimmte  Con*ectur  denken  mag,  das 
handschriftliche  evenü  ut  incederem  ist  handgreiflich  verdorben. 
heiuL  1092  schreibt  Ritschi: 

Attülit  argenium  et  ^signaium  sumbolum» 
Den  Handschriften  nach  schliesst  vielmehr  der  vorhergehende  Vers 
mit  argetUum  dUulit.   S.  Opusc.  U  p.  700  sqq. 

Trin.  SOS  perpulitj  äctumsl  ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt  in  pi- 
pulit  — .  Nicht  richtiger  als  die  Stelle  des  Epidicus  scandirt  Spengel 
Pbutus  p.  146  Truc.  U  7.  19: 

Yehi  kaec  mereln'x  meum  irum  miserum  iua  hlinditia  intulit 

in  paupetiem. 
Die  vier  Silben  meum  erum  sind  nemlich  nach  Spengel  eine,  intulü 
vielleicht  initit  zu  sprechen  wie  cfes,  db's^  dcei,  pler,  sror^  canslutit 
Q.  s.  w.   In  Wahrheit  ist  der  Vers  wohl  anapastisch.   S.  unten. 

Aber  die  Misshandlung  dieses  Verses  ist  zwar  vielseitiger,  aber 
dodi  nicht  so  schlimm,  wie  die,  welche  W.  Wagner  dem  jambischen 
Octonar  Aul.  IH  1.  7  angedeihen  lasst,  der  nach  den  Handschriften 
eodigt  me  docuit,  was  Wagner  ändert  in  döcuü  me.  „me  doeyü  BI/, 
tnnsposui,  me  docet  Acidalius/'  sagt  er*  Ein  würdiges  Gegenstück 
zu  der  durch  die  scharfe  Aussprache  des  r  herbeigeführten  Dehnung 

Es  sind  noch  zwei  gleichartige  Beispiele  übrig,  die  bei  Annahme 
der  Lange  des  it  im  Perfectum  gegen  die  bekannte  Hermannsche  Re- 
gel Verstössen,  dass,  wenn  jambische  Tetrameter  die  gesetzmftssige 
Dürese  haben,  der  vierte  Fuss  ein  reiner  Jambus  sein  muss : 

Bacch.  964  BlandUm  [a6  iüa]  exemil  et  persudsit,  $e  ut  amii- 

teret. 

Capt  198  Nunc  $ervüu$  eievenitj  eivos  mörigerari  mos  bo- 

nttf/. 
Mit  diesen  gehören  zusammen  Capt.  921  und  Merc.  120: 

Nam  [m  iöc],  ut  hie  quidem  adörnat,  aul  tarn  nihil  est  aut  iam 

nihil  erü. 

CwTQht,  negotii  (päd  eil  aui  futd  mimtiei.  A.  Nugde  ago. 
Wfim  diese  Verse  von  Tercnz  herrührten,  so  wäre  jedes  Bedenken 
ilerfiössig,  denn  für  dessen  Octonare  passt  die  Regel  durchaus  nicht. 
S.  z.  B.  Andr.  194  non?  hem,  204  inride$?  nil,  268  atqne  ex,  490  eo- 
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r^  fvM,  491  tfffs  ftfo^  (,  715  esf.  'At),  932  mboT?  ;Wm  949  p 
nfl,  955  ütnettcsl  Aaiid.  Aber  bei  Plautus  gehört  eine  solche  G 
des  vierten  Fasses,  wenigstens  zu  den  grossen  Seltenheiten.  (S 
schnitt  IV  Kap.  4).  Zweien  nun  Ton  den  obigen  vier  Stellen  is 
selbe,  wie  bezeichnet,  erst  durch  Conjectnr  gegeben.  lieber  I 
964  s.  unten  Abschn.  II  unter  DoUs.  Capt.  921  giebt  Pareus  Nt^ 
qwdem,  ut  adomaty  aut  — ,  was  z.  B.  heissen  kann: 

iViim  Ate  ipMem  nT  adomai  [einam,  ei]  ottf  tarn  nüesi  m 

ntti 
Aber  dem  Verse  des  Mercator  geht  dicht  Toriier: 

Ita  triz  »imitures  agindae  iünt,  quando  dnam  occiperis. 
Denn  diesen  nebst  den  beiden  umstehenden  abweidiend  von  de 
hergehenden  und  folgenden  trochäisch  zu  messen  kann  ichmicl 
entsdiliessen.  Ritschi  bewerkstelligt  dies  dadurch,  dass  erV.  1 
timUu  umstellt,  V.  118  statt: 

Et  currendum  et  pngnändum  et  autem  twigandumit  in  via, 
ändert: 

'Et  currendumei  k  pngnaHdum  et  rkrigandnm  autem  in  vii 
Ich  habe  p.  59  Ritschis  Meinung  über  et  autem  angefochten 
scheint  et  autem  hier  durch  das  Metrum  bedingt  und  der  \^ 
desselben  keine  Empfehlung  für  et  —  autem ').  Nur  der  en 
drei  Verse  ist  nicht  ohne  Weiteres  jambisch : 

Currinti,  praperanti  \  hau  quisquam  dignum  habet  decMer 
Aber  ich  bin  ziemlich  fest  davon  überzeugt,  dass  hie  zwischen 
ranti  und  hau  ausgefallen  oder  vielleicht  irrthümlich  in  den  ^ 
gehenden  Vers  geradien  ist: 

Detriide,  deturba  in  viam,  haec  diseipulina  hie  pessumast. 
wo  Ritschi  sehr  zweckmässig  umstellt  haec  hie  dise. 

Wir  müssen  es  also  unentschieden  lassen,  ob  die  beiden 
Capt.  921  und  Merc.  120  nach  Ai*t  des  Terenz  gebaut,  oder 
verdorben  sind,  das  dritte,  dass  sie  evehU  und  füt  beweisen,  kan 
ner  Meinung  nach  nicht  in  Frage  kommen. 


')  leh  habe  auch  die  EmpfiDdaag,  als  ob  für  Ritscbls  Vers  viel  passe 
zweites  eti  als  atäem  ^wesea  wäre: 

'Et  currmuhtmal  St  pugnandum  et  inHgtmdmmtt  im  via, 
Autem  bei  iurigmtdum  Ykixkitr  pu^^Mondum  kana  ich  our  als  Flickwort  i 
Ueber  diese  Verse  s.  übrif^iis  Ritschi  Opasc.  H  p.  426. 
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38.  Für  die  ron  Fleckeisen  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  34  und  Cors- 
MD  Aosspracbe  I  p.  352  behauptete  Länge  der  Endung  ii  im  Prä^ 
sens  der  dritten  Conjugation  ist  meiner  Meinung  nadi  Poen. 
014.12: 

Qmd  8%  dmtnus  eise  nön  sinit?  Ä.  B$io^  itsimt. 
ein  ebenso  guter  Beleg  wie  Men.  921  : 

nthnin  dUqmdj  frmsqtiam  pircifii  insdnia. 
AnfUiren  lässt  sich  noch  Truc.  II  7.  4 : 

DewHei^  quifacit  improbi  facta  amdtor. 

Caec  Stat  com.  210  p.  59  Serit  arhoris^  q%me  aheri  eaeelo 

frön'nt. 

Gas.  in  5.  31  Insktatur  ömnis  domi  per  aidis 

Nee  quemquam  prope  ddusinit  adire. 
(ft.  Brix  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCI  p.  62) ,  wenn  nur  an  den  drei  letz- 
ten Stellen  das  Versmass  nicht  so  sehr  unsicher  und  an  den  beiden 
«isten  Aenderungen  nicht  so  sehr  leidit  wären.  Poen.  III  4.  12  ISsst 
skh  z.  B.  Termuthen  sinei  oder  [sie]  sinü  oder  Esto  [Ua]  ut  sinit  oder 
[Tior]  esiOj  Ht  sinit  oder  [Sane]  esto  u.  s.  w.  ^)  und  Merc.  921  ausser 
Ritschis  j^eropto/  z.  B.pireipit  eum  insdnia. 


*)  In  der  knrxen  Scene  sind  ausserdem  noch  Fehler  genufp.  Gleich  zu  Anfang 

speeia  ad  dixteram : 
Twu  tervos  mtrum  \  ipsi  lenoni  datat, 
vemothlich  atmm  ut  oder  quem  ipti  — . 

DufV.7  und  8  nicht  zusammen  stimmen,  ist  schon  oben  bemerkt,  ebenso,  scheint 
■r,  V.  33  and  34.  V.  32  mnss  wohl  heissen : 

FwruM  egrtdi  eeeum  video  lenonSm  Lycum. 
ÜiBi^ch  kSnnen  die  V.  14  und  15  richtig  sein: 

j4g,  Eum  vos  msum  esse  {esse  meum  Codd.)  servom  seüis?  Adv.  Scivimus. 

Ag.  Rem  adeorsus  popuU  saipe  legesf  Adv,  Scivimus, 
IchrerMthe: 

Ag^.  Cum  eo  v6s  meum  esse  servom  scüis  —  Ad,  Scivimus, 

Ag.  tteeeptum  advorsus popuU  legesT  Ad,  Scivimus, 
Setpe  halte  ich  für  das  veriesene  cept,  welches  als  Correctur  über  rem  geschrie- 
Wi  war.  Oim  eo  (oder  eo,  nemlich  ad  lenanem?)  bezieht  sich  auf  das  Vorherge- 
Wade  FiäisHsy  Uno  quem,  aurum  aecepä  T  Eum  scheint  mir  ebenso  sinnlos  wie 
rem  nnd  euepe.  In  Schneiders  Exemplar  findet  sich  zu  dieser  Scene  keine  Emen- 
dMiM  von  Reiz. 


80  T.  LiAf«  EAdsilben. 

39.   Ut  soll  nach  Fleckeisen  a.  0.  p.  34  lang  sein  in  $inc 
Men.506<): 

Sanümst^  odufetcau,  tineipnt,  intÜkjo. 
Ritsclil  schreibt  tmdfitmm,  Brix  mit  Camerarius  vt  intälego,  w; 
für  eine  in  seltenem  Masse  evidente  Gonjectur  hake. 


')  Zwei  Verse  weiter  lese  ich : 

PaUam  islanc  hodie  ac  dituUsti  Erotio. 
statt  atque  dedUti.  Deferre  ist  bektootlidi  nebeo  dem  selteaeren,  ledigl 
Verirücktiekten  4«f«r  gvwShltM  degertire  4er  irrminas  ta  dieser  Stcbe. 
sehe  ich  daria,  dass  B  allein  fuUtß  hinter  indutum  hat ,  Grond  za  der  An 
dass  es  im  Archetyp,  über  oder  aebeo  der  Zeile  stand ,  d  h.  dass  mir  übe 
Stellang  freie  Verfügung  haben ,  and  anter  diesen  Umständen  halte  ich 
besser  za  schreiben : 

Tun  mS  fuittepedkm  mduium  praedicat? 
(•der  sogar  indutum  pattmn)  als  Tun  med  indutmn  fOdtse  — .  Besser  ab< 
würde  mir  geisUea: 

Tun  päOarn  indutum  mi  fui$sB praeditüMj 
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Das  Resultat  der  neueren  Forschungen  über  diesen  wichtigen 
Theil  der  plautinischen  Prosodie  läuft  im  Allgemeinen  darauf  hinaus, 
dass  jamhisdie  Verbalformen  wie  volo^  amo,  seltner  andere  Wörter, 
ihre  Endälben  verkurzen  (Ritschl  proll.  Trin.  p.  CLXV  sqq.,  Fleck- 
eiMO  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  17  fgg.,  Corssen  Aussprache  I  p.  339  fgg., 
Lorenz  Mostell.  204),  in  einer  grossen  Anzahl  ein-  und  mehrsilbiger 
Wörter  wie  esi^  üle,  aiifue  die  Positionslänge  vernachlässigt  wird  (K. 
LSdmeider Formenlehre Ip.  7 14,  Ritschl  p.CXVnisqq.,  abweichend 
Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  259 ,  A.  Spengel  Plautus  p.  80  fgg., 
Corssen  II  75  fgg.),  viele  andere  Synkope  oder  irrationale  Yocalaus- 
spräche  oder  Unterdrückung  erleiden  wie  vel,  pol,  lubeU  mmUter,  pa- 
ter,  $mex,  pmdmtia  (Schneiderl  p.  729  fgg.,  Ritschl  p.  CXL,  Fleckeisen 
a.  a.  0.,  Gorssen  11  71,  besonders  Spengel  p.  101),  viele  nicht  blos 
einzelnen  Endvocale,  sondern  ganze  zweisilbige  Wörter  elldirt  wer- 
öcn  wie  qmdan ,  tibi  (Ritschl  p.  CLIII,  Fleckeisen  J.  J.  LX  p.  260, 
Spengel  p.  71 ,  76,  p.  108  und  öfter).  Dazu  kommen  die  Annahmen 
von  Abstossong  consonantischer  Auslaute  wie  in  saror,  apud  (Ritschl 
Rhein.  Mus.  XIV  397,  Rrix  Einleitung  zum  Trin.  p.  13),  dass  die 
einfache  Schreibung  von  Doppelconsonanten  die  Verkürzung  der  vor- 
hergehenden Silbe  zur  Folge  gehabt  habe,  z.  R.  in  ocultus,  sagila 
iRitsdil  proll.  Trin.  CXXIV,  zu  Pers.268,  Rrix  Trin.  p.l7,  besonders 
Fleckeisen  Krit.  Miscell.  37  fgg.),  endlich ,  dass  die  Komiker  sidi  zu 
Anfang  (und  in  der  Mitte)  der  Verse  besondere  Freiheiten  in  der 
Verkürzung  genommen  liaben  (Rentley  sched.  de  metr.  Ter.,  Spengel 
p.  107  fgg.) 

Dieser  Vielheit  von  Regeln  gegenüber  treten  wir  im  Folgenden 

den  Nachweis  an,  dass  dieselbe  von  einem  einzigen  Gesichtspunkte 

ans  gänzlich  verschwindet.   Zwar  lag  die  Reobachtung  nahe  und  ist 

lor  einzelne  Fälle  auch  längst  gemacht,  dass  die  Verkürzungsfahigkeit 

mit  der  Quantität  der  vorhergehenden  Silbe  eng  zusammenhängt. 
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Man  benierkle,  dass  vide  wohl,  nicht  aber  ride  die  letzte  Silbe  v€ 
kürzen  könne,  und  Fleckeisen  und  nach  ihm  Corssen  und  Brix  hab« 
die  Wichtigkeit  jambischer  Silbenfolge  auch  in  anderen  Fällen,  n 
mentllch  bei  einsilbigen  Wörtern,  erkannt,  ja  letzterer  hat  diese  E 
obachtung  bereits  für  viele  bis  dahin  gesondert  betrachtete  Punl 
verwei'thet.  Aber  selbst  der  eigentliche  Entdecker  des  richtigen  G 
Sichtspunktes,  Fleckeisen,  ist  doch  selbst  wieder  so  weit  von  dei 
selben  abgefallen,  dass  er  ein  ganz  anderes  Princip  bei  einem  ana! 
gen  Falle  zur  Anwendung  bringt,  und  Brix,  welcher  am  consequc 
testen  bei  Durchfuhrung  desselben  verfährt,  ist  doch  audi  einersc 
von  der  Erkenntniss  seiner  ganzen  Tragweite  weit  entfernt  und  I 
andererseits  weder  den  Kernpunkt  noch  die  Grenzen  demdbcn  g; 
richtig  fixirt.  Die  neuesten  Arbeiten  aber  ausgezeichneter  Eeni 
des  Plautus  machen  wieder  erhebliche  Rückschritte,  indem  sie  d 
auf  ausgehen  von  bestimmten  einzelnen  Wörtern  oder  Endmf 
festzustellen,  ob  sie  Verkürzung  erleiden  konnten  od^  nicht  M( 
rere  Kapitel  in  A.  Spengels  T.  Macx^ius  Plantns  handeln  über  Air 
was  nur  mit  Hülfe  solcher  Mittel  wie  gänzlicher  Elisioii  von  fipd 
durchführbar  ist,  ist,  aber  nicht  isse,  velim ,  voles  einsilbig,  Anstt 
sung  des  Vocals  in  Inhet^  pudet,  dedit,  eapu,  ptbemo  h.  s.  Wc,  an^  I 
renz  in  seiner  Ausgabe  der  Mostellaria  hat  mehrere  Anmerkonj 
über  einsilbiges  pater,  senex,  schwachtönende  Endconsonanten, 
darum  keine  Position  bewirkt  hätten,  u.  dergl.  Bückeler  «Bdlkl 
seinem  „Grundriss  der  lateinischen  Dechnation^'  gehl  darauf  aos, 
sprachgeschichtlichen  Gründen  zu  erklären ,  warum  die  eiiBs^li 
Endungen  verkürzt  werden  konnten,  womit  wtdtr  fftr  iAe  Spracl 
schichte  noch  für  die  plautinische  Prosodie  das  mindeste  gev^Mi 
ist.  Denn  wenn  z.  B.  nnr  in  cansSj  nicht  auch  in  m^rt»,  m  tf9r§l 
aber  nicht  ämüres  die  letzte  Silbe  je  bei  Plautus  kurz  gehnadiX 
so  folgt  daraus,  dass  für  ihn  das  Massgebende  bei  Verküraung  c 
NichtVerkürzung  der  Endsilbe  nicht  irgend  eine  Eigenschaft  4er  S 
eSj  sondern  die  Quantität  der  anderen  Silben  des  Wortes  giew« 
ist,  und  wenn  nun  ganz  dasselbe  VerhäHniss  bei  allen  ihrigen  D< 
nations-  und  Conjugationsendungen  sowie  bei  den  Partiketo,  bei 
sitionslänge  nicht  minder  als  bei  Naturlänge,  ja  beim  Zusammen 
beider  und  sogar  in  den  Anfangssilben  und  in  der  Mitte  der  W^ 
obwaltet,  so  ist  damit  er^  iesen,  dass  eine  Betrachtung  der  ekizel 
Endungen  die  Erkenntniss  des  Wesens  der  plaatiniscben  Ftob« 
nicht  fördern,  sondern  nur  verhindern  kann.    Seibstverst^nd 
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kann  aber  auch  die  Sprachgeschichte  aus  falschen  Resultaten  der 
Untersuchungen  über  die  plautinische  Prosodie  für  sich  keinen  Ge- 
wion ziehen* 

Der  entscheidende  Punkt,  in  dessen  Feststellung  wir  das  Univer- 
sahnittei  gegen  alle  die  in  alter  und  neuer  Zeit  angenommenen  lautlichen 
Uigeheueriichkeitea  sehen,  ist,  wie  schon  angedeutet  wurde,  das 
Verkiltnks  der  fraglichen  Silbe  zu  der  ihr  Yorhergebenden  oder  fol- 
genden rückuohtlich  d^  Quantit^  Betonung  und  Zusammengehö- 
rigkeit. 

Für  den  ersten  Fall,  den,  dass  die  vortiergehende  Silbe  in  Be- 
tracht zu  ziehen  ist,  gilt  folgende  Regel: 

Ein  Jambus  kann  nur  dann  als  die  zwei  Kurzen 
oder  die  eine  Länge  gelten,  welche  zusammen  die  Ar- 
sis  oder  Tbesis  eines  Versfusses  ausmachen,  wenn  die 
zwei  Silben  erstlich  ein  Wort  oder  zweitens  einen 
Wortanfang  bilden  oder  drittens,  wenn  die  erste  der 
zwei  Silben  aus  einem  einsilbigen  oder  durch  Elision 
eiisilbig  gewordenen  Worte  besteht. 

Wir  geben  im  Folgenden  ein  alphabetisches  Verzeichniss 
simmtlidier  mit  einigem  Scheine  von  Wahrheit  in  Betracht  kom- 
menden Formen.  In  der  Mittheilung  der  Belegstellen  schien  mir 
absolute  Vollständigkeit  überflössig.  Um  aber  einen  Massstab  för  die 
Zdil  der  vorhandenen  Beispiele  zu  geben,  ist  in  der  Citirung  der 
Grundsatz  befolgt,  dass,  ausser  wo  ausdrücklich  das  Gegentheil  be- 
merkt ist,  aus  emem  Tbeile  der  Stücke,  nemlich  den  von  Ritschi 
herausgegebenen,  sammtliehe  in  Frage  kommenden  Verse  citirt  sind. 
So  kann  zwar  möglicher  Weise  der  Fall  eintreten,  dass  ein  seltener 
■H  der  zu  erhärtenden  Prosodie  vorkommendes  Wort  durch  mehr 
Beisiiiele  (nemlicfa  durch  alle  vorhandenen)  belegt  wird  als  ein  ande- 
res, das  viel  häufiger  aich  findet,  aber  der  Leser  wird  hiemach  so- 
^ekh  das  richtige  Verhältniss  abzunehmen  im  Stande  sein. 


gß  n.  VerkürzuDg  laofer  Siibea. 


1.  Die  Positionslänge  der  letzten  Silbe  zweisilbig 
Wörter  vernachlässigt. 
^6es/Cist.  H  1,  12: 

Neque,  nisi  quia  miser  non  eo  pesiwn,  mOti  uHa  dfri 

perdito  femides, 
ha  päter  ap^id  villam  detmuit  me  hos  dies  sex  ruri  ä 

tinuos, 
(vielleicht  mihi  [iam]  tdla  abist?) 
Adest  Men.  16: 

Tanta  dd  narrandum  argumentum  adest  benignitas, 
von  Ritschi  geändert,  von  Brix  beibehalten. 

Trin.  S  Adest,  in  illae  sunt  aedes.  i  intro  nünciam, 
ist  nur  Conjectur  für  Adist,  em  illae,  wie  nach  Studemund  A,  o 
hem,  wie  die  übrigen  Handschriften  haben.    S.  unten. 
(]as.  II  3.  30  'Adest  mecastor  —  ist  unverständlich. 
Ter.  Eun.  905  Adest  dptume  ipse  frdter.  C.  Fmihercle.  öbse 
Hec.  409  Adest  Pdrmeno  cum  pneris,   hunc  minumist  opus, 
Enn.  trag.  48  p.  18  'Adest,  adest  fax  öbvoluta  sdnguine  n 

incendü 
Bei  dieser  Messung  ist  Pompon.  com.  147  p.  209  ein  Senar: 
Pater  dde St.   negalo  esse  hie  me.   ego  operibö  eaput. 
Agit  Merc.  85: 

Agit  grdtias  mi  atque  ingenium  adlaudät  meum. 
Agrum.  Trin.  652  haben  die  Handschriften  ausser  A: 
'Atque  ego  istum  agrum  tibi relitiqui  ob  iam  rem  \  enixe  ixp 
oder  ego  tstum  dgrum,  A  mit  äusserlich  viel  gefiUligerer  Stellung  t 
ego,  wenn  man  nur  den  Anfang  des  Verses  berücksichtigt    Seh 
lieh  ist  aber  damit  der  ganze  Vers  berichtigt.  S.  unten. 

Agunt.  Truc.  I  2.  9  ist  sicherlich  nicht  mit  Studemund 
schinft  für  das  Gymnasialwesen  XVIII  p.  535  als  jambischer  Oct 
mit  anapästischem  Monometer  zu  fassen,  sondern  als  anapästit 
Octonar  wie  die  folgenden  Vei'se: 

Unns  eorum  aliqui  oscnlum  amicae  usque  oggerit  dum  Uli  ag 

ceteri  clepi 
10  Sin  vidmt  qnempiam  se  adsirvare,  obhidüntj  qni  ctistodem  <] 

ti 
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ftr  iöenlHm  et  ludum,    di  nostro  saepe  idunt,  qmi  fartoris  fa^ 

cmU. 
Fi  p6l  hoc,  et  pars  speetdtorum  seitis  pol  haec  vos  me  hau  min- 

tili. 
Ibi  est  ibus  pugnae  ei  virtuti  de  praidombus  praeddm  eapere. 
At  ecäitor  nos  rusüm  lepide  referimus  gratiam  furibm  nostris, 
15  Nam  tpsi  m'dent,  eorum  (pwm  ädgerimus  bona,  atqne  itiam  tdtro 

fpsi  adgerint  ad  nos. 
Meine  einzige  Aenderung  ist  in  V.  9  aUqui  für  aliquis.   Die  übrigen 
geringen  Abweichungen  vom  gewöhnlidien  Texte  sind  nach  A  vor- 
genommen.  Vergl.  Drix  Fleckeisen  J[^hrbb.  XCI  p.  68. ' 

Amat.  Wenn  es  richtig  wäre,  was  Spengel  Plautns  p.  95  be- 
hauptet, dass  vivit  einsilbig  gemessen  werden  könnte,  so  Hesse  sich 
die  IVberlieferung  von  Bacch.  191  halten: 

Qm'a,  si  illa  inventast,  quam  ille  amat,  vMt  recte  it  valet. 
Da  dies  aber,  im  Senar  wenigstens,  höchst  unwahrscheinlich  ist,  so 
beweist  der  Vers  auch  für  amät  nichts.   Ebenfalls  nicht  sicher,  aber 
mir  wenigstens  nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  Epid.  11.61  hier- 
her gehört: 

Quid  nunc  me  retinis?  E.  Amatne  istam,  qmm  imit  de  praedd? 

T.  Rogas^ 
Diperit.   Ep.  [Hei]  ditegetur  eörium  de  tergö  meo. 
T.  Plüsque  amat  quam  te  *)  ünquam  amavit.    B.  Inppiter  te  pir- 

duit. 
Mil.  1016  Cedo  Signum,  siharunc  Bdeeharum  es.  P.  Amat  m£- 

Her  quaedam  quindam. 
Pers.  179  sq.  Miser  ist  qm  amat.  S.  Certo  is  quidem  nihüistj 

qui  nihil  amat.  quid  ei  homini  opus  vitast ? ^ 


*)  Mafs  dock  woU  qumm  ante  kisiaatn. 

*)  Dtrin,  dtM  ia  Ambr.  statt  einet  Octonars  zwei  Dimeter  gesehrieben  sind, 
liegt  für  mdi  Biekt  sekr  grosse  VersaehoDS  Um  zn  folgen ,  zimal  wenn  seine 
VenBatbnng  richtig  ist,  dass  alle  vorhergehenden  Verse  dieser  Scene  Octonare 
tia4: 

Satvksfuü  mdoetaey.inmetnariy  \  insipienti  dteSro  toHens. 

Nimis  tditdetn  me  qmdem  pro  bardä  \  et  riutica  rwr  habüam  itse  ap*  te. 
170  Qttamquam  igo  vinum  bibo,  at  mdndata  \  non  eonsuevi  simul  bittere  una. 

Bfnidhn  tarn  sat  täri  tpeeUäam  censueram  [me]  esse  et  mios  mores. 

Nam  equidim  te  iam  sector  quintitm  hunc  anm'tmy  quom  interea  idm^  credo, 

Ovis  si  in  htdum  iret^  potuisset  iam  fieri  ut  probe  tüteras  setret^ 
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Truc.  n  7.  2  ist  oben  p.  69  vermuthimgsweis^  gescbriebeo : 

SiUin,  »iqui  amat,  nequit  quin  tUhüi  $ü  atque  infroh'i u  artü 

Ter.  Ad.  118  Amat.  dibitur  a  me  argintum,  dum  erit  cMm 

dum, 
Ami^nt  scheint  mir  daher  viel  weniger  bedenklich  9k  das  Mit 
d^rch  w^h^  Ritscbl  jenes  beseitigt,  ßeta$t: 

Psead.  203 '  lUi  imU,  übt  laihUy  quüms  aetas  integrast,  qui  a  m  c 

zumal  da  dadm*ch  der  mindestens  hässliche  Dactylus  iuitgira  eingefü 
wird.   Fleckeisen  hat  mtegnut  beibehalten. 

Amint  steht  den  Handschriften  nach  Poen.  IV  2.  38: 

Nique  erum  ißMum  adeö.  M,  Quem  ament  igüur?  S.  'AUqu 

digniu$  quimt 
jedoch  ist  Gepperts  Umstellung  meum  erum  sicher  richtig. 

Die  Verse  Pseud.  1291  sqq.  behandelt  Ritschi  sehr  frei.  Bei 
lerdings  etwas  reichlichem  Gebrauche  unserer  Regel  bedarf  es  kei 
Aenderung,  um  vier  jambische  Dimeter  oder  zwei  Tetrameter  zu 
halten: 

Sed  hoc  mi  votat  vim  fdcere  nunc, 

Quod  firo  st  9111  m  hoc  spes  $Uäst  mihi. 

A.  Vir  malus  viro  optumo  öhviam  it, 

S.  Di  te  dn^entf  Fnudole,  fu  i  m  mdläm  crucem. 
Dass  einsilbige  Interjectionen  Elision  erfahren  können,  werden 
unten  zu  beweisen  suchen. 

itmor,  Cure.  96  schreibt  Fledieisen  mit  zwei  Umstellungen 

Flos  vileris  vini  ndribus  meis  obüctust:  eiu$  amor  eüfidam 

Me  prölicit  huc  per  tiuehras  u.  s.  w. 
Andere  nehmen  kretisches  Versmass  an:  Flös  veteris  vM  meis 
ribus  ohOctus  est:  eius  amor  eüpidam  me  hue  prölidt  pir  teneh 
Spengel  Philol.  XXVI  p.  354  gar  Senare.   Ich  messe  so : 


i*- 


Quom  inlerim  tti  meum  mgeniiim  fant  aique  infam  nondum  etiam  ei 

cisi 

175  Poiin  ut  taeeatf  poün  ne  moneasf  Metnini  St  tcio  et  caUeo  et  eonmemi 

j4mas  pM  misera,   id  tuot  sedtet  animüt,  ego  istüc  pehg^  tibi  ut  sii 

Ovis  in  V.  173  ist  Bersks  Verbegseraog.  S.  «qgIi  0.  Seyffert,  der  Phil.  XX 
443  die  V.  173—175  ebenso  misst. 
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Flas  viteris  vini  mH$  narAu$  ohUctmU,  itiU  ämör  ewpidam 

Mt  kie  firiUcit  per  Uxmbri»,  ubiubist,  prope  misL  euax,  habeö. 

Satüt, 
4tdme  m,  Uhpri  lepos,  vi  vtterü  »etüsti  eüpida  mm. 
Cisu  II  1.  8  ist,  wie  man  auch  die  Verse  aktbeilen  mag,  jedenfalls 
desgleichen  anapästisch: 

Itamu  ämor  lassum  aiMmt  liiädficat. 
BDd  ebenso  schreibt  meiner  Ansicht  nach  richtig  anapastisch  0.  Seyf- 
(ert  (PhU.  XXY  p.  451)  Pseud.  206,  nur  nicht  gut  akatalektisch: 

Smo$ämor  cogit.  smrnl  pr^ibet  faciant  ddvormm  eM,  quod 

nöhmt. 
statt  prMbei  [ne]  faciänt.   Vergl.  Spengel  Plautus  p.  148. 
TriB.  237  haben  die  Handsctu-iften : 

Nimquam  amor  quemquam  ni$i  cupidum  kimmem  pöshdat  se[$e] 

in  piagas. 
wofür  die  Herausgeber  schreiben  amir  —  pösiMlat  m  homtnem. 

Ter.  Andr.  261  Amor,  misericordia  him$,  nuptidrum  solUci- 

tdtio. 

Anum  eist  II  3.  50  jedenfalls  falsch: 

Ego  ad  dnum  recmro  rurmm,   P,  Lmnpadio,  öhsicro. 
wohl  für  Recurro  runum  ego  dd  ontcm  — , 

Apud  ganz  gewöhnlich  in  allen  Versmassen: 

Bacch.  306  Nos  dpud  Theothnum  onme  aürum  deposivimus. 
Ib.  47,  54,  57,  79,  81,  82,  432,  713,  747,  Men.  28: 

lUum  reüguü  dlierum  dpud  matrem  dornt. 
nicht  dlteram  apüd.  s.  Ritschi  praef.  Mil.  p.  XXII  und  Men.  p.  IX  n. 
Im  demselben  Stucke  noch  V.  89,  208,  795,  1034. 

Merc  543  Ui  dpud  mi  pra/thiberim  /ooiim,  id$ö  guia  uxor  ni- 

rüu 
io  Ritschi.  Dass,  wenn  man  dies  Beispiel  nicht  gelten  lässt,  in  die- 
sem Stöcke  keine  Stelle  sich  findet  (wenn  ich  nicht  ein  Versehen  be- 
gangen habe),  verdient  bemerkt  zu  werden,  aber  lücht  um  seiner 
selbst  willen,  sondern  als  warnendes  Beispiel,  auf  dergl.  nicht  zu  gros- 
ses Gewicht  zu  legen.  Denn  dass  dies  reiner  Zufall  ist,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Mil.  175  intus  dpud  nos,  240,  378  Domi  nunc 
apui  mesi  oder  Domi  nunc  apüd  mest.  645,  676  schreibt  Ritschi : 

Demn  virtuU  sdlis  es/,  unde  accipiam  (e  apud  mt  cömiter. 
ib.  1152,  1197,  1227,  1345  siimne  ego  dptid  me  oder  ego  apüd.  Host. 
238,  (299,)  1099.  Peis.  22,  491  dreimal: 
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übt  nunc  tua  Überlast?   D.  Apud  te.   T.  Ain,  apuämhl"^ 

AiOj  inquam,  apud  tist,  m^ai 
ib.  719,  746,  Pscud.  314,  (477,)  896.   Stich.  153,  511,  515. 
(537,)  612,  (628,)  663,  733,  Trin.  196  im  Senar  in  der  Thesis: 

Sed  quid  ais?   quid  nunc  Dirgo?  nempe  apud  lest?  C,  Itas 

Ib.  794  Apud  pörlitores  ea$  resignatds  5f6t. 
Ebenso  810.   Cas.  111  5.  23  ist  wohl  besser: 

Matkm  pes$umi&m,  quod  modo  kic  intus  äpud  nos. 
als  optici  nos.    0.  Seyfferts  (de  bacch.  vers.  p.  20)  und  Studem 
Versuch,  die  handschriftliche  Lesart  zu  retten:  pessumumque  hie 
intus  verurtheilt  mit  Recht  Brix  Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  64. 
684  lese  ich  lieber: 

Pissume  metniy  ne  tnihihodie  dpud  praetorem  sölveret, 
als  mi  hodie  apüd.   Rud.  183  schreibt  Fleckeisen: 

Si  aput  mid  essuru%  mihi  dicarioperdm  volo, 
sehr  viel  annehmbarer  als  Lachmann  Lucret.  195: 

Si  apüd  nie  esum%  mihi  dari  \  operdm  nolo. 
Aber  es  bedarf  gar  keiner  Aenderungen,  wenn  man  misst: 

5t  api\d  me  esurus  ^,  mihi  dari  operdm  volo. 
lieber  die  Cäsur  s.  Lehrs  Arist.  ed.  II  p.  414. 
Auch  bei  Terent,  z.  B.  Phorm.  926,  934,  Adelph.  154,  bei 
trag.  408  p.  159,  447  p.  164,  ine.  206  p.  227. 

Aquam.  Pers.792  messe  ich  wie  die  ganze  Scenevon  Anfs 
V.  801  anapästisch: 

Locus  hie  tuos  est.  hie  decumbe.  ferte  dquampedibus.  pi 

puere 
nur  dass  Ritschis  fer  aquam  natürlich  sehr  viel  besser  ist. 
eisens  Annahme,  dass  Cure.  161  ein  Beweis  für  die  Kürze  dei 
datsei^  ist  oben  p.  60  beanstandet,  weil  es  allenfalls  möglicl 
messen: 

'Eapsemerum  candidicit  bibere.    föribus  dät  aquäm,  qu 

\ 
Aul.  II  4.  29  haben  wahrscheinlich  die  anderen  Handsclirift 
richtige  Wortstellung: 

Aquam  Mrcle  plorat,  gtfdtn  lavat^  profundere. 
aber  unmöglich  ist  die  von  B  nicht:   Aquam  pl&rat  hercle. 

Es  existirt  also   kein  einigermassen  zuverlässiger  Be! 
aquam  vor  Consonanten. 

Bibünl  lässt Ritschi  nicht  gelten,  indem  er  at  streiclit  Sti< 
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Bäiiam  bibun  U   dt  nos  no$iro  Sämiolo  poterw. 
Bomum  hat  auch  Ritschi  geduldet  Merc,  621 : 

Bönum  sodalem.    E,  Quid  me  facere  vis?  C.  Idem,  quod 

mi  vfdes. 
Stich.  724  B6numiu$  dkis.  impetrare  apörlei^  qm  aequam  pö- 

Mtulat. 
[He  Verse  Merc.  337—340  halte  ich  mit  Spengel  Philol.  XXIII  673 
(g.  für  anapästisch: 

Saim  quUquid  est,  quam  rem  agere  öccepi,  proprium  eveiwre  ne- 

quit,  quid  cupio? 
Ita  mihi  mala  res  aUqua  öbiekur,  bonum  quai  meum  eomprimtt 

cdtisüinm. 
Die  zweite  Hälfte  des  ersten  Verses  oder,  was  wohl  vorzuziehen,  den 
zweiten  Dimeter,  hahe  ich  Versuchs  halber  so  geschrieben.  Die  Hand- 
schriften haben  Proprium  ntquid  mHu  evenire.  Ritschl  nimmt  mit 
Einschiebangen  in  sämmtlichen  vier  Versen  Baccheen  an.  Vergl.  0. 
Sejffert,  de  vers.  bacch.  p.  44  Studemund  de  cant.  p.  67,  Brix  Fleck- 
eisen  Jahrbb.  XCI  72.  Dimeter  ziehe  idk  den  Tetrametem  deswegen 
TOT,  «eil  B  die  Verse  so  abtheih,  und  noch  mehr,  weil  V.  34t  auch 
Dar  als  zwei  trochäische  Dimeter  gemessen  werden  darf. 

Miser  amicam  mikiparavi 
'Animi  causa^  pretio  eripui. ') 
Wenn  auch,  was  mir  wenigstens  zweifelhaft  scheint ,  die  von  Ritschl 
vorgezogene  Lesart  der  Palatt  Pers.  734  bonam  vitam  vor  der  des 
Xmhf.  bona  mmha  den  Vorzug  verdient,  so  sehe  ich  doch  keinen 
Grand  etwas  zu  ändern  an : 

—  Ne  ego  hodii  tibi 
Bonam  vitam  feci.  D.  Fdteor.habeo  grätiam. 
Caput.   Bacch.  1192  schreibt  Ritschl: 
Caput  prürit.  pern\  vix  negito.  P.  Non  [idm]  tibi  venit  in  mintem. 
Die  Bandscfariften  haben  am  Ende  noch  amabo.  Vielleicht  ist  der 
Vers  akatalektisch:  non  vinit  in  mentem  tibiy  amabo.  öder  mit  Spen- 
gel Phntus  p.  232  non  tibi^  amabo^  venit  in  mentem,  wie  der  folgende, 
<ler  nach  den  Handschriften  lautet: 


*)  V.  342  sdireibe  ich  lieber: 

Ratis  dam  patrem  [me]  meim  potse  habere. 
ah  ah  RHsekl  patrem  meum  [me  edm]  potte  hahire,    nicht  sowohl  aus  ausse- 
rca  Gmde,  als ,  weil  ich  ab  Objeet  za  dam  habere  för  geeigneter  id  halte 
ab«» 
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5t,  ditm  vwas,  ft6ff  bine  fadas,  tarn  pöl  id  qnidem  esse  hfM  per 

Merc  153  Caput  tibi  facidm  [eis]  paucos  min$is.  A.  Pdpo 

cuti 
von  Ritschi  geincUrt  Tibi  eapsH  faMm.  Per&  80  t  behält  Sp« 
Plautus  p.  105  bei  derselben  Messung  das  von  Ritschi  ausgewiM' 
cor  bei : 

Da  ÜU  eantharum,  ixtingue  ignem,  si  cor  uritmr,  edfui  m 

desa 
schon  wegen  yritür  (oder  mit  Spengel  urtur,  das  er  auch  im  voi 
gehenden  Verse  annimmt)  unmöglich  richtig.   Studemund  thei 
.   cant.  p.  14  so  ab: 

lUibus.  posterius  ütaec 
n  magis  pdr  agerest.  B,  'Uritur  eör  mM. 
r.  Da  Uli  cemtharum;  ixtingue  ignmt^,  si  eor  nrHur,  OflpuC 
Ne  drdeseat,   D.  Liidos  me  fdeüa^  intiUsgo. 
u.  s.  w.  in  Kretikem,  ganz  nach  B,  nor  dass  dort  LitHms  —  cor 
zusammen  geschrieben  ist.  Ich  förchte,  beide  kretischen  Tetrav 
haben  einen  falschen  zweiten  Foss.   Ich  halte  die  V.  798-^796 
vorhergehenden  sind  sdion  oben  so  gemessen)  entschieden  fär 
pästisch : 

Ne  sis  me  um  digito  ditigeris,  ne  tedd  lerrmi,  scelus,  ddfligi 
P.  At  tibi  ego  hoc  cotilmiu)  cifotho  \  oadum  kocutiam  hiom,  [si 

oder  ander 
D.  Quid  ais,  cr%tx,  sthmdorüm  tritor?  quo  modo  me  hodie 

S49fl 

Ut  mein  trkas  caniicisti?  quo  modo  de  Persa  mdnus  mi  ad 
Schwankender  bin  icli  über  das  Folgende,  aber  ich  habe  doch 
keine  Scansion  gefunden,  die  mir  empfehlenswerther  schiene  al 
gende,  trotz  einzelner  Bedenken ,  wie  namentlich  gleich  gegei 
Anfang: 

lurgium  Mnc  auferas,  si  sdpiae.     D.  Ät,  bona  Ubertay  hae 

sc<c 
Et  me  ceiasti?  L.  SMitiasi,  q^  bene  esse  Ueei  tum  fraim 
Litib%is.  posterius  ti  magis  istaec  pdr  agerest.  D,  Uritvr  co 
T.  Da  Uli  eantharum.  extingue  ignem,  si  cor  [et]  iiritur^  cai 

ardesi 
Aul.  lU  2.  1 1  sq.  Sine,  at  hercle  cum  magno  malo  tuo,  si  hö 

put  sei 
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Pol  ego  kttiisdo,  q/Mföst  fnat  tuom  wüm  caput  Hniit. 
S.  «nten  iMbeM  und  MäU.  —  Nieht  wabrscheinlick  ist,  dass  Gas.  H 
S.  20  ein  baccbeiseber  TetraHicter  ist: 

7cfic^.  teao  c^puifiMö  d$i€rgire* 

Corc  360  C4pu$  def0nH^  töndmwiiciu  i§o  ei  wUmeo  ännlum. 
Tieileicfat  sind  die  anderthalb  Verse  des  Titin.  com.  30  sq.  p.  1 1 8 
trvdiüscli: 

Si  quisquam  hodie  prailerhac  fostkum  noslrum  pSpukrit, 

FkiMo  h$c  €»  e4pui  d$frmgmn. 
Ribbeck  nimmt  auch  hier  wie  häufig  zu  Anfang  4en  Ausfall  einer 
Silbe  an,  um  jambiaches  Metrum  zu  erbalten.  PraeUrhac  (Lorenz 
rar  Moet  75)  habe  ich  für  frotUr  htmc  geschrieben,  weil  ich  es  für 
tta^nbUch  bähe,  dass  jemamd,  der  Jedem  den  Himtcbädel  einzu- 
schlagen droht,  welcher  an  die  Hinteithflr  seine«  Hauses  klo|»ft,  nicht 
¥ergts0t ,  ansdrueklich  zu  Gunsten  eines  Frauenzimmers  eine  Aus- 
nhme  zu  machen.  Hodie  praeterhac  heisst  „Jemals  wieder.''  Vergl. 
MB.  156,  wo  in  ganz  demselben  Zusammenhange  das  gleichbedeu- 
tende po9thae  gebraucht  ist 

Cluens.  Men.  588  ist  p.  73  anapästisch  gemessen : 

Skütwuhodie  nmü  siUkäum  clmns  quidamhabuit, 

neqw  qH4d  ^oluu 
Ritsdd  nimmt  Synizese  an. 

Cluef  Peen.  V  4.  20: 

Ut  v4lup  e$t  AeauiM«  mea  loror,  si,  fvdrf  agU,  du  et  tictMa. 

Cocnm  nennt Corsaen  Aiisipracbe  etc*lIp.l07A.  in  Capt.  917: 
Co  cum  piremUßbüiiir,  po$$e$Une  ririae  fertiscere. 
^unerweislich''.  Ich  möchte  im  Ge^entheil  behaupten,  es  sei  kein 
Grund  aufzufinden,  diese  überlieferte  Lesart  zu  verwerfen,  was  Fleck- 
eiae»  md  Bris  allerdings  getfaan  haben,  indem  sie  ne  streichen,  was 
mir  sehr  viel  bedenklicher  scheint  als  jene  Messung,  zmnal  am  An- 
finge des  Verses. 

Color  Ter.  Eun.  318  hat  Fleckeisen  geduldet: 

Color  D^rufy  ewpus  Midum  et  suciplinum.   P.  Anni?  C. 

AtfHfr  sidtcim» 

Colnnt  in  Anapästen  Stich.  35  bei  Beibehaltung  derVersab- 
fbeihug  inB  und  in  llebereinstimmung  mit  dem  vorhergehenden  und 
folgenden  Metrum  (so  auch  Spengel  Plautus  p.  91): 

An  f'd  döles,  soror,  quia  ilii  süom  officium 
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Non  cilnnt,  quom  tu  tnom  fdds?  P.  ha  pol. 
Aber  den  Handschriften  nach  auch  in  trochäischen  Octonaren. 
nigstens  weiss  ich  Gst.  1  1.  26  sqq.  nidit  besser  zu  messen  als 
1  'übt  istas  Videos  sümmo  genere  ndtas  mmtnatis  fnatnmas, 

'Vi  awmitiam  c6lunt  atffie  lU  eam  Hmctam  hene  habenf  ini( 

Si  (dem  ütme  nos  facidmm,  si  idem  imüimur!  ha  tarnen  tn 

Cum  invidui  mmmd.  suamm  apUm  nd$  volunt  es$e  indigen 
5  Nostrd  copt4  ml  volütU  nos  polesse. 

Im  zweiten  und  dritten  Verse  habe  ich  als  Auskunftsmittel  } 
fungszeichen  gesetzt;  sonst  vermisse  ich  jeden  Zusammenhai 
heisst  „Wenn  nur",  wie  öfter.  ^)  V.  3  habe  ich  vix  vwmus  \ 
stellt,  im  letzten  haben  die  Handschriften  nihäo. 

CuUx  in  einem  trochiUschen  Octonar  Gas.  H  3.  22  zi 
sen  ist  unnöthig: 

'Ehe  tu,  nihili  atna  culex,  vix  tineor,  quin  quae  deeent  te 
wenn  dies  nicht  auch  ein  anapästischer  Octonar  ist. 
Dabit  kenne  idi  nur  aus  Ter.  Andr.  396: 

Dabit  nemo,  inveniet  inopem  poHw,  qudmtecorrnmi 
Datin  z\x  Anfang  eines  Senars  Truc.  H  8.  1 : 

Datin  söleas  atque  me  intro  aciutwm  düdte. 
Es  wäre  wunderlich,  wenn  Plautus  nicht  dute  geschrieben  hall 
Datur  Att.  trag.  290  p.  146  in  Anapästen: 

Sed  iam  'An^lochum  hue  vadere  cemo.  et 
Nobis  datur  bona  pattsä  loquendi 


*)  Die  zwei  ertten  Verse  lassen  sich  allerdings  ohae  Weiteres  als  ana 
Tetrameter  messen,  der  erste  akatal.,  der  zweite  mit  einfachem  se  kata 

3)  Ich  halte  Ritschis  Conjectur  Pseud.  122  für  unrichtig: 
Di  ti  mitd  temper  tervent,  verum  si  [hau]  potet? 
P,  De  istdc  re  in  oculum  utrtimvit  conquiitcHo. 
Desgl.  ib.  749  immo  sie  sdas  far  si  scias.    Dasselbe  rmmo  si  sdas  si 
321,  Mero.  298,  wo  es  Ritschi  ebenfalls  verwirft  und  dadurch  einen 
Hiatus  einfährt,  £«n.  355,  Haot.  599.    Vergl.  [mmo  siaudias  Bacch.  < 
Hant.  91 1,  Eun.  647 ;  Petron.  S  p.  11.  3  si  scires,  quae  miM  accideruntl 
Cic.  epist.  I  p.  1 26  erste  Ausg.   So  ist  die  „mira  sententia*'  Stich.  1 1 ' 
stehen : 

Scio  ut  oportet  esse,  sisirä  Ita  ul  egv  aequom  censeo. 
Dass  modo  dabei  steht  z.  B.  Pseod.  976  oder  tptidem  Cist  IV  2.  08,  änd 
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Tempmque  m  castra  revörti. 
Dafür  (Uta  zu  schreiben  ist  ebenso  überflüssig  wie  im  ersten  Verse  et 
in  Ufa  zu  ändern  unrichtig,  wenn  nicht  etwa  die  Tragiker  ganz  andere 
Anapäste  gebaut  haben  als  die  Komiker. 

Dtcem  steht  nach  den  Handschriften  Cure.  344 : 

Tri^mta  minis,  veitem,  aiirum,  et  pro  Ms  decem  coacee- 

iünt  minae. 
Eis  ist  mir  aber  nicht  wahrscheinlich,  dass,  was  Fleckeisen  schreibt, 
decem  accedunt,  so  geflissentlich  vermieden  sein  sollte.   Vergl.  Pers. 
669.  —  Mcrc.  694  ist  überliefert: 

Decem  $i  ad  cenam  vocasset  mmmos  wro$. 
was  Ritsch]  corrigirt  summos  vocitassä  viros,  Brix  PhiloL  XII  657 
sicberUcli  fiaJsch : 

Decem  ti  dd  cenam  vocässet  summatis  viros. 
mit  der  Bemerkung  ,^decem  möge  mit  seinem  kaum  hörbaren  m  einen 
Pyrrfaicfalus  bilden.''  Spengel  ib.  XXIII  p.  675  —  ad  se  vocdsset  aum- 
wuttis  vtro$.  Vergl.  denselben  Plautus  p.  105.  Dass  der  Dichter  ei- 
nen Senar  mit  den  Worten  Z>eeem  schatte  anfangen  können,  bezweifle 
ich  nicht,  aber  über  den  Wortlaut  des  vorliegenden  Conjecturen  zu 
machen,  halte  ich  für  überflüssige  Mühe. — Ter.  Ph(»*m.  667  schreibt 
Ftedieisen: 

Hn  rihus  mquü  pine  sane  decem  mmas. 
BentJej:  Bis  räms  alias  pdne  sane,  inquit,  decem.  Dagegen  V.  662  (IV 
3.  57)  Fleckeisen : 

Decem  6b  minas  inquit.   D,  'Age  age,  tarn  ducät:  dabo. 
bentley:  Ob  decem  mnas  u.  s.  w. 

Decet.  Aul.  II  1.  18,  ein  jambischer  Dimeter,  wie  es  scheint: 
Decet  te  quidem  vera  pröloqui. 
Baccfa.  640  fgg.  sind  wohl  nicht  Trochäen,  sondern  Anapäste : 

H%nckdmmem  decet  auro  ixpendi,  \  huic  decet  statnam  statui  ex 

auro. 

Nam  duplex  hodie  facinüs  feci,  duplicihm  spolüs  tarn  sum  ddfec- 

tus. 
Das  iam  im  zweiten  Verse  habe  ich  aus  der  Lesart  von  D  entnommen 
spoUmmtsum,  wofür  die  andern  nur  spolns  sum  haben;  nöthig  ist  es 
aber  keineswegs.  Ohne  taut  ist  der  Vers  katalektisch  wie  der  vorige 
ebne  Hiattts  in  der  Mitte.  Der  folgende  lautet  in  den  Handschriften: 
Erum  mawrem  menm  nt  ego  hodie  Insi  lepide  nt  Indifkatus  est. 


96  .  H.  Verkfinan^  langer  Mlhen. 

Ritschi  ändert  das  erste  ut  in  ita.  Ich  glaube  nicht,  dass  damit 
Ters  corrigirt  ist,  ziehe  im  Gegentheil  den  Pleonasmus  in  ut  Insi 
Imdifientnm  dem  Gedanken  Ton  üa  ego  him,  ut  ludißeatust  entschi* 
vor,  stelle  aber  um  Erum  mhim  maiorem  oder : 

Meum  erüm  maiorem  nt  ego  hö^  bisi  Upide,  ut  Iniificdtnst, 
Pers.  213  Pdteor  ego  profieto  me  esse,  ut  dicet  knoms  fdm 
Ib.  220  P.  'Itanest?  S.  Itatust?  R  Mdla's.  S.  SceUstWs.  P. 

tetme,  S.  Me  quidem  [item]  äddec 
Ueber  Poen.  1  2.  47  s.  p.  74. 

Rud.  1 12  Pscüliosum  eum  esse  decetservom  etprohum, 
haben  die  Handschriften ,  wo  allerdings  „keineswegs  tsse  m  m< 
ist'S  wie  Spengel  Plantus  p.  101  fg.  bemerkt,  aa(^  nicht  isse  < 
aber,  wenn  man  auch  Fleckeisens  kühnere  Behandlung  des  \ 
nicht  billigt,  die  llmstelhlng  esse  ium  decet  liegt  doch  gar  zu  nah 
dass  die  fOr  die  Mitte  eines  Senars  jedenfatis  aaffallende  Prosod 
einigermassen  gesichert  gelten  könnte.  Stich.  28  ein  paroemi 
Decet  tUqtte  id  tmmerito  evin^et. 
De  eint  sogar^fmdet  sich  in  dem  eben  citirten  trochlischei] 
anapästischen  Octonar  Gas.  II  3.  25 : 

Bho  tik,  nihili  canä  c^dex,  vix  teneör,^,  quin,  quae  deeent  l< 

Dedit  beseitigt  Ritsch]  proU.Trin.  CCCXXV  Asin.  752  durd 
Stellung,  Fleckeisen  dural  Auslassung  von  dono  (s.  densetten 
Jahrbb.  LXI  22  fg.).  Wir  haben  p.  7 1  die  handscfariftfidie  1 
vertheidigt: 

Lenai  dedit  dono  arginti  viginti  minas. 
Aber  Most  648  hat  Ritschi  die  proll.  Trin.  p.  CXXV  mit  Eni 
denlieit  verworfene  handscbriftikhe  Lesart  beibelisillen : 

Sed  ärrabimihas  didit  quadragintd  minas, 
Pseud.  909  messen  S))engel  Plautns  p.  132  und  Studeniimd  d< 
p.  52  jedenfalls  richtig  als  paroemiaci : 

Dedit  virha  mihi  herele,  ut  opinor. 

Malus  cian  malo  stulte  cdvi, 
Idi  setze,  um  mich  aneh  im  Folgenden  kürzer  fassen  zu  könne 
canticum  ganz  her,  wie  es  mit  den  Handschriften  fast  ohn 
Aenderung  meiner  Ueberzeugung  nach  zu  schreiben  ist: 
905  5i  umqudm  quemqmam  di  iwm&rtales  voluire  esse  a%txil90  de 

Tum  me  it  Calidorum  servatnm  voluni  esse  et  lenonem  ixt\ 
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Quam  te  ddiutorem  ginuemni  mAi  tdm  doctum  homiMm  atque 

ditutum. 
Sed  übt  illest?  sunme  ego  hotno  insipkns,  qm  haec  micum  egomet 

loquar  sölus? 
Dedit  virba  man  hercle,  ut  apinor. 
Malus  cum  mdo  stuUe  edvi, 
910  Tum  (nam?)  pöl  ego  intern,  homo  si  Üle  abnt,  neque  hoc  dpus, 

quod  volui,  hodk  icfkiam. 
Sed  eccum  Video  verbiream  statuam.  vide  ut  magmfice  infirt  8e$e. 

(oder  in  anderer  Stellang) 
Bkem  te  hirde  ego  circumspictaham,    nmis  mituebam  male ,  ne 

dbOsses, 
S.  Fuit  mium  officium,  nt  facerim,  fateor.  P.  übi rüHteras?  S. 

S.  Ubi  mihi  lubitumst. 
P.  Ipsüs  ego  iam  satis  scio.  S.  Quor  irgo,  quod  seis,  mi  rogas? 
915      P.  Athöe  vdo  monire  te.  S.  Monendus  ne  me  möneas. 
P.  Nimis  tdndem  ego  aps  te  contemnor. 
5.  Quippe  igo  te  ni  eonthnnam^ 
Stratiöticus  hämo  qui  clOear? 
P.  Iam  hoc  völo,  quod  occeptiimst  agi,  S.  Numquid  agere  aliud 

mi  vides? 
920  P.  'Ambnla  ergo  dto.  5.  Immo  ötiosi  volo. 

P.  Ha^  ea  occd$io»t,  dum  Üle  dormit,  volo 
Tu  prior  adire  ut  öccupes. 
5.  Quid  pr&peras?  placidCf  ni  time. 
Ita  iUe  faxit  liippüer, 
Ut  nie  palam  ibidem  ddsiet, 
Quisquis  (ille)8t,  qui  adest  a  mÜite, 
925  Numquam  idepol  eritüli  potior  (potior  ille  erit) 

Harpdx  quam  ego.  habe  animiim  honum. 
dann  fünf  kretische  Tetrameter. 
931  S.  Ocddis  me,  q%wm  istüc  rogitas. 

P.  0  hominim  lepidum. 
dann  wieder  vier  kretische  Tetrameter.   Zum  Schluss  eine  katal. 
anap.  Tripodie: 

Optime  habet,  isto.        • 
Ueber  die  folgenden  Verse  s.  unten. 

Meine  Aendemngen  sind  folgende :  Y.  908  Mest  für  iUic  e$t,  ob- 
vrohl  lelsteres  auch  möglich  ist  in  Anapästen.    ¥.911  vide  ut  für  uti 

XtlUr,  PlantiiuMbc  Protodie.  7 


98  n.  Verkünmiii^  langer  Silben. 

ut  (yieWeichthoevident),  die  Formel,  die  genau  dem  Deutsch 
„Sieh  mal  da'S  „Sieh  mal  einer  an''  entspricht,  auch  iUnc  (sis)  t 
V.  922  adire  ut  occnpes  für  nt  occupes  adrre. 

Rud.  1171  'Et  bulla  auredst,  pater  quam  didit  minatali  du 
möglich,  aher  nicht  wahrscheinlich,  ist  auch  pater  quam  dedit, 
Trin.  902  'Ab  ipsane  istas  dccepisti?  S,  Bmdnibm  dedit  mi 

in  manw 
Ritschi  hat  mihi  gestrichen,  nicht  so  Fleckeisen  und  Drix. 
Auch  Bentlcy  statuirt  Ter.  Eun.  1045  (V  8.  15): 

niiimne^  q;iä  mihi  dedit  cönstYttim,  ut  fiterem,  an  me,  qai  a 

tiem 
nur  dass  er  an  me  qui  id  aü$m  sum  ?  am  Ende  schreiht. 
Dedin  Ep.  V  2.  38  (Ritschi  proU.  Trin.  CCCXXVII): 

Didin  tibi  minds  triginta  ob  flliam?  £.  Fateör  datas, 
Deum  Amph.  841 : 

Dium  metum  [et]  parintttm  amarem  et  cögnatum 

cördiai 
Men.  1053  'Apud  hasce  aedis,  tu  clamabas  diumfidem  atqu 

mmiem  ömniu 
Mil.  676  Dium  virtutest,  te  ünde  hospitio  accipiam  apud  m 

mit 
Ib.  679  Ndm  mihi  deum  virtiUe  dicam  pröpter  divitids  meai 
Pers.  391  Pol  deum  virtute  dicam  et  maiorüm  meum. 
Poen.  I  2.  42  sq.  lässt  sich  zwar  messen: 

Ant.  Quiesco  ergo.   Ad.  Arno  te.  $ed  höe  nunc  respönde 
Mihi,  sunt  hie  ömnia,  quae  ad  dium  pacem  oportet 

Adesse,  ömnia  ddcurdvi. 
Diem  pulchrum  et  cilebrem  u.  s.  w. 
aher  auch  Mihi,  sunt  hie  omnia  quae  ad  deitm  pac.  op.   Sehr  fr< 
handelt  die  Stelle  Ritschi  ind.  lect.  Bonn.  hib.  185S.     O.  Se] 
und  W.  Wagners  Messungen  übergehe  ich. 

Trin.  346  'Edepol  deum  virtute  dicam,  pdter,  et  maior 

t 

Ib.  355  Dium  virtute  habemus  et  qui  nösmet  utamitr,  paie 

Ib.  912  (^^iim  me  hercle  ist  Conjectur  für  dium  hh'cle  me. 

Ter.  Andr.  237  pro  dium  fidem.  Eun.  588  Deum  sise  in  hon 

Diem  niditinSenaren  oder  trochäisdien  Tetrametern,  so 
nur  in  Anapästen  und  jambischen  Tetrametem.  Um  dies  zu  be^ 
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moss  idi  wieder  ganze  Scenen  ausschreiben,  weil  Ritschi  dieselben 
anders  misst.   Pers.  753  sqq.  schreibe  ich : 

r.  HöBtÜnu  vktüj  cwibus  salvis,  re  plddda,  pacibus  pirfectiSy 
Bello  ^xtincto,  re  bine  gesta,  mtegro  [töto]  exercitu  etpraistdm, 
755  Quom  benenos,  lufpiter ,  iüvisti,  dique  dln  omnes  eaelipotentes, 
Ba$  vöbi$  habeo  gratis  atque  ago,  guia  probe  sum  ultus  meum  ini- 

tnicum» 
l^hmc  6b  tarn  rem  inter  pdrtkipes  dwtdäm  praedam  et  partici" 

pabo. 
'Ite  fcras.  hie  volo  ante  östium  et  idnuam 

Meo$  pdrticipes  bene  accipere. 
Stdhäte  Ate  Ucttdos,  p&nite  hie,  quae  ddsoleni. 
Hie  stätui  volo  primum  dquolain. 
760  Inie  igo  amnis  kHaros  lüdentis  laetificantis  faciam  ut  fiant, 

Quorum  Optra  mihi  facilia  factu  facta  ha^  sunt,  quae  volui  ic- 

fieri. 
Nmm  inpröbus  est  hämo ,  gut  bineficium  seit  dccipere  et  reddh'e 

nescit. 
L.  ToxiUmi,  cur  ego  sine  te  sum?  cur  tu  aiäem  sine  me's?    T. 

'Agedum  ergo, 
Äeeide,  tnea,  ad  me  atque  dmplectere  sis.  L  'Ego  vero.  T.  Oh,  ni- 
hil mägis  dukest, 
765  Sed  amdbo,  oculus  meus,  quin  lectis  nos  dctutum  commindamus? 
£.  Omnia,  quae  tu  vis,  ea  cupio.    T.  Mutüa  fiunt  a  me,  dge,  age 

ergo. 
Tuj  Sdgaristio,  accumbe  in  summo.  \  S.  Ego  nihil  moror.  cedo 

parem,  quem  pepigi. 
T.  Temperi.  S.  MM  istuc  temperi  serost.    T.  Hoc  age,  dccumbe. 

hunc  diem  sudvem ') 
Meum  ndtakm  agitemüs  amoenwn.  date  aqudm  manibus.  poniie 

mensam. 
770  Do  hanc  tibi  florentem  flörenti,  tu  hie  iris  dictatrix  nöbis. 
Aendenuigen  ausser  den  durch  Klammern  angezeigten  und  Umstel- 


^  WakTfchaialicii  ttöc  d^,  [ag^,]  aeatmbe,  hunc  diem  suavem.  In  V.  764 
Ist  eatweder  ampleeteri  zn  lesen,  nicht  amplectere  oder  eine  unbedeutende  Aen- 
4ermm§  Tomuehmen,  wie  ampleete  (amplsxa).  Auch  Truc.  V  32  lässt  sich  nur 
lemrn  Vin  te  ampUetam  et  sävium  dem.  S.  QuldvU  face,  [dum]  gaiideam,  V. 
767  heimti  wenigstens  der  Cmstellnng  Tu,  Sdgaristi6,  in  summo  accumbe. 

7* 
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lung  von  haec  Y.  761  (s.  p.  13)  habe  ich  nicht  vorgenommen.  I 
selbe  Metrum  nimmt  Studemund  de  cant.  p.  66  an.  —  Auch  Psc 
165  sqq.  setze  ich  im  Zusammenhange  her,  um  bei  spateren  Anl 
rungen  mich  desto  kurzer  fassen  zu  können: 
165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  es/,    decet  hnn  omnü  vo$  conc 

hran 
Pemdm,  callum,  glandiüm,  summ  f actio  in  a^pm  iaceant.  i 

audis 
Magnifice  volo  me  viros  stimmos  accipere,  ut  mi  rem  essi  rem 
Intro  dbite  atque  haec  cito  dlerate,  ne  m&ra  qme  sit,  cocus  g 

venit 
Es  folgen  vier  jambische  Tetrameter,  darauf: 
173  Vo8,  quae  in  mttndiiiis,  möUitüs  delidisque  aetatülam  [habetis 
Viris  cum  iummis,  inclüiae  amicae,  nvnc  igo  $cibo  atque  l 

ixperio 
175  Quae  cdpiti,  quae  ventri  6peram  det,  quae  süae  rei,  quae  sc 

studei 
Quam  libertam  mihi  före  credam  \  et  quam  venalem,  hodie  < 

rii 
Facite  hödie  ut  mihi  munera  muUa  \  huc  db  amatoribus  a 

Hia\ 
Nam  nisi  penus  annuos  hödie  conventl,  crds  populo  prosti 

V 

Natdlem  sdtis  mihi  me  diem  Atme,   ubi  isti  sunt,  quibus  vos 

es\ 
180  Quibus  vitae,  ^ibus  deliciae  estis,  quibus  sdvia^  mamlliae  % 

ta 
Maniplätim  mihi  munirigeruli  lilli]  fddte  ante  aedi$  tarn  M 

si 
Cur  ego  vestem,  aurum  atque  ia^  quibm  est  vobis  usus,  pra 

Quid 
Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie,  \  improba^?  vini 

eupMfae  €s 
Eo  vös  vostrosque  adeö  päntices  madefdctatis,  quam  ego  st 

SfCC 

Vielleicht  sind  die  Verse  181 — 184  katalektisch.  Dann  ist  in  V 
die  Einsetzung  von  Uli  überflüssig,  182  statt  qtiibus  ist  zu  sehr 
quibüst,  183  fallt  der  Hiatus  weg  und  184  mit  den  Codd.  madei 
einzusetzen  statt  madefactatis,  welches  Nonius  und  wahrscheinl 
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haben.  V.  1 73  habe  ich  habetis  filr  agitis  geschrieben.  Die  übrigen 
Abweicfaangen  vom  Ritschlschen  Texte  bestehen  nur  in  Herstellung 
der  handsdiriftlichen  Ueberlieferung.  Angeführt  aber  habe  ich  die 
ganze  Scene,  um  zu  begründen,  weswegen  ich  Ritschis  V.  179  nicht 
gelten  lasse: 

Näimlem  mi  esse  hüne  diem  scitis:  nbi  isti  sunt,  quibns  vös  ocuU 

esiis? 
Pseud.  1278  Hoc  ego  modo  atque  erüs  minor  hunc  diem  sump- 

smus  proth^e. 
Stich.  638  Nümquam  edepol  me  vivom  qmsquam  in  diem  prospi- 

ciet  crdstin^tm. 
ist  Conjectur  für  m  crastinum  prospiciet  diem^  wie  ACD,  oder  inspic, 
wie  B  hat.   Ich  bin  überzeugt,  dass  prospiciet  falsch  ist  statt  aspiciet. 

Dolet  findet  sidi  einmal  bei  IMautus,  wenn  Cist.  I  1.  69  richtig 
geschrieben  wird: 

Si  quid  est,  quod  doledt,  dolet.   si  autem  nön  est,  tarnen 

hoc  hie  dolet. 
Eon.  430  Dolet  dictum  inprudenti  äduUscenti  et  libero. 
Dom  um  ist  nicht  viel  besser  verbärgt.   Aul.  II  1.  28: 

Ita  di  faxint.   volo  teüxorem  domum  diteere.  M.  Ee\a^ 

ocddis.   E.  Quid  ita? 
Heia^  nkht  ket,  hat  B  nach  Pareus.  —  Fers.  272  lautet  nach  den 
Haadsrluiften : 

Pensum  meum,  quod  dätämst,  confeci.  nunc  domum  propero.  S. 

MdnCy  etsi  properas. 
wolur  Ritschi  ,,deletis  glossematis^P^nsibi  confeci:  niinc  domfimu.s.w. 
fcfareiht ')  —  Wer  darauf  bestände  Pers.  306  das  handschriftliche  ego 
kaic  festzuhalten,  könnte  sich  dazu  verhelfen,  indem  er  schriebe : 
Broperd  [propere,]  abi  domum,  S.  Nunc  ego  huic  graphici  face- 

tue  fiam. 
l'naciier  sind  folgende  zwei  Stellen : 

Mil.  652  Si  quis  (bist  odiösus,  abeo  dömum,  sermonem  sigrego. 
und  ib.  859  Peru,  ixcruciahü  mi  eruSy  domum  si  vinerit. 


*)  Die  foJgeadeo  zwei  Verse  schreibe  ich: 

Paigmum^  auMCuUa,    P.  'Entere  oportety  quhn  tun  oboedirS  velis. 

S.j4tta, 
P,  'ExfäbeoM  moUtHam  [fitt],  ut  opinor,  siquid  dibeam. 
,  ui  [ego]9pmor. 
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wie  Ritsclil  scandirt,  was  nicht  ganz  unbedenklich  ist.  Denn  was 
Anapästen  und  trochäischen  Octonaren  ohne  allen  Anstoss  ist, 
darum  durchaus  nicht  in  den  gewöhnlichen  Metren  des  Dialogs  sU 
haft.  Wahrscheinlicher  wäre  jene  Messung ,  wenn  der  zuletzt  citi 
trochäische  Septenar  etwas  sicherer  stände.  Aber  nicht  einmal 
Handschriften  haben  jene  Lesart  übereinstimmend,  sondern  fi 
(ßibi)  odiosus  est  (abgekürzt).  Pers.  405  hingegen  accentuirt  Kits 
nicht: 

Curdte  isHmtus:  iäm  ego  domum  me  recipiam. 
sondern  tarn  igo  domum. 

Nach  S.  147  bei  Spengel  Plautus  „existirt  kein  Beispiel,  < 
ein  jambischer  Dimeter  einem  trochäischen  Octonare  beigesetzt  v 
den  könne,''  nach  S.  1 58  ist  dem  trochäischen  Octonare  Amph.  l 

'Ego  faciam  hodie  proinde  ac  meritus  üt  minus  vakas  et  n 

ulsi 
der  jambische  Dimeter  beigesetzt: 

Sab)6s  domum  si  rMiero, 
Mit  ddmtliit  ist  es  ein  katalektischer  trochäischer  Dimeter.  S.  u 
p.  108  unter  Erum. 

Du^nt  ist  bei  starkem  Glauben  an  die  Integrität  der  h 
schriftlichen  Ueberlieferung  zu  sdiützen  Pseud.  936: 

Tantum  tibi  boni  di  immortaUs  duinl^  quantum  t\ 

opi 
Dass  Plautus  so  geschrieben  hat,  glaube  ich  nicht,  wohl  aber  das 
Vers  ein  trochäischer  Octonar  ist  wie  die  folgenden,  wie  auch  Si 
mund  de  cant.p.  12  sq.  annimmt  und  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  ^ 
p.  424,  der  an  duint  denkt.  Dass  tu  in  D  fehlt,  ist  gewiss  nie 
benutzen,  um  zu  corrigiren  duint  quantum  tibi  opteSj  auch  nie 
tibiöptes  zudenken,  sondern  wahrscheinlich  ist  der  Anfang 
verdorben,  etwa  aus  tibi  duint  6on)f  di  immortdles. 

Duom  findet  sich  zwar,  wenn  idi  nicht  irre,  nur  einn 
Pyrrhichius,  aber  an  sich  ganz  unverdächtig,  Men.  542 : 
Faciünda  pondo  düom  Wimmum  staldgmina. 
wenn  mir  auch  eine  Umstellung  von  nummum  wünscfaens 
scheint.  Synizese  in  diesem  Worte  anzunehmen  sehe  ich  kein< 
anlassung.  Trin.  1052  duum  rerum  ist  Conjectur,  s.  unten  Du 

Duplex  in  dem  kurz  vorher  citirten  anapästischen  Tetra 
Bacch.  641 : 

Nam  duplex  hodie  facinüs  feciy  dupUcibus  spoUis  sum  ad 


1.  Janbbdie  W^rtarmitPositionslänipe.  103 

s.  Bödieler  DecHnat.  p.  5. 

Eum  als  Pronomen  s.  fum,  als  Verbalform  Pseud.  1327: 

Redeö.  P.  Smul  mecum  ipötatum.  S.  Egon  eam?  P.  Fac, 

quod  te  iübeo, 
(egoeäm?) 

Eatm.  1186: 

'Ut^  51  itura  sü  Athenas,  iat  tecum  ad  porlüm  cito. 
Edunt  Truc.  12.  11,  wenn  unsere  obige  Messung  richtig  ist: 
Per  idadum  et  ludum^   di  nosiro  saepe  idunt,  quod  far- 

toris  factum. 
jedoch  nicht  streng  beweisend,  worüber  unten. 

Pseud.  W^d'Edunl,  bibunt,  scortdntur^  Uli  sitnt  alio  ingenio 

dtque  tu, 
denn  trocfaäisdies  Metrum  ist  der  Gleichmässigkeit  mit  den  folgenden 
Yersen   wegen  sicherlich  jambischem  vorzuziehen.     Ganz  anders 
Ritadll  und  Fleckeisen.  —  Pomp.  com.  127  p.  206  möchte  ich  nicht 
rathen  zu  lesen: 

Riutiei  edunt  libhUer  tristis  {tritos  Munk)  pidibus  atros  intibos. 
Ribbeck  hat  pedibus  gestrichen  und  mit  edunt  einen  Senar  angefan- 
g^k,  was  mir  wahrsdieinlicher  sein  wurde  (bei  Nonius  geht  pedibus 
kurz  vorher),  wenn  ich  tristis  für  richtig  hahen  könnte.  Es  ist  leicht 
die  Worte  anders  zu  messen. 
Egon.  Baccfa.  1191: 

Egon,  quam  haic  cum  ilh  accubet,  inepectem?  B.  Immo 

equidhn  pol  tecum  accümbam. 
Men.  389  'Egonte  niMt  cöquere?  E.  Certo  tibi  [tu]  et  parasitö 

tuo. 
Ib.  653  'Egon  dedi?  P.  Tu,  tu  istic,  inquam.  vin  adferrinöctuam? 
Ib.  937  schreibe  ich: 

Quid  ego  dixi?  S.  Insdmsti,  inquam.  M.  Egon?  S.  Tu  i$tie  [in- 
quam], qui  mihi. 
Merc«  in  Egonte?  D.  Nihil  est  iam,  quöd  tu  mihi  suscinseas. 
Ib.  323  Hoc  fdcto  ducas.  L' Egonte?  ah,  ne  di  siverint. 
Most  556  Quid  nunc  fadundum  cinses?   T.  Egon?  quid  ein- 

seam? 
von  Ritschi  geändert  in  Ego  quid  censeam? 

Ib.  633  Die  ti  daturum,  ut  dbeat.  T.  Egon  dicdm  dare? 
Per».  188  'Egon  dem pignue  tecum?  P.  Audacteff  si  lubidostper- 

dere. 
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Pseud.  290  'Egon  patri  subrüpere  possm  qukqHam,  tarn  caui 

um? 
Truc«  IV  3.  1  'Egon  Übt  mak  dkam  aüt  t^i  ad[eo]  mdk  velim 

ut  anmüs  meuit. 
wo  übrigens  Bothe  ohne  Zweifel  richtig  das  zweite  tibi  getilgt  ha 
Verhältnissmässig  viel  häufiger  bei  Terenz:  Andr.  271  Ego 
pröpter^  384  Egon  dicam,  504  Egon  U,  Eun.  \hi  Egon  qukquat 
ebenso  Phorm.  999,  Hec.  214,  Adelph.  185,  zu  Anfang  trochäisch 
Verse  Eun.  757,  Haut.  1016,  Hec.  852,  in  der  vierten  Arsis  ein 
Senars  Phorm.  431  egon  luam  expetam?  —  Wahrscheinlich  ist  das  a 
lein  erhaltene  Ende  eines  trochäischen  Septenai*s  Caec  com.  221 
61  zu  accentuiren: 

egon  vüdm  meam 
'Atticam  contindam  cum  istac  rttstkana,  [mia]  iSgrra? 
wenn  dies  nemlich  trochäische  Septenare  sind.  Ribbecks  Ergänzui 
mea  ist  für  mich  wenigstens  nicht  sehr  bestechend.  Wenn  man  r 
stica  schreibt,  ist  es  ein  jambischer  Octonar.  —  Asin.  609  eiidli 
schreibt  Fleckeisen: 

Egonti?  quam  H  [ego]  intiUegaim  deficere  mta^  tarn  ip 
und  Spengel  Plautus  p.  226  macht  noch  einige  andere  Vorschläj 
um  den  Hiatus  «t  mtellegam  zu  beseitigen.  Jede  Aenderung  ist  u 
nöthig,  wenn  man  liest  Egon  te  — . 

Ehern  ist  sehr  falsch  Poen.  prol.  118  geändert: 
Ehentj  paene  oblüus  rüieuom  snm  dicere. 
Mil.  36  hat  A  (die  übrigen  hem  oder  em) : 

Quid  iUüc  quod  dico?  Ä  Ehern ^  säo  iatn,  quid  vis  dicere. 
Umgekehrt  A  em,  die  Palatt  ehern  Pseud.  912: 

Ehern,  tehirch  ego  drcumspectabam.  nimis  metuebam  mi 

ne  dbiisses 
und  so  öfter.  Aber  viel  häufiger  Terenz,  z.  B.  Eun.  86,  462,  5 
651,  730,  976. 

Enim  ausserordentlich  häufig.  ' Enim  vero  z.B,  am  Anf; 
der  Verse  Amph.  723,  772,  Cure.  178,  Stich.  398,  Irin,  958, 1 
Haut.  1045  u.  s.  w.  'Enim  non  u.  ä.  Pers.  236,  612').  Enim  vi 


')  Gas.  V  2.  15  sq.  scheinen  trochSische  Oetonare  zu  sein : 

'Enim  quam  magis  adpropero,  tarn  magit  iofn  labet  in  Casi 

irrtier 
(oder  besser  tdm  magis  idm  labet  in  C  t.) 


].  Jaabisdie  WSrter  mit  PositioBslÜDge.  lOÜ 

Bnim  mituo  n.  s.  w.  Aul.  ID  5.  26,  Blil.  1018,  PerB.  319,  349, 
Andr.  206  etc.  'Enim  vero  u.  dergl.  in  der  Mitte  Cist.  II  1.  43, 
Merc  739  (Senar),  Stich.  616,  Eun.  329.  Pseud.  538  betont  Fleck- 
eisen,  wie  ich  glaube,  richtiger : 

j^Dabo*'  inque.    S.  At  inimscin,  quid  mihi  in  mmtim  venitf 
ak  Ritedll  Dabo  imfue.  |  'At  enim  -—.  Trin.  S06  auch  Ritschi: 

lia  fäckm.  M.  At  in  im  nmis  Ungo  aermone  ütimur. 
nur  da»  er  enm  als  einsilbig  fasst.  Verum  enim  vero,  Nempe  enim 
fic  u.  s.  w.  zu  Anfang  Trin.  61  (Senar),  Andr.  503,  Adelph.  255. 
Titin.  com.  70  sqq.  p.  123  halte  ich  nicht  für  kretisch,  baccheisch 
oder  trochiiseh,  sondern  für  anapästisch: 

Ventm  inim  dotibn$  delmiti  uUro  etiam  iooor^ns  andUantur. 
Nime  enim  tu,  Virum  enim  vero  u.  dergl.  am  Anfang  Amph. 
333,  MiL  293,  Pers.  185,  489,  Stich.  88,  96,  302,  600,  Adelph.  201, 
trag,  ine  210  p.  227.  in  der  Mitte  Amph.  344,  Capt.  999,  Mil.  283, 
Pers.  670,  Stidi.  754,  Trin.  989,  Phonn.  113,  Enn.  trag.  188  p.  34, 
PaoiT.  125  p.  76  u.  s.  w. 

Etüm  s.  erum. 

Brat  in  einem  aus  einem  jambischen  Duneter  und  einer  ka- 
talektischen  jambischen  Tripodie  bestehenden  Verse ,  den  wir  der 
Kine  wegen  im  Folgenden  den  Reizischen  nennen,  Aul.  III  2.  10: 
Eiiim  rogitae?  an  quia  minus,  ^lam  [me]  aiquom  erat,  feci? 
Ib.  rV  4.  28  JMne,  matte,   qtds  ülic  ist,  qui  Ate  infus  älter  erat 

teeüm  simul? 
dodi  wohl  teeum  erat  simul  und  ilUst.  —  Capt.  214  sqq.  versuche  ich 
<vergl  Stndemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549) : 
JSm,  istüc  mihi  certum  erat,  cöncede  huc. 
L  Abite  ab  istü.   7.  Obnöxii  ämbo 


Ciipo  HUun  operam.  »4ni  tubrupere.  fdrem  öbsero,  ne  sSnex  ms  oppri- 

tfatt  faam  wyigis  —  tarn  rnagU  vom  haben  die  HaDdschrifteo  iam  magU  üan  — 
tr  Mm,  statt  for^m  obsero  zieiilich  sionlos,  wie  nir  scheint,  forem  obdo. 
k  die  Aosgahea  anffeaoiuoeBe  &pprimat  ist  vermeintliche  Bnendation  der 

idürcktea  Handschriften. 
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Vöbü  sumus  pröpter  hone  rim,  quam,  quae  vöUtmis  nos, 
Cöpiastj  [dtque]  ea  fdcitU  nos  cdmpote$. 
PoeiL  V  4.  7  Festüs  dies,  VenuSy  nee  tüom  fanum,  tantia  Ate 

entantm  irat  numtrw, 
wohl  besser  taniii$  elientarum  ibi  erat  numerus. 

Stich.  542  'Erat  minari  ilU  ddulescenti  fiüema  et  t9>ima. 
So  die  Handschriften,  nur  in  A  ist  hinter  erat  eine  Lücke  Ton  z^ 
Buchstaben.   Ritschi  hat  deleto  „aperto  glossemate''  geschrieben: 

'Erat  illorum  uni  ddukscmti,  qudsi  nunc  tibü  tibkma, 
Fleckeisen  hat  wenigstens  den  Versanfang  nicht  geändert 

Truc.  ni  t.  5  Qui  ovis  Tarintmas  erat  mercatus  di patre, 
keineswegs  ein  versus  äfkevQogy  wie  Bothe  sagt,  aber  doch  als  Se 
nicht  ohne  Bedenken.   S.  Kap.  4  Tarentmus. 

Ter.  Eun.  569  Erat  quidam  eunuckus,  quhn  mercaius  fü 

fraterTkdüt 
Adolph.  618  Ndm  %U  hme  forte  ea  ad  öbstetricem  erat  missa, 

eam  vidi,  Üki 
Daher  wäre  unbedingt  Brix  beizustimmen,  der  Trin.  503  die  bs 
schriftliche  Lesart  gegen  Ritschi  vertheidigt : 

Ehen,  |  ubi  usus  nÜ  erat  dicto,  spöndeo. 
wenn  nur  der  andere  Theil  seiner  Anmerkung  zu  diesem  Verse 
ser  begründet  wäre ,  dass  e^  als  Interjection  der  Elision  nicht 
terworfen  sei,  worüber  unten.  —  Und  gleich  verdächtig  ist  dei 
dere  Senar  Pers.  60  wegen  der  schlechten  Betonung: 

Neque  is  cognmentum  erat  durts  cafüönibus. 
von  Ritsch]  geändert : 

Neque  cignomentum  is  düris  fuit  capitömbus* 
Icli  glaube,  dass  er  gar  nicht  zu  verbessern,  sondern  hinau8zu\v< 
ist.  —  Ganz  unsicher  ist  natürlich  Aquil.  com.  4  p.  28 : 

Nam  [olim]  me  puero  venter  erat  solärium. 
{Nam  venter  mepuero  [imum]  erat  —  oder|mero  me  [ünum]  — )') 

Eränt  hat  Fleckeisen  beseitigt  Asin.  t43: 

'Atque  ea  si  erant,  magnds  habebas  Omnibus  dis  grä 
indem  er  magnam  gratiam  corrigirt,  wie  auch  Reiz,  und  in  der 

*)  (J$mm  halle  leb  für  eine  sehr  felnngene  ErgÜnsangp  von  Hertz  in  de 
soeben  zugehenden  Gratulationsprogramm  zar  Bonner  Jubelfeier  p.  IS. 
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ist  es  schwer  zu  glauben ,  dass  der  Dichter  die  in  jedem  Falle  höchst 
ODgewöhnliche  Prosodie  angewendet  haben  sollte,  um  nur  ja  den  ge- 
wöhnlichen Ausdruck  gratiam  habeo  zu  vermeiden,  oder  umgekehrt. 

^rtlCist.  I  1.  108: 

Qudmquam  mihiistud  irit  moleUmn  fHdtcom,  et  damnüm 

dahis. 
nicht  isiud  erü,  aber  sehr  leicht  zu  beseitigen,  wie  ib.  V.  113,  wo 
sicherlich  nicht  zu  lesen  ist: 

'Aedpias  clavis,  $i  quid  tibi  opus  erit  promtu^  prömito. 
sondern  st  quid  opus  tHn  erit,  —  Mil.  1 176  wohl  vielmehr  hSc  erit  als : 
Quam  ixtemplo  höc  erit  factum,  ubi  intro  haec  dbierit,  ibi  tu 

iUco. 
Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absolvam.  titxtax  tergo  erit 

mio.  non  curo. 
s.  unten. 

Poen.  I  2.  86  'Brit  cardoUumy  si  quam  (n'natam  milius  forte 

adspixeri$. 
Ib.  161    Si  dnte  quidem  mtnlitu$t,  nunc  idm  dekmc  erit  verdau 

tili. 
sieht  mir  sehr  verdächtig  aus.     Vielleicht  mentitus  est,  dehine  virax 
npi  ertt  wimc  mm. 

Rud.  1210  'Ubiubi  erit,  tarnen  iam  inoistigabo  et  micum  ad  te 

adducdm  stmuV). 
Wohl  nicht  zufUlig  fehlt  iam  in  C,  sondern  es  ist  muthmasslich  nur 
die  frische  Variante  tarnen  statt  iam  in  den  Text  aufgenommen.  Aber 
fir  ganz  unmöglich  kann  ich  tarnen  und  iam  neben  einander  nicht 
halten,  weder  von  Seiten  des  Sinnes  noch  der  Prosodie  noch  der 


0  Weon  sobäum  zaftllig  die  erste  SUbe  lang  hatte,  wHrde  vielleicht  em- 
pföhle! m  erden  Pseod.  641: 

Md^  erit  söbttumy  quam  m  ipii  dMeris,  ff,  M  mim  sein^  quid  est? 
ÜtteU  oad  Fleckeüen  steUen  oa  Md^  totutum  erit  — ,  wobei  et  wohl  sein  Be- 
weadea  wird  behalten  müssen.  Vor  Zeiten  hatte  ich  einmal  daran  gedacht  iolü' 
tum  ee  ti  ipti  xa  schreiben  oder  quasi,  habe  aber  längst  eingesehen,  dass  dies 
fchr  verkehrt  war.  Denn  es  ist  nicht  wahr,  dass  „altlateinisch  quasi  für  quam 
t^  steht  oder  ae  for  quamf  denn  überaU  hat  der  Comparativ,  auf  den  sich  quasi 
•der  me  bezieht,  eine  Negation  bei  sich ,  was  zniammen  den  Begriff  der  Gleich- 
heit aasmacht. 


^ 
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Metrik.  Denn  proceleusmatid  zu  Anfang  der  Verse  sind  ebenso  wc 
nig  unerlaubt  wie  daktylische  Wörter. 

Trin.  38S  Grdpms  eril  tnom  ^um  verbum  ad  iam  rem,  qnm 

cmtüm  mea. 
ist  in  tuum  erü  von  Reiz  und  Hermann  corrigirt,  ehe  noch  bekam 
war,  dass  A  diese  Stellung  hat. 

Haut.  967  7&t  tuae  stuUüiae  semper  irit  praesUUwn,  CUt^ho. 
Ib.  998  Erit,  täm  facülumi  patri$  paeem  m  Uges  conficiä  snm 
Adelph.  t80  Respinde.   A.  Ante  aedis  nön  fedste  erit  vUUus  l 

emvitium. 
(Att.  trag.  153  p.  131  Maiör  erit  luctus,  fnöm  me  dammUn 

andkt.) 
Er  um  und  er  am,    Amph.  585  nach  Spengel  Plautus  p.  15 
(L.  Spengel  Philol.  XYII  564): 

Iam  üquere  sis,  erum  qui  ludificas  dktis  ddirdntäfus. 
ich  glaube,  dass  B  richtiger  abtheilt : 

Siquere  sis,  erum  qui  Itidificas  dictit  dtUrdntibus^ 
QtU  quoniam,  ems  quod  imperavit,  niglexistipinequi  u.  s. 
so  dass  iam  zu  dem  vorhergehenden  Dimeter  gehört: 

Sdlvos  damum  st  ridkro  iam. 
s.  unten  unter  Tenet. 

Asin.  280  'Erum  [st]  in  obsidiöne  linquet,  inimkim^  ohm 

aüaserit, 
werden  wir  unten  zu  rechtfertigen  suchen. 

Ib.  701  Perühercle,  vemm  si  quidm%$t  decömm  erum  veh 

9irvotn< 
Aul.  IV  1.  7  &*  irum  videt  tuperdre  amarem,  hoc  sirvi  es$e  Oj 

dum  rear 
Ib.  V  5  Erümne  ego  adspidö  meum?  L.  Vidio[ne]  ego  hunc  s 

v^  meum 
wird  gewöhnlich  gemessen  in  einer  bis  auf  die  letzten  verdorbei 
Verse  ganz  trochäischen  Scene.  Vielleicht  sind  jene  Worte  zwei 
talektische  trochäische  Dipodien: 

'Erumne  ego  adepidö  meum? 
L  Video  ego  hunc  servöm  meum?  (Videon  ego  serv.?) 
ganz  wie  der  auch  in  B  besonders  gesdiriebene  V.  16: 

'Abi,  ere,  scio^  quam  rhn  geras, 
den  Wagner  ebenfalls  jambisch  misst.  —  Bacch.  642  ist  oben  i 
vermuthet  p.  96: 
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Brum  mdifinm  Ha  eg0  hodü  hm  u.  s.  w. 

Ep.  I  2.  23  'Adgredütr  hominem.    ddvefikntem  fh'egre  erüm 

süom  Stratippoclem. 
ist  mit  Recht  swm  gestrichen. 

Rad.  328  Nunc  quid  man  meliust  quam  iUco  hie  Ofpiriar  erum 

dum  piniat? 
Ton  Fkckeisen  ohne  Notfa  geändert:  [ut]  erum  opperiar  dum  vemat? 
DeagL  Stich.  290  opmo  aequomit  statt: 

Sed  iämdem  ofinar  aiquiust  eram  mi  isse  supplicem  dtque  [eam]. 
Aach  T.  303  könnte  statt  wie  der  folgende  jambisch  gleidi  dem  vo- 
rigen trochäiach  sein  mit  dem  Anfang«  'Bramque  ex  maerare  esH- 


Ib.  31 2  Nmü  väkm  köe  foret  erum  fugi$$ent,  ea  causa  ui  habe- 

rent  mdlum  magnum. 
Oben  bereits  angeführt  ist  Spengels  Versungeheuer  Truc.  11  7.  19: 
VihU  kaec  meretrix  meum  irum  miserum  eua  bldndUia  mtuUt 

in  pauperiem. 
Wdffscheinlich  ist  «ierelr£r  Glossem  zu  haec  oder  sua  unecht  und 
der  Vers  ein  anapästischer  Tetrameter. 

Eriknt  hat  Fleckeisen  gestrichen  Rud.  1137: 

Sed  9i  erunt  vera,  tum  öpseero  te^  %U  mia  mtkt  reddantitr. 

D.  FlaceL 
Tertier  geht  nemlich  si  faba  dicam.  Eher  möchte  ich  glauben,  dass 
Sai  auf  irrtfaömlicher  ($ei)  oder  absichtlicher  Interpolation  beruht, 
denn  hm  sieht  mir  nicht  nach  fremdem  Zusatz  aus. 

Eum  und  eam  überall  sehr  häutig,  z.  B.  am  Anfang  Eumque 
Uca.dgl.lfiL  113,  560,  Trin.  817,  'Eum  me  Mil.  338,  623»  785, 
1324,  1375,  Trin.  1133.  'Eum  dabo  u.  s.  w.  als  Schluss  eines 
Sesars  oder  trocliäischen  Septenars  Hil.  148,  Tr.  508,  femer  Blil. 
243, 255,  401,  403,  474,  685,  790'),  1097,  Trin.  118,  136.  eum 
>Mie(  u.  ä.  Bacch.  210,  1096,  Blil.  188,  442,  932,  1050,  Tr.  430. 
Trotz  Vereinigung  von  Natur-  und  Positionslänge  Stich.  327,  wo  ich 
idireibe: 


')  Wem  licht  itatl  leä  Smm  oder  te  emn  iam  dedueds  domum  beiter  iit  U 
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Salvi,   tuo  arcessitü  vmio  hue,    P.  Ean  griUa  fmü  ecfrh 

EunU  Bacch.  1166: 

Sequerehdc.  N.  Eunt  €cca$  tdrndmn. 
Capt.  III  2  beginnt  vielleicht  anapästisdi : 

Quid  e$t  tuövius  quam  bene  rSm  gerere  bona  piplico,  sie  ut  i 

ßd  hmri  (fki  ego  heri), 
Quom  emo  h6$ce  hammei;  übt  qui$^pidmi^  eunt  6b mam g\ 

tMntirque  tarn  rem 
eist.  I  1.  39  Suis  paelicis  e$$e  aHint,  eunt  deprissum. 
hinter  mehreren  bacch.  Tetrametem,  ohne  Zweifel  vielmehr  eimt 
prisaum, 

Poen.  I  2.  117  'Eunt  häec.  quid  sL  adedmus  ad  ea»?  Prim 

prima  sälva  su 
Daher  ist  prosodisch  kein  Anstoss  zn  nehmen  an  Trin.  624: 

cekrigradu 
'Eun  t  uterque,  üli  reprehendit  hünc  priorem  pdllio. 
wofür  alle  drei  neueren  Herausgeber  Stmt  geschrieben  haben.    I 
die  Handschriften  statt  gradu  gradus  haben,  scheint  mir  keine  < 
eine  äusserst  schwache  Stütze  für  jene  Correctur  zu  sein. 
Faeit  Amph.  1115: 

Citus  e  cunis  ioDilH,  faeit  ricta  in  anguis  impetum. 
von  Fleckeisen  geändert  facU  recta  in  eos.  lieber  Capt  834  s.  ui 
Der  Verfasser  des  akrostichischen  Argumentums  zu  den  Menae 
hat  vielleicht  den  ihm  von  Ritschi  praef.  IX  n.  gemachten  Vor 
einen  solchen  Vers  gebaut  zu  haben: 

Av6$  palemüs,  facU  Menaechmum  e  Sösich. 
nkht  verdient,  sondern  fdeü  gemessen. 

Pseud.  238  Nugae  istaee  sunt,  nm  iöcundumst,  ntst  amdns  ] 

stuUe.   P.  Pirgt 
Ib.  940  Potin  iü  taceas?  memorem immemorem  faeit  ^  ftti  % 

quod  metnor  mimi 
von  Fleckeisen  richtig  beibehalten.  —  Titin.  com.  103  p.  127 
Ribbeck  eine  „composita  cum  baccheis  dipodia  iambica  catalectic 

Nunc  höc  uror,  nunc  haec  res  mi  faeit  festinem. 
Vielleicht  sind  die  Worte  anapästisdi : 

NuncMcuror.nunchaieresme  faeit  fistinem^s^-'-*^^ — . 

^)  Das  im  Ambros.  fehleode  huc  steht  im  vorhergeheoden  Verse,  der 
mehr  findet 
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Fitisne  imuridm  Aul.  lY  4. 16  ist  jedenfalls  faein  zu  schreiben. 
Per  et  in  Caec.  com.  216  p.  60: 

Füfe,  DimtOy  hömmis  quid  feret  morwn  slmUtas, 
iit  längst  rkfatig  in  fert  corrigirt. 

Peror  in  Anapästen  Cist.  II  1.  5  s.  nnten. 

Fi  dem  nnbedenklich  in  Anapästen  Cure.  138  sqq.: 

Tu  me  euraio,  ni  säiam.  \  ego  tibi  quodramas  tarn  huc  dd- 

ducam, 
T0ri  ne  igo,  si  fidem  eervds  mecum,  vinedm  pro  aurea  sta- 

tud  statuam, 
Quae  tito  gutturi  sit  mAnmentum. 
Qui  me  in  terra  aeque  fdrtunatus  erit,  si  illa  ad  me  biiet? 
I.  Spengd  Plautos  p.  134. 

Pers.  785  Quia  ei  fidem  non  hahui drgenti,  \  eo  mihi  eas  macht- 

nas  möUtust. 
Quem  pöl  egOf  ut  wm  m  crkciatum  atque  in  cömpedes  eo- 

gam,  ei  vivam, 
Si  quidem  huc  umquam  erus  rediirit  eius,  quod  spiro.  sed 

quid  ego  depicio? 
Die  folgenden  Verse  s.  oben  p.  38.  —  Bei  Terenz  auch  in  Trochäen 
EiiB.943: 

Pri  demm  fidem,  fdcinus  foedum!  q  infelicem adulescentulum. 
Die  Scene  Rad.  IV  3  beginn  jambisch.  V.  949 — 951  sind  kretisch, 
dann  fdgen  952—955  Worte,  die  man  in  die  wunderlichsten  Metra 
gebracfalhat  (s.  u.  a.  Studemund  de  cant.  p.  13,  Brix  Fleckeisen 
Uurbb.  XCI  p.  67),  Ton  956  an,  wie  ich  ghube,  anapästische  Octo- 
nare.  Vielleicht  sind  die  fraglichen  Worte  so  zu  messen : 

Si'  fidem  modo  das  te  nön  fore  mt  infidum.  6.  Do  fidim  tibi: 
Fiius  ero,  qmsquis  is.   T.  AUi. 
oder  fe  ui6n  miää  fore  mfidum.   Die  Handschriften  haben  mihi  te  non. 

F0rem  hat  Fleckmen  Rad.  218: 

Numqui  minus  [nunc]  sirvio,  quam  si  forem  serva  ndta? 
^»s  mir  sdKio  deshalb  onwahrscheinlieh  ist,  weil  ieb  nicht  glaube, 
daas  Plautus  es  so  absichtUch  vermieden  haben  würde,  si  essem  zu 
icfarefteii.  Für  das  ganae  Ende  der  Scene  von  Me  nunc  miseram  an 
U»e  ich  noch  keine  annehmbare  Messung  gefunden.  Die  Worte 
Beecy  forentes  mm\  haud  sdtis^  miseri  gehören  demselben  Metrum  an 


113  IL   VarkonSB«  UD(vr  SiUe«. 

wie  der  voriiergebeade  Votb  :   -:_« ■—  -^ ^-u^v  — .   1 

FolgeDde  «le  mau  miieram  eue  A«  tili  «wn  kfinnte  ein  parocmia 
sein.  Spengel  bebinptetPbutusp.  127  mit  grosser  Sicbeclieit,  flr 
pürmiti  Mn  ~~  ila  uti  $um  sei  ein  trocfaäiscfaer  Octonar,  abermals 
Grund  der  imhOmlicfaen  Aoaicht,  «ki  haud  könne  eine  SJlbe  bilc 
er  müssle  denn  etwa  parinUs  messen  wollen. 

Forei  steht,  wenn  snch  nnr  einmal,  so  doch  nnzweiteUult  li 
tig  in  den  Anapästen  Trio.  837,  die  idi  von  V.  S20  an  so  messe: 
820  SaisipoletUi  et  maUifotenti  lovis  frdtri  ffereo  [et  Pörlmo] 
Laeti»  Mau  kmde»  (fjro  ^  gratis  gratidsqve  habet)  et  fiml 

$alsi 

ßwHute  Ifmt  e«t]  pttu»  mÜ  pgfestot,  honis  meu  qvid  for 

iniae  vila 

Quom  tioi  me  ex  loct'i  m  pitriam  vrbem  \  [wifiie  ÜKohmem 

dueim  faehn 

Atfue  igo,'  Nepttme,  tibi  «fnte  alias  deoa  grdtiat  ago  atqiu  h 

mimmi 

825  Nam  te  ömnei  saevomqui  severvm^e  alque  doidii  moribua 


Spurdfiaim,  inmtmem,  intölerandum,  veiänum.    contra  t 

ixpert\ 

Ifam  pilpIaeidumUelcUmenlem  |  eo  vaipii  titodo,  vt  »ofta, 

»Ml  IM  al 

AlqM  häiw  tuam  gUniam  lom  ifatte  aitnlvi  acciperäm  ftofttlu 

honmt 

^MpiribuM  t«  pardn  «olttHm,  dwüh  damnure  atqui  domoi 

830  Abi,  laAdo.  *eä  ordbu,  ut  ae^torntt,  traetdre  kommet,   k 

dtgnuv 
Stmpir  nundidt  wtödeili  ünt. 

Fidüi  fvitti.   infidum  itie  üeraM.   »am  apequi  forti  te,  sa 

m  ( 
eittent  diiqui  tuUttent  latilUtit  tut  me  miierfim  foeä 
le  ömnia  item  tau  [«^)  Mecmi  poufM  caemUo 
cant} 
I  fMO«!  conei,  lioml  liaa  cireuwttUihdat  nsoem  tu 
vt 
ftuttuiqu«  atqui  protxÜae  ~"  infeiuae  frangire  mal 
iflletmo),  «äuUre  mIo.  m'  (üb  propiti»  poj;  f4ret  pi 


] .  Janibiscbe  Wörter  mit  Positionslaoge.  113 

Apagedmesis.  dehincidmceriumstotiödareme.  satis partum haheo, 
(htibus  aerumnis  delnctavi,  filiö  dum  divitids  quaero, 
840  Sed  quis  h(c  est,  qui  m  plateam  ingredüur  cum  n&vo  amatu  spe- 

deque  simul? 
P(A,  qnämquam  dornt  cupio,   öpperiar.   quam  hk  rem  arjat,  ani- 

mum  advörtam. 
V.  825  ist  aique  bei  Ritsrhl  in  den  Noten  durch  Druckfehler  ausge- 
liilkjn.  V.  823  gehört  me  wohl  hinter  urbem.  In  V.  828—831  ist  ir- 
gend etwas  verdorben,  wie  auch  die  Herausgeber  angenommen  haben. 
Forum,   Trin.  261  schreiben  Ritschi  und  Drix: 
Fugit  forum,  fugdt  tuos  cogndtos,  fugdt  te. 
anders  Fleckeisen.    Ich  glaube,  dass  in  Baccheen  am  allerwenigsten 
sokbe  Licenzen  annehmbar  sind.  Vielleicht  misst  0.  SeylTert  de  vers. 
barrh.  p.  16  richtig  anapästisch: 

Fugit  forum,  fugat  tuos  cogndtos. 
ramal  sich  das  Folgende  demselben  Metrum  fugt : 

Fugat  ipsus  se  a  suo  cöntutu,  neque  eum  sihi   amicum  völünt 

dici, 
Müle  modis  amor  ignörandust,  procul  dbdendust  atque  dpstan- 

dust. 
Nam  qm  in  amorem  praecipilavit ,  peius  pirit  quam  si  saxö 

saliat. 
peins  im  letzten  Verse  einsilbig  wie  eitis, 

Fuam  nimmt  Ritschi  Pers.  181  wohl  als  einsilbig  an: 

he  decef  me,  ut  erae  ob[n6xia]  fuam,  mea  Hbera  ope  ocius 

ut  Sit, 
s.  unten  Fuas, 
Fuit  Mil.  1043: 

Heus  dignior  fuit  quisquam,  hötno  qui  esset?  P.  Non  hercle 

humauust  spnrcus. 
Ib.  1226  Namque edepol  vix  fuit  cöpia  adeündi  atque  impetrdndi, 
Trin.  106  Fuitne  hie  tibi  amicm  Chdrmides?   C,  Est  H  fuit. 
Rud.  86  Non  vhitus  fuit,  verum  'Alatmena  Euripidi. 
Cure.  350  Vöcat  me  ad  cenam.  religio  fuit,  dinegare  nölui, 
ö.  ».  H.   Dass  ui  eine  Silbe  bildet,  ist  möglich,  aber  nicht  wahrschein- 
lich. Es  existirt  z.  B.  kein  Versschluss  wie  sdnus  fuit, 
Haben  Trin.  964  (s.  unten  Viden): 

Vel  trecentis,    C,  Hdben  tu  id  aurum,  quöd  accepisti  a 

Chdrmide? 

KilUr,  PkathuMhe  Proiodie.  8 


K 
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aber  V.  89  Haben  tu  amkum  — . 
Habet  mi  1087: 

Ita  mi  mea  forma  habet  söUicüum.    P.  Quid  hk  n 

8tas?  Quin  abis?  M/Ahn 
Pers.  623  'Ut  sapiens  habet  c4r.    quam  dicäf  quöd  apust. 

Quid  mmirn  tibist 
von  Ritschi  wohl  richtig  umgestellt  Ut  habet  sapiens.  —  Ob  Rud.  1 
der  Schluss  eines  trochäischen  Septenars  Kc  habet  viduhtm  \ 
Mc  habet  vid.  zu  lesen  ist,  bleibt  unentschieden, 

J7a&^nf  hat  Terenz  in  jambischen  Tetrametern: 
Eun.  263  Sipötis  esty  tamquam  phUosophorum  haben t  disc 

nam  ex  ip» 
Ib.  384  Habent  despicatam  {despkatu?)  et  quae  nos  semper 

nibus  cruddnt  mod 
abo  auch  nur  an  den  beiden  Versstellen,  die  den  grössten  Freihi 
zugänglich  sind.  Um  so  unglaublicher  ist  es,  dass  Plautus  einm 
dem  strengsten  Metrum  habent  gesagt  haben  sollte,  Bacch.  113^ 
Quae  nee  lacte  nee  lanam  ullam  hdbent.  sie  sme  d 
Ohne  Frage  ist  ullam  richtig  gestriclien. 
ladt  Cure.  357: 

Miosne  amores?    C.  Tdce  parumper.    idcit  voll 

qudttui 
von  Fleckeisen  beibehahen,  Ritscbl  corrigirt  proU.  Trin.  p.  C] 
wie  mir  scheint,  sehr  wahrscheinlich  qudttor  voUuriös  iacü. 
Idem  eist.  I  2.  1: 

Idem  mihi,  quod  magnae  pdrtist  Vitium  mülierum. 
halte  ich  zwar  an  und  für  sich  nicht  für  entschieden  verwerflich 
ebenso  wie  quod  magnae  erst  von  Bothe  umgestellt  ist  statt  m 
quodj  kann  auch  Idem  mihi  versetzt  sein.  Gas.  II  2.  1 1  s.  Solen 
Itt  in  Baccheen  Cist.  IV  2.  32  hat  äusserst  wenig  Wahrsc 
lichkeit.  S.  oben  p.  72  sq.  Most  25  ist  ohne  Frage  richtig 
plautinischem  Sprachgebrauche  geschrieben: 

Haedne  mandavit  tibi,  quom  peregre  hinc  Ü,  senex, 
Bacch.  347  hat  Fleckeisen  beibehalten: 

Deos  dtqut  amicos  iit  saluiatum  dd  forum. 
desgl.  Ter.  Eun.  593  zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars  u 
892  in  der  dritten  Arsis,  (Phorm.  706  Intro  iit  in  -r  zu  Anfang) 
Senars. 

Inist  hat  weder  Fleckeisen  noch  Brix  geduldet  Capt.  25( 
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Memoriler  meminisse,  inest  spes  nohis^in  hac  astnlia. 
Jener  schreibt  est  nobisspes,  dieser  mM  spes  mhisin  käc  astutia.  Letz- 
teres halte  ich  für  viel  gewagter  als  fites/  nöbis  spes  m  hac  astutia. 
Mit.  632  'Inest  inhoc  amitssHata  sita  sibi  ingenua  indoles, 
Stkh.  321  Quid  istic  inest  quds  tu  edis  colubrds. 

lovem  Amph.  90  ist  aus  mehr  als  einem  Grunde  falsch: 
Nunc  pröferatnr,  lövem  facere  histriMam. 
Durch   die   Umstellung  lovem  pröferatur  n^^HC  facere  histriöniam. 
gewinnt  meines  Bedönkens  der  Vers  in  jeder  Beziehung. 

Rad.  23  /ot;etit  se  placare  pösse  danis,  Mstüs, 

Itan  Mil.  844  nach  Ritschis  Conjectur  for  tira: 
Itan  viro?  ut  tu  ipse  mi  dixisse  dilices. 
Trin.  642  'Itan  tmdem  hanc  maiöres  famam  trädiderunt  tibi tui? 
Die  Hdschr.   itane.  —  Ter.  Andr.  399  Itan  cridis,   803  Itan 
Chysis,  Eun.  240  Itan parasti,    10X8  Itan  lipidim,   Phorm.  413 
Itan  tdndem,  810  itan  pdrvam. 
/lejfiBacch.  952: 

Vinctiis  ncm,  sed  dolis  me  exemi,  item  se  ttle  servavit 

dolis. 
Ton  Ritschi  umgestellt  tifem  ille  se  in  der,  wie  ich  überzeugt  hin,  un- 
richtigen Voraussetzung,  dass  ille  ohne  Weiteres  die  erste  Silbe  ver- 
kurzen dürfe,  in  der  auch  Spengel  Plautus  p.  92  falsch  scandirt  Vific- 
tus  sum,  sed  dölis,  me  exemi  item  \lh  se  — .  Die  Aenderung  item  ilUc 
se  hegt  jedoch  sehr  nahe, 
/nfren  Amph.  929: 

lubenmi  ire  comites?  L  Sdnan'es?   A,  Si  nön  iubes. 
Fleckeisen  streicht  lire  ohne  Noth. 

Mil.  315/ii&en  tibi  ocidos  Sxfodiri,  quibus  id,  quod  nusquämsty 

vi  des? 
Wohl  auch  Att.  trag.  489  p.  169  statt  iuve: 

liihen  nunc  altemptdre^  iuben  nunc,  dnime,  ruspari  Phrygas? 

lubet.  Aul.  II  t.  30  ist  es  unnöthig,  die  Interjection  besonders 
tu  stellen,  wenn  man  scandirt : 

Heia,  höc  face,  quod  te  itibet  soror,  M.  Si  lübeat,  fdciam, 
Te  zu  streichen  möchte  ich  in  dieser  Versart  nicht  rathen.  —  Merc. 

435  haben  die  Handschriften : 

8* 
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' EccUlum  Video,  iubet  qumque  me  äddere  etiam  nunc  min 
Ritsch]  hat  me  an  seiner  Stelle  gestrichen  und  an  die  von  m 
gesetzt. 

Poen.  prol.  4  Audire  iubet  vos  imperator  histricus. 
muss  wohl  vös  iubet  heissen.   Dagegen  ganz  ohne  Bedenken  ist: 

Adelph.  924  Iubet  frdter?  ubi  is  est?  tm  iubes  hoc,  Drnec 

Licet  Asin.  718: 

Licet  laüdem  Fortundm,  tarnen  ut  ne  Salutem  culpem. 
gewiss  unrichtig  umgestellt  LicH  Fortunam  laud. 

Gas.  II  2.  23  sq.  stehen  mitten  zwischen  Kretikem  zwei  trocl 
sehe  Septenare,  deren  zweiter  den  Handschriften  nach  lautet: 

Sed  ipsm  eam  amat,   M,  'Obsecro,  tacL    €.  Nam  hk  nunc  li 

dkere. 
metrisch  abscheulich  und  logisch  sinnlos.   Dem  Metrum  wird  au 
holfen  und  der  Zusammenhang  wenigstens  verbessert,  wenn 
statt  nam  immo  schreibt;  aber  in  die  Worte  hie  nunc  licet  dkete. 
summ  ist  damit  noch  keineswegs  Sinn  gebracht.  Die  stehende  Pli 
für  das,  was  gemeint  ist,  ist  hk  dkeie  {loqui)  quidvis  Iket,  s.  Ai 
393,  Cas.  IV  2.  15,  Pers.  711,  Truc.  IV  4.  31  (Mil.  358,  Gas.  V  1 
Pseud.  471).   Das  ist  aber  auch  Alles,  was  sich  mit  einiger  \V 
scheinlichkeit  vermuthen  lasst,  dass  quidvis  ausgefallen  ist;  an 
eher  Stelle  es  einzusetzen,  lässt  sich  ebenso  wenig  bestimmen, 
die  Ergänzung  zu  nos  summ,  ja  es  ist  nicht  einmal  sicher,  ol 
Vers  mit  Sed  ipsns  anfangt.  —  Eine  sehr  wahrscheinliche  Vermutl 
von  Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  66  ist: 

Cas.  IV  4.  25  At  mihi,  qui  belle  haue  trdcto,  non  licet  tdnge 
Vom  Schlüsse  des  Verses  haben  die  übrigen  Ilandsclu'iften  nur 
A  nonne  licet  tangere, 

Cmx.  401  Licetne  inforare,  siincomitiare  haii  {non  Codd.) 
Da  ib.  621  die  Handschriften  haben: 

'Ambula  in  ius  T.  Nön  eo.   P.  Licet  te  dntestari?  T.  Nön  l 


*)  Damtif  folgt  Nos  sumus.  M.  tia  est.  unde  ea  tibi  est?  was  nach  8 
Plaotas  p.  140  ein  jambischer  Dimeter  ist ;  „so  IMsst  sich  Alles  halten >^  u 
ist  ja  die  Hauptsache :   „INichts  zu  streicheo  und  nichts  zu  ändern.'^ 


bf 
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SO  vermathe  ich,  dass  te  nicht  zu  streichen ,  sondern  in  tie  zu  än- 
dern ist 

Ep.  UI  1.  4  scheint  Spengel  Plautus  p.  167  richtig  als  trochäi- 
schen Octonar  zu  fassen: 

C&piam  tibi  parare  alidm  licet,  scivi  eqw'dem  in  prin- 

cipio, 
obwohl  die  Wortfolge  schwerlich  richtig  ist. 

Die  Verse  Pers.  753 — 770  sind  oben  p.  99  anapästisch  gemes- 
sen. 771 — 773  fasst  auch  Ritsch!  so.  Aber  auch  774  ist  meiner 
Ansicht  nach  anapästisch : 

773  Bene  mihi,  hene  vohis,  bene  meae  amicae.  optdtm  htc  mihi  (mi  hie) 

dies  ddhist  ab  dis, 
Qma  te  licet   liberäm  ine   dmplecti  \  hodie,  L.  Tna  factum[s(] 

dpera. 
Ritschi  nimmt  774  jambisches  Metrum  an  und  hat  ausserdem  bene 
co6tt  drei  Verse  weiter  gesetzt  und  ausser  mihi  hie  auch  me  liberam 
amgestellt,  abgesehen  von  est,  welches  in  den  Handschriften  ausser 
der  Leipziger  hinter  factum  fehlt,  von  Ritsch]  an  opera  angehängt 
ist.  Ich  habe  hodie  aus  dem  ersten  Verse,  in  dem  es  die  Handschrif- 
ten hinter  datns  {datus  hodiest)  haben,  in  den  folgenden  versetzt, 
okht  aus  Versrücksichten  (denn  773  könnte  eben  so  gut  schliessen 
iätns  hodiest),  sondern,  weil  es  mir  dort  sehr  überflüssig,  hier  bei- 
nah unentbehrlich  scheint.  —  Pers.  843  sqq.  schreibe  ich  ganz  nach 
den  Handschriften: 

[Grap^iice   hünc   volo   Indificdri,     L,  Meo  ego   in   löeo  sedulo 

curäbo, 
D.  (krto  illihomines  mihiniscio  quid  mali  ahisulunt,  quod  faddnt. 

S.  Heu[8]  vos, 
S45  T,  Quid  als  ?    S.  Hieint  Dorddbist  lern ,  qui  hie  liberas  virgines 

mireatur? 
Eicmht,  qui  fuit  quonddm  fortis?  D,  Quae  haee  ris  est?  ei,  co- 

laphö  me  icit. 
Malum  vöbis  dabo,   T.  At  tibi  nös  dedimus  dabimusque  etiam.   D, 

Ei,  natis  phvellit. 
P.  Licet,   idm  diu  saepe  sunt  ixpnnctae.  D.  Loquer[in]  tu  etiam, 

frustüm  |wien? 
lo  Vers  S43  ist  sicherlich  mit  den  Anfangsbuchstaben  von  graphice 
noch  etwa  ein  Age  verloren  gegangen,  so  dass  der  Vers  auch  akatalek- 
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tisch  wirrt  und  einen  richtigen  vierten  Fubb  erhält.  V.  845  w 
DordalHs  tenoit  besser,  V.  S48  smit  saepe.  -~  Ob  ttud.  803  l 
sattem  ittas  m  dppellare?   D.  lV6n  licet,  oder 

Licet  idllem  üKu  mihi  dppeUare9   N6n  licet. 
zu  lesen  ist,  ISsst  sich  mit  voller  Gewissheit  wohl  nicht  ausmacl 
Ich  bin  um  so  weniger  geiidgt  mich  zu  entscheiden,  da  mir  Be 
missISUt.    Lieber  noch  als  Licet  gditem  mihi  itta»  würde  ich  lesen 
ceilne]  dppellare  idllem  mi  islas?   ffin  ticet. 

Truc.  II  7,  35  'Atqve,  (fU)  huc  veniai,  ibtecrare.    G.  Licet, 
qmmam  ülic  homon 
Die  Handschriften  obtecnu  ttKcf. ') 

Licint  Stich.  448  aazunehmen,  weil  alle  massgebeodea  Hi 
schririen,  auch  A,  Licet  haec  (hec)  hahen,  wflrde  entschieden  ver 
sein;  aber  Licet  hoc  vürds  ich  ebenso  wenig  sdireiben,  sondern 
haec.  vergl.  Rud.  1222  Omnian  Ikel?: 

Patdre,  amare  atqve  dd  cewm  condkere, 
Licet  haic  Athenii  n^tit.   ted  quom  cdgito. 
Locäm  Cas.  V  I.  11  ist,  zumal  in  Baccheen.  um  so  wenige 
richtig  lu  hallen: 

QtUlicHm  praebet  tlU, 
da  die  folgenden  Worte  nicht  nur  sinnlos  sind,  sondern  auch  B 
Lücken  bewahrt  hat. 

Loquor  und  lo^uar  Amph.  407: 

Ndn  loquor?  non  vigilA?  non  htc  homo  mMo  me  % 
cdnturf 
von  Pleckeisen  wohl  richtig  durch  Streichung  von  modo  vermi 
Desgleichen  Asin.  152: 

Meo  modo  loquar,   quai  votam,  qum^m  intHV  non    lic 

m 
durch  Umstellung  loquar  modo  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  45,  vergl.  F 
jiroll.  Trin.  p.  CL.)  —  Dagegen  halte  ich  für  ganz  unbede: 
Fseud.  908: 

Sed  tibi  iUe  est?  sutnn«  ego  homo  tiuipiens.  qnihaec  mecum  « 
loquar  s6t 


ilfcende  in  den  Handsehrideii  su  lialrnde  Vera: 
Qui  iptiii  m  eouMtt  Iritli;   aainto  Hercle  kotaa  «tt  tao  tiiUe 
za  corrigiren  trütitiä.  it. 
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Lnbens  Aul  III  2.  6: 

NeqKe  quoi  ego  de  industria  ämplius   \  male  plus  lnbens 

faxim. 
Stodemand  inisst  de  cant  p.  32  diesen  und  noch  16  Verse  der- 
selben Sccnc  nach  dem  Schema  ^  -^  v^  _l-  •  s^.  Aber  kein  einzi- 
ger ist  dafür  beweisend,  sondern  alle  fügen  sich  nach  den  Gesetzen 
plaotiirischer  Prosodie  dem  Schema  ^  -•-  ^  -^  w,  V.  22,  wenn  man 
lecrio  in  ucus  ändert.   V.  32  ist,  sowie  ihn  Studemund  schreibt: 

Mihi  vasd  mhis,  pipul4  \  Uc  differam  ante  aidis. 
weder  ein  solcher  Vers,  wie  er  will,  noch  überhaupt  ein  Vers.  Schon 
der  Tortiergehende  ist  verdorben: 

Ita  me  bene  amet  Lavernüy  te  iam,  ntist  reddi. 
1d  te  iam  steckt  wohl  der  Fehler.  Die  Stellung  ist  an  sich  ver- 
dichtig, nnd  überdies  wird  te  einmal  von  Varro  und  zweimal  von 
Nonius  hinter  ptpulo  nochmals  angeführt  Richtige  Verse  durch  Con- 
jectoren  herzustellen  ist  ebenso  leicht  als  für  unsere  Zwecke  über- 
flüssig. Was  mit  firix's  Vorschlag,  (Fleckeisen  Jahrbb.  XO  p.  57)  in 
V.  31  At  üa  me  zu  schreiben  gewonnen  wird,  sehe  ich  nicht,  wenn 
anders  damit  ein  trochäischer  Septenar  hergestellt  werden  soll ;  denn 
was  wird  aus  dem  Folgenden? 
Inftef  Bacch.  751: 

QuiaüamihilHbet.  pötinH^twrestedtfiieninefairedsmihi? 

▼OD  Ritsdll  und  Fleckeisen  mit  Recht  geändert.  Aber  nicht  ib.  932: 

NwM  hüc  priiis  quam  serUx  vemt,  lubet  Umentari,  dum 

ixeat. 
Ib.  9S6  Nösce  Signum,  estne  üus?  N,  Novi.  lubet  perlegere  has. 

C,  PMege. 
ako  nicht  blos  in  Octonaren. 

Sehr  firei  behandelt  hat  Ritschi  den  meiner  Ansicht  nach  richti- 
gen anapästischen  Septenar  Bacch.  1205: 

Vespir  hie  est.    sequminl.  P.  Dücite  nos,  quo  liibet,  tamquam 

quidem  addictos. 
Gas.  11  3.  44  sq.  Qui^  malum,  homini seütigendo  ddre  lubet?  C. 

Quia  enim  ßlio 
N4s  oportet  öpitnlari  \  ünico.  S.  At  quamquam  ünicust . 
Beide  Verse,  namentlich  der  zweite,  werden  erheblich  durch  Bothes 
Tertauschung  der  Stellen  von  filio  und  nnico  verbessert. 

Ib.  V  1.5  Lubet  Chalinum,  quid  agat,  scire^  növom  nuptum  cum 

novo  marito. 


^ 
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In  der  entschieden  zu  Anfang  anapAstischen  Sccne  Cist.  II 1,  dpr< 
erste  Verse  oben  p.  45  angeführt  sind,  stehen  in  V.  7  die  Wort 

qtiod  liibet.  non  luhet  tarn  id  cöntinuo, 
die  auch  Hermann  Eleni.  p.  397  als  anapästischen  Düneter  fasst. 
Auch  Cure.  128  misst  meiner  Ansicht  nach  Spengel  Plautus  p.  1! 
richtig*): 

i.  Ah,   P.  Quid  est?   ecqnid  lubet?  L,  Lübet,    P.  Eliam   m 

quöque  stimulo  f ödere  lubei  te. 
Ib.  138  —  143  sind  ebenfalls  oben  demselben  Metrum  zugetheilt.  H 
mögen  die  drei  folgenden  Platz  linden : 

Cum  arghilo  ad  me.  Pa.  Magnum  imeplas,  si  id  expectas,  qi 

HÜsquamsi 
Ph.  Quid  si  ddeam  ad  fotis  atque  öccentem?  Pa,  Si  lübet  nti 

voto  neque  iiibeo, 
Quando   ego  te  video  tnmiUalis  moribus  esse^  ere,   atque 

gmio 
Meu.  308  Übt  lübet,  licet  ire  accübitum, 
wie  Ritschi  liest,  ist  oben  p.  63  nach  den  Handschriften  anders  ; 
schrieben. 

Merc.  128  Quid  illüc  negoti  sit,  hibet  mi  adire  huc,  ut  sim  certi 
schreibt  Ritschi  statt  Quid  illuc  sit  negoti  lubet  scire  me  ex  hoc  me 
sim  certus.  firix  Phil.  Xil  p.  651 : 

Quid  illuc  sü  negoti,  lubet  adire  me,  tU  certiis  siem. 
Spengelib.  XXIHp.  672: 

Quid  illuc  Sit  negoti,  lubet  scire  ex  hoc,  ut  sim  certior 
Die  folgenden  Verse  sind  nemlich  auch  trochaiscli. 

Most.  20  Nunc  dum  tibi  lubet  licetque,  pota,  perde  rem, 
Ritscld  streicht  tibi, 

Pers.  277   Ubi  Töxilust  tuos  erus?   P,  Ubi  |  Uli  lubet   neqt 

cönsult 

^)  Dafiip)  dass  V.  132  trocbäisch  und  nicht  auch  auapästisch  sein  so)] 
kein  zwingender  Grund  vorhanden.  Er  lautet,  und  zwar,  wie  f^ewöhnlicl 
Schlussvers,  katalektisch : 

lamfnej  ego  kulc  dico?  Pa.  Qaiddices?  Ph.  }fe  periUse,  Pa.  ^ge  dice 

yinus  ai'i 
Dass  nemlich  der  vorhergehende  Vers  (129  bei  Fleckcisen)  nicht  katalekliscl 
kann,  wie  ihn  Spengel  misst,  geht  daraus  hervor,  duss  daun  die  vierte  Ars] 
zwei  Kürzen,  bibit,  fällt.  Es  kann  z.  B.  tacc  einmal  ausgefallen  sein  oder  t 

Tdce  ,  [Ictce] ,  twli.    Pa.    Tucco.  ccce  autcm,  bibit  ärcvs.  pluef,  creäo,  i 

hot 
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so  (lie  Haüdschrifteu.  Ritscbl  stellt  um  ubi  lubet  tili.  Spengel  Plau- 
tus  p.  102  misst  trocbäisch:  'übt  Toxilm  est  —  Uli  Inbei  neqne  — 
oder  vielmehr  mit  einsilbigem  lubet. 

Fseud.  593  sq.  erklärt  Ritscbl  mit  Bestimmtbeit  für  baccbeiscb, 
und  ebenso  wenig  zweifelt  0.  Seyffert  de  vers.  baccb.  p.  10  an  der 
Richtigkeit  dieser  Messung,  obwohl  die  Stelle  eine  von  den  zwei  ein- 
zigen ihm  bekannten  ist,  in  der  die  erste  kurze  Silbe  einer  zweisil- 
bigen Thesis  ein  Wortende  bildet.  Die  zweite  Stelle,  Poen.  I  2.  31, 
ist  entschieden  falsch,  worüber  unten,  und  auch  die  vorliegende  ent- 
halt meiner  Ueberzeugung  nach  nicht  baccheisches,  sondern  anapästi- 
sdies  Mass  wie  der  vorhergehende  Vers: 

Lubet  scire,  quid  hie  ventrit  cum  machaera,  at  hinc,  quam  rem 

agat,  huic  dabo  tnsidias. 

Fseud.  1054  Lubet  nunc  venire  Pseüdolum  scelerum  caput. 
Rit«chl  und  Fleckeisen  veniat  Aciid.  S.  unten  Abdueere. 

Ib.  1261  ' Ubi mamma mammicula opprimitur,  aüt,  silubet,  cor- 

pöra  conduplicant. 
oder  wohl  besser  anapästisch  wie  die  folgenden  Verse. 

Trac.  IV  2.  7  Intrömittam,   tu  perge,  ut  lubet,  ludere  istos. 
hahe  ich  zwar  immer  noch  für  besser  als  Studemunds  (Zeitschr.  f.  d. 
(i.  W.  XVIUp.  584«)): 

Intrömittdm.  tu  perge  ut  \  lubit  ludere  istos. 
aber  doch  nicht  für  sehr  wahrscheinlich,  sondern  ziehe  es  vor  umzu- 
stellen  MUtam  intro  — ,  wenn  nichtetwa  auch  hier  die  erste  Silbe  in 
den  vorhergellenden  Vers  gehört  —  qui  sit  ödio  in  —  Tromittam  — . 

In  der  Scene  Capt.  IV  1  misst  Fleckeisen  die  ersten  beiden  Verse 
trocbäisch.  die  folgenden  11  mit  vielfachen  Aenderungen  als  jambische 
Octonare,  Brix  V.  764— 765  trochäisch,  766— 767  jambisch,  768 
trochäisch,  769 — 770  jambisch,  771  trochäisch,  772— 776  jambiscli 
mit  der  Bemerkung:  „die  Trochäen  dienen  dem  lebhafteren  Aus- 
druck des  Jubels ,  die  Jamben  tragen  ruhigeren  Character."  Man 
braucht  nur  einmaligen  Wechsel  des  Metrums  anzunehmen,  wenn 
nun  766  sqq.  (770  Fi.)  so  misst: 

Laüdem,  lucrüm,  ludüm,  iocum,  festivitalem,  ferias, 
Pömpam,  penümy  potdtiones,  sdturitatem,  gaüdi^im. 


')  Derselbe  misst  auch  den  V.  5  lieber  so : 

Ef^  interim  hie  re  \  stUrür  praesidSbo, 
lij  4ass  er  mit  Boihe  stellt  Ego  hie  interim  — . 


122  n.   VerkürsuDg  langer  Silben. 

Nie  quoiquaim  hotnini  süppUcare  nmc[iam]  certumst  mihi, 
Vel  prodesse  amico  po$mm  vil  intmcum  pudere. 
'Ita  Mc  me  amoenitäte  amoena  amoinw  oneravit  dies. 
Sine  sacris  u.  s.  w. 
womit  aber  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  diese  Messung  für  noth 
wendig  oder  auch  nur  empfehlenswerth  hielte;  und  dass  dienocl 
folgenden  5  Verse  mit  Leichtigkeit  mit  geringen  Aenderungen  ode 
ohne  Weiteres  sich  in  dasselbe  Metrum  bringen  lassen  '),  rouss  mei 
ner  Ansicht  nach  nicht  zur  Kühnheit,  sondern  zur  Vorsicht  mahnei 
Uebrigens  ist  oben  nunciam  mit  Brix  und  im  folgenden  Verse  V 
prodesse  ohne  nam  geschrieben,  beides  im  Zusammenhang  mit  eil 
ander. 

Malum  und  malam.  Amph.  721: 

Verum  tu  malum  mdgnum  kabebis,  9i  hie  snom  offiän 

facü, 
Aul.  lil  2.  15  Quia  vmimus  eoctum  ad  nuptias,  E.  Quid  tu,  m< 

lum,  cüras? 
Bacch.  696  Qudm^  malum,  facile,  quim  mendaci prindit  man 

festö  miser. 
Ib.  1172  Niaheds^  quamquam  tu  hilla's  malum  tibi  mdgm 

dabo  iam.   B,  Pätiar^* 
Gas.  HI  6.  23  scheint  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Quin  tu  i  modo  mecnm  domum,  S,  Ai  pöl  malum  mel 

t  tu  modo, 
Most.  858  sqq.  messe  ich: 

Servi,  qui  quom  eulpd  eareant,  tamen  mdlum  metuont^ 

söleni  e$n 


*)  V.  776  Ntinc  ad  senem  — ,  774  Tantum  ferö  oder  et  fero  oder  '^d^ 
tantutn  -— ,  778  Nmc  certast  res  — ,  779  Cdnidam  in  coUumpalliolum  —  (cf.E 
IV  2.  10),  780  Speroque  hunc  ob  nüntium  me  — . 

*)  Wenn  die  oben  schon  mehrmals  ^äusserte  Ansicht  richtig  ist,  dass 

vierte  Arsis  anapästischer  Tetrameter  nicht  aufgelöst  werden  darf,  ausser  f 

die  Diärese  fehlt,  so  kann  dieser  Vers  nicht  richtig  sein.    Die  Handschri 

haben  aber  auch  keinen  Tetrameter,  sondern  einen  katal.  und  einen  akatal. 

meter : 

Ai  abedsy  quamquam  tu  beüa^Sy 

Mdlum  tibi  magnum  dabo  idm.  Paliar, 

worauf  auch  Studemund  de  cant.  54  aufmerksam  macht. 
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Em  ittibiks.   nam  ilU,  qui  nihil  metuönt^  postquam  mni  mdlum 

meriti, 
Shdta  ixpeiunt  sibi  censUia, 
kh  habe  nichtB  geändert  als  careant,  wofür  B  carint,  die  anderen 
carent  haben,  und  im  letzten  Verse  expetunt  sAt*  für  sibi  exptttmt. 
Vergl.  Ritsch!  Qpusc.  II  p.  278. 

Rud.  319  Deomm  ödium  atqmkommum,  mdlum,  maliviH  pro- 

brique  pUnum. 
Ib.  1 162  Perge,  te  obsecrö,  cofilitino.  G.  PUkide,  autitem  mdlam 

crticem.  *) 
wo  Reiz  (IV  4.  1  IS)  mass  t/e  In  maldm  cmcem,  —  Pers.  52  schreibt 
Ritsch] : 

U$fMe   ero  domi\    dum   excösctro  lenitn    mal  am  [rem   md- 

jfitani.J 
B  hat  wuiUm^  die  übrigen  malnm. 

Ib.  847  Malnm  vöbis  dabo.    T.  At  tibi  nös  dedimu$  dabimüsque 

etiam,   D.  Ei  natis  phvellit, 
s.  oben  p.  1 1 7. 

PoeB.  V  2.  138  Hie  Uli  mal  am  rem  ddre  volt.  H.  Frugi[st],  si 

id  fttcit. 
besser  Hie  illi  maldm. 

Psead.  183  Domi  nisi  malum  vostra  operdet  hodie.    s.  oben 

p.  100. 
Ib.  234  MiUam  Mdie  kuic  tuo  die  ndtäli  mal  am  rim  magnam 

et  matitram. 
Ib.  242  Quid  pröperas?  placide.  C.  At  prius  quam  abeat.   B. 

Quid  mdlum,  tam  placide  is,  püere? 
Ib.  1294  Di  te  dment,  Reudohj  fu  i  in  mdlam  crucem, 
5.p.88. 

Stich.  312  Nimis  viUem  hae  foreserum  fitgi$$eiUy  ea  caüta  ut  ha- 

berent  mdllum  mag]num. 
Die  Handschriften  manum.  Ich  ziehe  vor  mdlam  rem.  Das  anapästi- 
sehe  Metrum  schliesst  fast  immer  katalektisch  ab. 

Ib.  597  Quid  foras?  P.  Foras  Mrde  vero.  G.  Qui,  malum,  tibi 

Uusö  Met? 


M  WeoB  lufr  nicht  i  in  maUtm  crucem  zu  schreiben  ist   /  in  üe  zu  verder- 
ben, war  OB  so  mehr  Veranlassung,  da  statt  perge  te  geschrieben  war  pergile. 


124  n.  VeriLÜrzimg  langer  SUbeo. 

Trin.  673  'iHsanumsl  malum  U  in  hospitinm  devorU  ad  Cupi 

dinem. 
so  ((itschi  und  Fleckeisen ,  Brix  'Insanum  nuUümst  kospitium.   Di 
Handschriften  variiren.   Auch  Ritschis  Lesart  lässt  sicli  anders  scai 
diren.   s.  Kap.  6  unter  Hospes. ') 

Man  um  nach  unwahrscheinlicher  Conjectur  Curc^  597: 

Nego  me  dicere,  ut  enm  eriperetj  mänum  [meam]  arripi 

mördkus. 
Bacch.  87  Mdnum  da  et  seq^iere.   P,  Ah,  fninume.   B.  Quid  iu 

P,  Quia  istoc  iniecebröms. 
Most.  332  messen  Ritschl  und  Lorenz  als  hacch.  Trimeter: 

Cedö  manum.   nolo  equidem  te  adfligi. 
Das  Metrum  ist  keineswegs  sicher.    0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  ! 
fasst  die  Worte  als  anap.  Dimeter. 

Pseud.  860  Man  um  siprololhu  pdriter  profertö  manum. 

Memor  Pseud.  940.  s.  oben  p.  110: 

Polin  üt  taceas?  memorem  immemorem  facit,  qui  mot\ 

qnod  memor  mhninit, 
Merum  Cure.  161: 

'Eapse  merum  condicidit  hihere,  förilnis  dat  aquam,  qu 

hibant 
MeiumAnl  II  1.  12: 

Neque  öccukum  id  habiri  neque  pir  meium  mt«ss(fn. 
beseitigt  W.  Wagner  dadurch,  dass  er  Gepperts  Conjectur  neque  n\ 
aufnimmt,  was  sehr  schön  wäre,  wenn  es  die  mindeste  Wahrsche 
lichkeit  hätte.  Dass  jene  Worte  kein  baccheischer  Tetrameter  s 
können,  ist  mir  schon  darum  uhzweifelhaft,  weil  es  für  mich 
Axiom  ist,  dass  Plautus  nicht  muthmllig  gleichgültige  Worte  ein 
schoben  (oder  unbequeme  Formen  gewählt  hat),  blos  um  seine  V< 
zu  verschlechtern.   Was  thut  aber  id  hier  anderes?   und  wozu  sc 

«)  Unmöglich  richtig  ist  Enn.  trag.  315  p.  50  (V.  15  p.  92  Vahl.): 

PetOy  priii*  quam  oppHo  malam  pitlem  mändatam  hostüt  nu 
für  maldm  petUm  datani  hostili  manu,   wie  Bentley  wollte,  oder,  was  ich 
ziehe,  oblatam. 

Ebenso  fehlerhaft  wird  V.  320  (20  p.  93  V.)  geschrieben : 

Si  qui  sapientid  magis  vestra  mors  devüari  polest. 
\  ielleicht  veslra  evilari  mors  polest,  oder  mors  vestra  eviiari  polest,  oder  *S 
vestra  sapienlia  magis  mors  dev.  pol.  oder  —  ma^  devitari  m,  p. 
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per  metum  gesagt  (oder  corrigirt)  sein?  0.  Seyffert  sagt  de  vers.  bacch. 
p.  20:  ,,tü  post  haheri  collocato  constat  ex  bacch.  dimetro  acat.  et 
iamb.  dimetro  cat/^ 

Meum  und  m «am  in  allen  Versmassen  nnd  Versstellen,  z.  B. 
im  An&ng  eines  Senars  Meamne  hie  u.  dergl.  Bacch.  842,  Mi].  495, 
Irin.  586,  in  Tetrametern  Aul.  IV  10.  77,  Bacch.  1152,  Mil.  1038. 
Meumque  etc.  Mil.  617,  1000  (wo  falsch  geschrieben  wird:  Landat 
^eckm  meam.  'Edepol),  Trin.  681,  875.  In  der  Mitte  meum  in  Se- 
oaren  Aroph.  918,  932,  Mil.  488,  865*),  Trin.  164,  174,  190,  579, 
in  anderen  Versmassen  Bacch.  389,  392,  414,  465,  467,  1102,  Mil. 
690,  789,  Trin.  614,  690,  1165,  als  Genet.  Plural,  z.  B.  Merc.  835. 
meam  pärtem  Mil.  647,  1237,  Aul.  I  1.  39  u.  s.  w.,  in  Baccheen  Gas. 
U  1 .  2,  Capt.  238,  ja  Mein  fastidis  Stich.  334,  freilich  nur  als  Gonjec- 
tur;  FIcckeisen  schreibt  mit  den  Handschriften  wohl  richtig  Min 
(mhin).   Gapt.  853  mean  me  caiisa  troch.  Sept. 

An  keiner  dieser  Stellen  entsteht  durch  Annahme  der  Zweisil- 
bigkeit dieser  Formen  ein  nach  der  strengsten  Theorie  anstössiger 
Proceleusmaticus.  Jedoch  bedarf  dieser  Punkt  noch  genauerer  Be- 
obachtung. 

Micät  vor  folgendem  Gonsonanten  muss  man  annehmen,  wenn 
man  die  Lesart  des  Ambrosianus  aufrecht  erhalten  will  Mil.  205: 

Dextera  (dextert^m  ita  Godd.)    micat   vehementer,  sed  quöd 

agat,  aegre  mppetit. 
Die  übrigen  besser  ohne  sed. 

Ob  mihin  oder  min  geschrieben  wird  z.  B.  Gurc.  571 : 

Mihin  malumminitdre?  Pseud.  472  Mihin  dömino  — 
IL  g.  w.  ist  ziemlich  gleichgültig.  ^) 

Minam  scheint  in  der  verdorbenen  Stelle  des  Truc.  V  8  Sup- 
flicium  ad  te  hanc  minam  fero  auri  —  zu  stehen. 

Miter.  In  dem  schon  mehrmals  angeführten  Anfange  der  Scene 
der  CfeteU.  0  1  messe  ich  V.  12: 


')  ffuaeso  tarnen  tu  meam  partem,  infortünium 
Si  tSvidetur,  me  dbsente  acdpüo  tarnen. 
Wtser  als  tarnen  tu  meam.  Ritschis  Aenderung  tu  partem  it^fortum  meam  halte 
ich  for  unöthigy  aber  fdr  ganz  unmöglich  Bachelors  (Declinat  p.  37  g.  K.)  Erklä- 
nag  V0B  mfortumum  als  Genetiv  Pluralis. 

*)  So  schien  es  mir,  ehe  ich  Ritschis  Opusc.  gelesen  hatte,  der  mehrmals 
i^  diesen  Punkt  handelt. 


126  n*   Verkünnng  langer  SUb«n. 

Neqw,  nUi  ipna  miser  non  io  pessum>,  mAi  [iam]  nlla  ahei 

perdüo  pimdes, 
ohne  indess  zu  glauben ,  dass  der  Vers  berichtigt  ist ,  namentlic 
zweifle  ich  stark  an  non  eo  peisum, 

Eun,  237  „Quidts/Mc'^  inquam  ,,omdti$t'' ?    „Qtioittam  misei 

quod  kabw\  pirdidi,  en, 
Monet  Pseud.  940  eben  citirt: 

Poiin  üt  taceas?  memarem  iumemarem  facit,  quimone 

quod  memor  mminit. 
Ueber  Stich.  7  s.  unter  Loqtti 

Moram  hat  A  Poen.  l\  2.  31  (Studemund  in  Fleckeise 
Jahrbb.  XÖH  p.  54) : 

'At  ob  hanc  moram  tibi  reddam  operam,  ubi  voles,  übt  iusser 
Die  anderen  Handschriften  rem,  woraus  sich  von  selbst  ergiel 
was  Geppert  schreibt,  remoram. 

Moror  Bacch.  153: 

Nihil  möror  discipulos  mi  esse  plenos  sdnguinis. 
Die   Handschriften   haben   hinter  esse   noch  tarn.    Ritschi   änd 
moro,  desgl.  ib.  1187: 

Minume,    nolo.    nihil  möror.     sine    sk,  malo    illos    ulc\ 

dmbo 
Gas.  ni  6.  19  Nihil  möror  barbarico  ritu. 
s.  unten  Cito.  —  Nach  Lorenz  (0.  Seyifert  de  vers.  bacch.  p. 
ist  Most.  794  (781  Lor.)  ein  baccheischer  Trimeter: 

Age  diic  me.   Tr.  Num  möror?   Th.  Subsequör  te. 
so  unwahrscheinlich  wie  nur  möglich;  und  nicht  besser  meines 
achtens  ist  das  andere  Auskunftsmittei  mit  Ritschi  duce  zu  schrei] 
und  so  zu  messen: 

Age  duce  me.   Num  \  mor&r  ?  Subsequör  te. 
um  sich  ja  von  Ritschis  Verwegenheit  nicht  auch  so  weit  fortreis 
zu  lassen  noch  t  hinter  age,  wo  B  eine  Lücke  hat,  einzuschieben 
einen  schönen  Tetrameter  zu  gewinnen. 

Pers.  767  Tu,  Sdgaristio,  accumbe,  in  summo.   \   S.  Ego  nil  % 

ror.   cedo  parem  quem  pepig 
s.  p.  99,  über  den  Anfang  unten  Kap.  8. 

Tri n.  290  sqq.  schreibe  ich,  zum  Theil  mit  Brix  (Flecke 
Jahrbb.  XCl  p.  67) : 
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Lacrumds  mihi  haec  quam  video  elicitmt.    • 
291  Qma  ego  dd  hoc  genus  hominum  iüram,  qvm  prins  me  ad  plures 

pinetravi? 
Nam  hi  m6re$  matortim  laudanty  eosdem  ItUitafUj  quoa  cönlau- 

dant. 
293  Hi»  ego  de  artibus  graiidm  facio,  ne  cölas  neve  imbuas  ingenium. 
295  Meo  modo  ei  moribw  vivito  dtUiqms.   quai  eg6  tibi  praecipio ,  ia 

facito. 
297  Nihä  ego  istos  moror  faeceös  mores  türhidös,  quibus  honi  dede- 

corant  se. 
299  Haec  Mi  it  mea  {mea  si)  mperid  capesses,  multd  bona  in  pectore 

cömident, 
Ueber  V.  295  sq.  s.  unten  Kap.  8. 

Negat.    Gas.  lU  2.  23  (vielleicht  esse  zu  streichen): 

Süam  %ixorem  hanc  arcissituram  esse,  ia  se  eam  negat 

mordrier, 
E\xn,  2b2  Nigat  quiSjnego.   aii,  dio.  posiremo  imperavi  egomit 

mihi. 
Phorm.  352  Negat  Phdnium  esse  hanc  sibi  cognatam  Dimipho? 
Es  ist  nicht  unmöglich ,   obgleich  nicht  wahrscheinlich ,  dass  Plan- 
t«s  Bacdi.  592  geschrieben  hat: 

Non  it.  negat  se  esse  itüram.  abi  et  renuntia. 
statt  iie^af  se  tVtiram,  wie  Ritschi,  negato  esse  ituram,  wie  die  Codd. 
babfD. 

Nequit  Truc  II  7.  3  ist  oben  p.  70  vemiuthungsweise  ge- 
schridiien: 

Stüin^  si  qui  amat,  nequit ^  quin  nihili  sit  atque  improbis 

se  artibus  ixpoliat, 
iVooomCas.  IV2.  3: 

Nam  növom  maritum  \  et  novam  nuptdm  volo. 
eatschieden  falsch,  nicht  wegen  novomy  sondern  wegen  des  Hiatus» 
1V0T0D  unten. 

Ib.  V  1.  5  Lnbet  Chalinum  quid  agat  scire,  növom  nuptum  cum 

n^o  marito. 
Men.  527  lubedsque  spmter  növom  reconcinndrier. 
Opum  eist.  I  1.  31  (s.  oben  p.  94): 

Cum  invülia  summdy  suarum  opum  nös  volwU  esse  indi- 

'    gentes. 
oder  opitm  nos  völünt.   Ich  ziehe  ersteres  vor. 


128  n*  Verkürzang  langer  Silben. 

Parem  Pers.  767  (s.  p.  99): 

Tu,  Sdgaristio,  accumhe  in  summd.   S,  Ego  nihil  moro 

cedo  parem,  quem  pejrigi. 
(Parit  eist.  arg.  3: 

Skyönia  aeque  pdrit  puellam.   kanc  sSrvohis.) 
ParttfwMil.  695: 

Tum  öbstetrtx  expöstulamt  mecum  parum  missum  sibi, 
aWe  Handschriften,  auch  A,  von  Ritschi  geändert,  von  Fleckeisen  he 
hehalten.    Derselbe  schreibt  Trin.  661: 

Pirpeti  nequeö,   semul  me  pdrum  pudere  te  pigtU 
Ritsclil  simul  piget  parum  pudire  te,   (proll.  Trin.  CXXXVIIl  ui 
CXLIX  not.)  Die  Handschriften  haben  vielmehr  (und  so  Brix): 

Pirpeti  nequeö,   simul  me  piget  parum  pudhe  te. 
oder  simül  me  piget. 

Phorm.  546  Sed  parumnest,  quod  Omnibus  nunc  nöbis  suscen 

senex'^ 
Hec.  742  Nam  qui  post  factum  iniimam  se  expürget,  parum 

prosit. 
Pater  und  patrem.   Aniph.  104: 

Nam  ego  vös  novisse  cr^do  iam,  ut  sit  pdter  mens, 
Fleckeisen  mius  pater. 

Bacch.  532  Sed  veniam  mihi  qudm  gravate  pdter  dedit  de  Ch 

sah 
von  Ritschi  und  Fleckeisen  geändert. 

Ib.  1105 — 1109  messe  ich  wie  die  vorhergehenden  Verse  a 
pästisch : 

Hie  quidemst pater  Mnesilochi,  N.  Ei\ge,  socium aerumnae  et 

malt  videc 
Philoxene,  salve,   P.  El  tu,  unde  dgis.  N.  Unde  homö  miser  ä\ 

infortnndtui 
P.  At  pöl  ego  ibi  sum ,  esse  ubi  misey^im  hominem  decet  dtqne 

fortnndtun 

N.  Igitur  pari  fortuna,  aetate  ut  sttmusy  iitimur.  P.  Sic  est.  sei 

Capt.  316  Qudm  tu  ßinm  tuom,  tam  pdter  me  mens  desider 

Fleckeisen  tuom,  tdm  pater,    Drix  nach   Fleckeisens   (ep.  rrit 

XXf)  Vorschlag  tuom  tdm  me  mens  patir. 

Ib.  1021  Sed  die,  oro,  pdter  mens  tun  is?  H.  Ego  sum,  gndti 
Fleckeisen  Oro  t6,  Drix  obsecrö  pater, 

Cure.  603  Mdter  ei  utundum dederat.  C,  Pdter  tuos  rursüm  \ 
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Fleckeisen  tuus  pater,  ß  pater  uo  is. 

Ep.  m  2.  17  Mtmäms  his  dinumeravi,  pater  mam  natam  quam 

esse  credidü. 
hahen  wir  mit  Ritschi  proll.  Irin.  CLVI  für  ein  „monstrum  versus," 
dagegen  keineswegs  für  sicher,  dass  Men.  786  nicht  zu  lesen  ist  statt 
Qyniigoi$tuci 

Quiegotsiuc  mipdter,  cavere  pössttm?  S.  Mefi  interrogas? 

Merc.  933  'In  Cyprttm  rectd,  quanda  quidem  pdter  mihi  exilinm 

parat, 
auch  Ritschi.  Aber  geändert  Most.  378 : 

Qvid  ego  agam  ?  pater  tarn  hie  me  offendet  miserum  adveniens 

ibrium. 

Pers.  644  Cdptusnest  pater?   V.  Nöncaptust,  sed  quöd  habnit, 

id  pirdidit, 
ein  abscheulicher  Vers,  den  Ritschi  durch  Streichung  von  id  corri- 
girthat 

Poen.  V  4.  99  sq. : 

Salve,  {nsperate  nöbis 

Pater n  ti  eampkctinös  sme.   Ant.  Cupite  atque  expectdte 

Buer,  salve. 
hat  Ritsdll  L  I.  CLVU  nach  den  Handschriften ,  die  nicht  te  compl 
sondern  ecompl,  haben,  corrigirt  et  compl,  ob  vollkommen  evident, 
ist  eine  andere  Frage;  aber  Spengel  führt  die  Stelle  Plautus  p.  103 
anter  den  anderen,  s|)eciell  neben  Epid.  in  2.  17,  so  an,  als  ob  dar- 
über gar  kein  Zweifel  sein  könnte.  Ebenso  citirt  er  in  Reihe  und 
Gfied  mit  den  übrigen  Poen.  V  7.  34: 

Mipater^  ne  quid  tibi  cum  istoc  rei  sit,  te  maxume  öbsecro. 
was  die  besseren  Handschriften  gar  nicht  haben,  sondern  siet  acmaf- 
fmm,  was  vielleicht  etwas  sehr  Absonderliches ,  vielleicht  aber  auch 
etwas  sdir  Gewöhnliches  bedeutet,  te  mascume  auf  keinen  Fall ,  wie 
mir  scheint;  denn  das  halte  ich  für  sicher,  dass  die  erste  Hälfte  des 
Verses  nicht  betont  vierden  darf  Mi  pater,  ni  quid  tibi  cum  tstöc  rei 
tU^  sondern  nur  cum  istoe  rei  sit. 

Pseud.  443  hat  A  nach  Studemund  (Fleckeisen  Jahi4)b.  XCUI 
p.  63): 

tWe  est  pater,  patrem  esse  ut  aequomst  filio. 
was  indess  nieht  zu  lesen  ist  lüic  est  pdter,  patrem  — ,  sondern  II- 
ic  ist  paiir  — ,  worüber  unten. 

MalUr,  PkotiaiielM  PiModit.  9 
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Stich.  21  Face,  quöd  tibipa(er  faceri minalur. 
schreiben  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Streichung  von  hitcs,  welct 
die  Handschriften,  auch  der  Ambros. ,  vor  pater  haben.  Von  Spc 
gels  Vorschlägen  (Plautus  p.  135)  ist  der  eine: 

Ne  Ucrutna,  saror,  neu  tno  dnmo  id  füc, 
Quod  t{bi  tuus  pater  faceri  minalur. 
wieder  darin  fehlerhaft,  dass  tuo  ganz  elidirt  werden  soll.    Wie  n 
auch  urtheilen  mag,  pater  hat  ohne  Zweifel  die  lelzte  Silbe  kurz. 
Ib.  95  Pdter.   A.  Quid  opus  est?  P.  'Opus  est.   A.  Morem 

geram.   atque  hoc  ist  satis 
auch  von  Ritschl  beibehalten '),  aber  geändert  Trin.  316: 

Ne  tibi  aegritüdinemy  pater,  pdrerem  parsi sedulo. 
Ib.  361  Ne  eoDprobrOj  pater,  midta  evenhmt  Mmini,  quae  t 

quainevoli 
(Truc.  arg.  9  Tandhn  compressae  pdter  cognoseit  dmma.) 
Phorm.  601  Pater  vinit,   sed  quid  ph'timui  autem  häua? 
Danach  kann  audi  Atta  com.  17  p.  139  ein  Senar  sein: 
Pater  vilicatur  tüus,  iam  mater  vilicast. 
fiacch.  404  Pdtrem  sodalis  et  magistrum.  hine  anscultabo^  q\ 

rem  agan 
von  Ritschl  und  Fleckeisen  verschieden  geändert. 

Wegen  Penum  s.  oben  unter  Luerutn. 

Perit  den  Handschriften  nach  Aul.  H  2.  71 ; 

'Idem,  quando  illaie  occasiö  perit,  post  serö  cupit. 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  occdtio  illaec  phiit.  Wagner  mit  )j 
odischem  Fehler  occdsio  periit.    Aber  in  Anapästen  Trin.  26£ 
oben  p.  113): 

Nam  qui  in  omcrem  praedpitavit,  peius  perit  quam  st  saxö  m 
Petit.  Trin.  238  schreibt  ßrix: 

CMcere:  eos  petit,  cönsectatur,  subdole  ab  re  cönsul 
Ritschl  und  Fleckeisen  petit,  eos  sectatur,  und  dies  bat  Studen 
deutlich  im  Ambros.  gelesen. 


1)  Aber  gegen  die  Haodschrifteo,  welche  haben : 

Sine  patSr,  A.  Quid  opustJ  P.  Opiut,  A»  Morem  tüngennn, 

höe  ^i 
oder  Sine  pater.   Quid  oputt?  'OpueeH — . 
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Caec.  com.  t08  sq.  p.  45  schreibt  Ribbeck  niit  L.  Spengel: 

Modo  fii  obsequins^  häarusy  cömit, 
Communis^  concördü,  dum  id,  quöd  petii,  poHtur. 
scfawerlidi  richtig,  wenn  die  letzten  Worte  baccheisdi  sein  sollen 
(am  H  qtM  petU,  potitur), 

Pigei  parum  nimmt  Brix  in  der  unter  Patrum  angeführten 
Stelle  an  Trin.  661,  ebenso  Spengel  Plautus  p.  102  z.  E. 
PlacetSüd^.  47: 

Placet  tdeeo.   P.  Ät  mimmeris  fdcito, 
Hec.  866  Adeö  muttüo.  pldctt  non  fieri  hoc  itidem  %U  in  comoi- 

dm. 
Plutt  Cure  129  (s.  oben  p.  120  Anm.): 

Tau  /,  idce],  noli.  P.  Taceo  icce  autem,  bibü  drcus.  pluet, 

credOj  hiriU  hodie. 
oAtr  irc&M  pUkt.^) 

P0test  Bacch.  479  auch  Ritschi: 

Nüllon  pacto  res  mandata  pötest  agi,  nisi  idintidem. 
M^c  778  Dari  pötest  mterea  dum  iUipontmt.  L  Quin  abis? 
Ritschi  streicht  dort;  ebenso  Arne  Mil.  693: 

Tfkm  plkatricem^)    dementer   hinc    non   pötest    quin   mH- 

nerem. 
Pers.  271  Offerri pötest,  quin  sim  peritus.  sid  eccum  puerum 

Töxili. 
Ritschl  pote;  desgl.  potis  Pseud.  135  bei  trochSischer  Messung: 

QuAus,   nisi  ad  hoc  exemphm  ixperior,  non  pötest  usura 

usnrpari. 
Ib.  633  Pötest  (potis  Ritschl),  ut  aln  ita  drbitrentur  et  ego  ut  ne 

ereddm  tibi. 
Poen.  I  2.  74  Nön  enim  pötest  quaestüs  consistere,  sieum  sump- 

tus  superdt,  soror. 


*)  Pert.  1 59  sekrdbt  Ritschl : 

nö^v  omammta?  \  T,  'Abs  chorag^  sümäo. 
B  hat  /7o  OiMumamenta,  aber  das  B  aur  halb,  C  Iloe  ornamenta,  D  lIOBe 
•rmmmUm,  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  dass  bei  der  Verstümmelang  des 
üo^cr  asch  ntmo  verloren  gegangen  ist : 
Ho^v  99m0  omamenia? 
*)  8.  Stadenud  Hermes  I  p.  2S9. 

9* 
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entschieden  nicht  richtig,  nicht  sowulil  wegen  polfsl,  wofür  Cli 
risius  pole  citirl.  als  wegen  tmmttiri  (cotutare). 

Rad.  829  Üt  f  Aietl ,  ignam  !  Atfvtme*  $alit  rtai  monnU 
Fleckeisen  j>4tii  nl,  gewiss  richtig. 

Stich.  121  QuI  foirsl  mulimt  vilart.  »  vfief.  nt  ceiiiit. 
so  Ritschi,  nur  pMe  statt  poim,  weHies  auch  A  hat.   Spengel  coi 
girt  Plautus  p.  44  fg. 

Qu!  polesi  Kotier  rilare  rÜHt?   P.  Vi  iMidie. 
Ib.  626    Cina  aul  prondÜ  peHua  fitett.    6.  ha  mgeni 
metmat 
90  die  Palatt.,  A  polis  nt.   Ritschi  und  Fleckeisen  fOtä. 

Trin.  SO  iVoN  fifesi  ¥trtmqtit  fkri.  M.  Queproptir?  C.  Sog 
«ucfa  RitsrhI.  aher  nicht  730 : 

Potett  peripnmu.  ptin  dos  detur  thrgitu. 
Tnic.  II  7.  9  ist  ni&gliclier  Weise  einfacfa  lu  schreiben: 

Kf^tu  mia  qta'drm  »ftra  ttmquim  wuhm»  ynferi  gi 
f9te st  (fole!  perihi 
die   Handschriflen   haben   nAi/i   ownibia  statt   ainiMt;  oder   : 
pjstisch  wie  die  vorhergehenden  Vene: 

iVffNe  «rä  quidem  wimtu  »ptra  im^cm  hodit  froprri  q 

fOleperblU 

Ib.  IV  3.  73  CWentM  uxorim  qiunm  frimmm  filetl  oMhc 

aidibt 

Enn.  trag.  317  p.  50  .Vm  pötrsi  MctttU. 

Ib.  324  p.  51    Kon  pilrtl  ttfari  liHlim  Ar/»,  ^ndnhtm  j 

aiifpet 

Meine  Meinung  ist,  dass  PUutns  es  nicfat  vorgelogen   hat  j 

in  sagen  statt  p^tte  und  pth't,  und  dass  die  Handschriften  in  di 

iiunkle  gar  keinen  Gbnben  venlienen. 

Pile$»e  Poen.  1  ä.  %  ist  längst  corrigirt  in  Potm  es. 
J»o(ii«  Cure.  246: 

Pili»  cömetttirmm  fittn,  ti  natrim  tAif 
N(  («CMt,  f»tim  me  mmienf 
.71: 

Mcrrär  til,  it  ptuteriar  ait  prior. 
;,  wenn  Ptautus  prier  gemessen   bitte, 
it  zweinul  selten  an  kftnBen .  oder  omgel 
ie  EmeiKlation  des  Ari^Kns.  die  icli  der  Ri 
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voniehe,  vielleicht,  weil  ich  sie  selbst  auch  gemacht  habe,  Pers.  216 
anoiiiiiDt,  braucht  man  nicht  zu  messen: 

Quo  agü?    P.  Quo  tu?   S.  Die  tu,  prior  rogdm.    P.  Atpo$t[e^ 

riör]  scies. 
Truc  V  59  'Age  prior,  tirOy  da  dUjuid.  S.  Immo  tu  prior  per  de 

et  peri. 
ist  aUerdings  die  nächstliegende  Correctur  des  handschriftlichen  tirot 
[hframMo)  aliquid,  aber  ich  glaube,  es  lohnte  nicht  einmal  jenem  tiro 
zu  liebe  uinxustellen  (Uiiptid  da,  sondern  man  darf  getrost  perde  o/i- 
fmd  schreiben. 

Pfaorm.  342  Prior  btia$,  prior  decumhas,  cina  dubia  adpönitur. 

Ib.  532  3Hk$  dare  se  dixit.  si  mihi  prior  tu  attuleris,  Phaedria, 

ProcuL  Capt.  551  schreibt  Brix  (548)  mit  den  Handschriften: 

Proin  tu  ab  istocpröcul  recedas,   H.  'Ultro  istum  a  me, 

A.  Ain,  vSrbero? 
Wenn  man   diese  Prosodie  durchaus  vermeiden  will,    ist    nicht 
einmal  nöthig  mit  Fleckeisen  apscedas  zu  ändern,  sondern  es  lässt 
sich  mföseo  Proin  tu  ab  \8töc  procul,  wie  Mil.  357 : 

Age  niinaam  msisie  in  dolos,   ego  äbs  ti  procul  reddam, 
ndben  ego  ^  te  proeiil  recedam.  Ritschi  schreibt  ego  hüc  procul. 
Pndet  Bacch.  1155: 

Quid  ais  tu,  [mi]  homo?  N.  Quid  me  vis?  P.  Pudet  di- 

cere  me  tibi  quiddam. 
Gas.  V  2.  4  Sed ego  insipiens  nova  nunc  fado,  pudet,  quemprius 

non  pudititmst  unqnam. 
MiL  623  besser  dAspudl^tmi  tibi  in  (Spengel  Plautus  p.  102): 
'Eam  pudet  me  tibi  in  senecta  obieere  soUicitüdinem. 
Rud.  1052  sq.  '0  ere,  salve.  D.  Salve,  Gripe.  qtäd  fit?  T.  Tuon 

hie  sirvos  est? 
G.  BqA  pudet.   T.  Nihä  ago  ticum.   6.  Ergo  abi  hmc  sis, 

T.  Quaiso  responde,  senex. 
^erae,  die  merkwürdiges  Missgeschick  gehabt  haben.    Fleckeisen 
itreicfat  6npe  und  zieht  Hau  pudet  in  den  vorhergehenden  Vers. 
S.  mrteiu 

Puer  Bacch.  441 : 

'Extemplo  puer  paidagogo  tdbtUa  disrumpit  caput, 
Herc  292  Puer  sAm,  Lusimache,  siptuennis,  L  Sdnun  es? 
Poen.  arg.  1  Puer  septuennis  sübrupitur  Carthdgine, 
cBtnonmen  aus  dem  prol.  V.  66. 


^ 
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Truc.  IV  3.  34  Püer  quidem  bedlm[t],  matres  duas  habet  [i 

avidi  dtcos. 
Phorm.  50  Ptier  causa  erit  mttikndi,  sed  videdn  Gettm? 
Adelpli.  728  Puer  ndtust.  M.  Di  bene  vörtani.  D.  Virgo  nil  hab 
Pntet  Andr.  958  (Hermann  Elem.  p.  176)  sehr  unsicher: 
Pu  te  t  nön  putare  hoc  virum,   at  mM  nunc  ^  esse  l 

verimhAeU 
,   Queant.    Die  Verse  des  Naevius  bei  Varro  L.  L.  VD  23  fa 
meiner  Ansicht  nach  Spengel  Philol.  XXIU  p.  105  richtig  für  ai 
pästisch:  conferre  ratem  queant  aeratam  u.  s.  w. 
Qti tan  Most.  1132: 

Verbero,  etiam  inrides?   T,Quian  me  pro  te  ire  ad 

nam  autnmo\ 

Quidem  überall  häufig,  z.  B.  in  der  ersten  Arsis  des  Senan 
Bacch.  888  Qua  quidem  te  faciam,  ü  tu  me  inritäverii, 
Mil.  520,  Pseud.  25,  30,  Stich.  458.  Merc.  824  schreibt  Ritschi; 

Sua  quidem  saluie  ac  fdmüiai  mdxuma* 
Die  Handschriften  haben  Cum  quidem  saluie  a  famäia  maxn 
Ich  ziehe  vor  Et  quidem  salute  $üa  et  (oder  ac)  famiUae  mdasuma 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  lam  mater  n^e  redüt?  —  Rud. 
schreibt  Fleckeisen: 

Meas  quidem  ted  invito  et  Yenere  et  summö  love 

De  ard  eapillo  idm  deripiam. 
Zumal   mit  Vergleichung  von  V.  796  Equidem  eas  te  invüo 
ambas  rapiam  halte  ich  für  besser: 

Meas  iquidem  te  invito  — . 
In  der  zweiten  Thesis  z.  B.  Bacch.  270 : 

Postqtidm  quidem  praetor  recuperatores  dedit. 
Stich.  263  Malüm  quidem  sivis,  höc  eadem  dabit  tibi. 

m 

In  der  zweiten  Arsis  Poen.  V  3.  4,  mit  Recht  geändert: 

Erus  meus  hie  quidemst,  medrum  alwnnarüm  pati 
In  der  dritten  Thesis  Most.  447 : 

Meus  servos  hie  quidemst  Trdnio,   T.  0  Theur&pide 
ebenso  Stich.  464;  Haut.  87. 
In  der  dritten  Arsis  Rud.  595 : 

Ne  ddrmientes  quidem  sinunt  qui^cere. 
In  der  vierten  Thesis  Pseud.  445 : 

Quis  hie  löquitur?  meus  est  hie  quidem  servos  Aeu^ 
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Gas.  II  5.  19  Credo  idepol  esse,  si  quidem  tu  frugi  bonae's. 
Gore.  397  Supirstitiosus  Mc  quidetnst.  vera  praidkat. 
In  der  fonften  Thesis  Poen.  prol.  122: 

Et  kut%c  sm  fratris  fUntm,  ut  quidem  didki  ego. 
Unter  der  grossen  Anzahl  von  Stellen,  die  ich  gesammelt  habe, 
befindet  «di  keine  mit  quüßm  vor  einem  Consonanten  in  der  vierten 
oder  lonften  Arsis  eines  Senars.  Ob  es  wirklich  keine  giebt,  weiss 
ich  nicht,  halte  es  aber  auch  nicht  der  Mühe  für  werth  lange  danach 
za  soeben,  da  wohl  Niemand  darin  etwas  Anderes  als  Zufall  sehen 
wird,  ebenso  wie  es  ein  für  die  plautinische  Prosodie  gleichgültiger, 
wenn  auch  keineswegs  zufälliger.  Umstand  ist,  dass  sehr  viele  Verse 
mit  Bic  qmidemst  oder  Hie  qmdemst  und  ähnlich  anfangen,  d.  h.  dass 
fmdem  gerade  in  der  ers  ten  Arsis  oder  Thesis  steht  Ritschi  und 
FJeckeisen  nehmen  in  solchen  Fällen  an,  qtiidem  sei  einsilbig;  nur  in 
den  zuletzt  herausg^ebenen  Stücken,  dem  Persa  und  dem  Mercator, 
s^zt  Hitachi  den  gewöhnlichen  Accent  auf  die  erste  Silbe,  ent- 
flprecbend  der  später  aufgestellten  Theorie  vom  Abfall  der  Endeon- 
aenanten  in  der  Schrift  und  Aussprache  (s.  Rhein.  Mus.  XIV  403  fgg.), 
welcher  sidi  auch  Böcheler  anschliesst.  Die  Unrichtigkeit  jener  ersten 
Annah«e  erhellt  besonders  deutlich  dadurch,  dass  quidem  niemals 
(ebenso  wie  die  angeblich  durch  Synizese  einsilbig  werdenden  For- 
men Meww,  deo  u.  s.  w.)  vor  einem  Vocal  gänzlich  elidirt  wird,  was 
nothwendig  häufig  geschdien  müsste,  wenn  wirklich  qu'dem  (meum 
etc.)  gebrochen  wäre.  Zwar  führt  Spengel  Plautus  p.  76  fg.  viele 
Beispiele  an,  in  denen  diese  ,;nothwendige  Folge''  der  Einsilbigkeit, 
,4ass  fmdem  bei  folgendem  Vocale  auch  seine  zweite  Silbe  elidire, 
also  ganz  elidirt  werde*',  eingetreten  sei  Unter  allen  jenen  ist  aber 
nur  eine  einzige,  die  diesen  Satz  zu  beweisen  scheint;  die  übrigen 
kommen  alle  unten  zur  Besprechung.  Diese  Stelle  ist  Men.  1024: 
Ukerem  ego  te?  M,  Yirvm^  quando  quidem,  ere,  te  servavi. 

M.  Quid  est? 
Spengel  hat  nemlich  meiner  Ansicht  nach  unwiderleglich  bewie- 
sen, dass  ft  quidem  nie  einen  Tribrachys  und  quando  quid^n  nie  einen 
P^Mon  primus  bildet').  Allein  aber  die  Thatsache«  dass  sich  für  eine 
prosodische  Abnormität  nur  eine  Belegstelle  anführen  lässt,  ist  der 
sddagendste  Beweis  dafür,  dass  der  Glaube  an  eine  solche  Abnormi- 


*)  Ich  bis  get panal  auf  RitBchls  Beweis,  dass  siquidem  bei  Plaatus  ein  Wort 
■it  kmner  erster  Silbe.   S.  Opuse.  II  p.  683. 
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tat  ein  irriger  ist.  (Jebrigens  wäre  es  ein  merkwürdiger  Zufall,  weo 
sieb  nicht  unter  der  Menge. von  best  beglaubigten  sieben-  und  ach 
fussigen  Senaren  etc.  noch  ein  oder  das  andere  Beispiel  finden  sollt 
in  welchem  der  Uebedieferung  nach  quidem  ganz  verschluckt  werde 
musste');  denn  es  wird  wenige  prosodische  oder  metrische  Unmö| 
lichkeiten  geben,  die  nicht  sehr  viel  besser  beglaubigt  waren.  In  d 
vorliegenden  Stelle  ist  entweder  ere  zu  streichen  (es  steht  im  vo 
hergehenden  Verse)  mler  wahrscheinlicher  eqmdem  zu  schreiben. 

Mil.  558  haben  die  übrigen  Handschriften  Ratusne  me  i$tk  km 
tiem  u.  s.  w.,  der  Ambros. : 

Ratn'sne  istic  me  hämmern  esse  ömninm  mmmU  preti. 
wofür  Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben: 

Ratü'sne  esse  hommem  me  ömn.  min,  pr.y 
Si  ego  me  sciente  pdterer  vicmd  meo 
Eam  fieri  apttd  me  tarn  insignite  iniuriam? 
wie  mir  sclieint,  sehr  wenig  einleuchtend.   Es  dürfte  dabei  schv 
zu  sagen  sein,  woher  jenes  ntic  stammt.  Auch  der  Gedanke  und 
grammatische  Form  des  Satzes  ist  unmöglich  richtig:  „Hast  du  ni 
geglaul)t,  dass  ich  ein  erbärmlicher  Mensch  wäre  (esse!),  wenn 
duldete,  dass  mein  Nachbar  (wer  ist  der  Nachbar?)  so  eclatant  ins 
tirt  wird?**   Verständlich  würde  für  mich  sein: 

Rahm  mi  sie  homiMm  esse  dmittum  minumi  preti, 
Ego  mi  sciente  [ut]  pdterer  hospiti  meo  (hospitae  }nea 
Barn  fieri  apud  me  tarn  insignite  inifkriam? 


i- 


')  Hierza  rechne  ich  nicht  Capt  823,  von  Spen^el  p.  219  fg.  so  geschriel 

Eugepaiy  odictiones  aediUcias  hie  quide m  habet. 
Denn  diese    ,;Unzweifelhalle  Lesart  der  Handschriften**    verräth  sich    au 
darch  den  nninöf^licheo  Schluss  auch  noch  dorch  einen  anderen  Fehler  als  fa! 
Fleckeiseo  führt  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  260  an  Epid.  I  2.  8: 

lam  iHoc  probior  es  meo  quidem  antmo,  quam  inamore  temp 
Wahrscheinlich  ist  es  hinter  antmo  za  Versetzen,  oder  nach  Analoge 
bekannten  Tmäo  melior  ganz  zo  streichen ,  denn  quidem  animo  möchte  ich  i 
empfehlen.  Die  übrigen  Stellen  führen  wir  gelegentlich  an.  Eine  schBae  S 
für  gänzliche  Elision  von  quidem^  Poea.  I  2.  103,  wird  uns  dorch  den  Ami 
entrissen,  welcher  schreibt: 

'Ut  quidetn  tu  huius  ocutos  iUotis  mdnibus  tractes  aut  tertuT 
während  alle  übrigen  haben : 

'Ut  tu  quidem  hmus  oeulos  a.  s.  w. 
it  quidem  darf  ja  nicht  geändert  werden. 
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Da  es  indessen  wenig  wabrsdieinlick  ist,  dass  hospitae  meae  oder  ho- 
fitt  me^  in  memo  meo  verdorben  ist,  so  ziehe  ich  vor: 

Ego  mi  inscienit  Mt  pdterer  vicinö  meo. 
d.  b.:  „dass  ich  mir  dies  gefallen  lasse,  ohne  deinem  Herrn  etwas 
diTon  zu  sagen  ?"'  Die  ganze  Sache  dreht  sich  darum,  dass  Sceledrus 
bewogen  wird  seinem  Herrn  nichts  von  dem  zu  sagen,  was  er  gese- 
hen hat.  Nachdem  nun  Sceledrus  sich  von  seinem  vermeintlichen 
Irrthome  überzeugt  hat,  bringt  ihn  Periplecomenus  dahin,  dass  er 
um  selbst  bittet,  die  Sache  geheim  zu  halten,  und  erreicht  seinen 
Zweck  so  vollkommen,  dass  Sceledrus,  weil  er  den  dahin  gehenden 
Verqirechungen  des  Periplecomenus  nicht  traut,  sich  vornimmt  ali- 
fvo  aufttgiam  et  me  occultabo  aliquat  dies.  5t ,  welches  die  Handsdirif- 
tea  zu  Anfang  von  V.  559  haben,  könnte  eine  Correctur  von  istic 
m  vorhergehenden  Verse  fOr  sie  sein. 

ReditMen.  37: 

B^stquäm  Syracusäs  de  ea  re  redit  nütUins. 
vermeidet  Brix  dadurch,  dass  er  Syräcusas  misst,  worüber  unten, 
und  rediü  sdireibt,  Ritschi,  indem  er  domttm  aulem  an  Stelle  von  5^^- 
raciiMf  setzt 

Pbonn.  686  Ad  ristim  res  redit  nMi  quidem  planisstmie. 
so  Fleckeisen,  Bentley  Ad  restim  mi  quidem  res  redit  plan. 

Jio^af  Cure.  339  behMt  Fleckeisen  gegen  Ritschi  (proll.  Trin. 
CXLYninot.)bei: 

Ihxtemdä  dext[e]räm,  seducit,  rögat,  quid  vmiamCäriam. 
Hingegen  hat  er  mit  Ritschl  geändert  ib.  362,  ich  zweifle,  ob 
mit  Recht: 

Rögant  me  servt,  quo  eam.  dico  me  ire,  quo  saturi  solent. 
Dean  dass  das  Zusammentreffen  von  mehr  als  zwei  Gonsonan- 
ten,  ebenso  wie  von  Natur-  und  Positionslange,  keinen  Unterschied 
nacfat,  zeigen  viele  Beispiele.  . 

Bggem.  Phorm.  828: 

Ut  rögem,  quod  tempus  eönvenitmdi pdtris  me  capere  sud- 

deat. 
hit  Fleckeisen  eingeUammert.   Bentley  schreibt: 

Rogemy  quöd  amveniundi  patris me  timpus  capere  inbeat. 
Bit  der  Bemerkung:  .jRogem  in  pede  primo  Qoncessa  venia  cornpi- 
tur.''  Das  ist  aber  auch  jedenfalls  nicht  dasjenige,  woran  Fleckeisen 
Aastotis  genommen  hat. 

Rnont  Mwi.  117: 
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Mrieies  rnont,  aidificatUwr  aedes  totae  dinuo. 
ändert  Ritschi  in  rwmt:  tnm  aedifkant  aedü  totas.  „cum  rum  vi 
posse  monosyUabum  esse  videatur/^  Dass  tum  Ton  ihm  eingesetzt 
ist,  ist  in  den  Noten  zu  bemerken  vergessen. 
Sacrum  Trin.  286: 

Säcrum,  profannm,  pupUcwny  prwätum  haheiU,hikk\ 

gens. 
hat  keiner  von  den  neueren  Herausgebern  angenommen.  Fleckeise 
und  Brix  messen  sdion  den  vorhergehenden  Vers  jambisch. 

Satin.  Amph.  579  messen  meiner  Ansicht  nach  L.  Spengi 
Phil.  XVn  564,  A.  Spengel  Plautus  p.  158,  0.  Seyffert  de  vers.  baccl 
p.  12  und  Ritschi  Opusc.  II  p.  269  richtig  so: 

Sdtin  hoe plane,  sdtin  diurte,  «re,  nibic  videar  tibi  locutn 
nur  dass  jene  theils  mit  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  ire  ntmc  v 
deor  tibi,  theils  tibi  esse  locutus  schreiben. 

Gas.  H  2.  31  sqq.  entschieden  anapästisch: 
31       Tace  sis,  stuUa,  et  mi  auscidta:  (oder  dtque  miht  ousc.) 
Noli  sis  tu  Mi  adv^sarij 
Sine  amet,  sine,  quod  lubet,  id  faciat, 
Quandö  tibi  nil  domi  däicuomst. 
C,  Satin  sdna's?  nam  tu  ftcMem  advorsns 
35  —  —  —         —') 

M.  InsipienSj  semper  tu  huic  verbo 
Vitdto  abs  tuo  viro.   C,  Quoi  verbo  ? 
M.  I  föras,  mulier.   C.  St,  tdce.  M.  Quid  ist?  C.  Em. 
37      M.  Quis  est,  quem  vides?   C.  Vir  eccum  [hnc  ix]it. 
V.  37  lässt  sich  noch  auf  mancherlei  andere  Arten  vervollständig 
Vergl.  Hermann  Elem.  p.  390  und  Spengel  Plautus  p.  135,  den 
widerfahren  ist  Satin  sana's?  für  einen  anapästisdien  Monomi 
zu  halten  und  zwar  für  einen  „sicheren*'. 

eist.  ld.2Satinvix  reliquit  deo,  quod  loqueretür,  loci? 


<)  Der  ausgelassene  Vers  lautet  hier  in  den  Handschriften  tuam  iHa  ren 
quere,  aber  als  V.  30  haben  dieselben  Tu  qmdmn  adwnrtum  turnn  anueam.  m 
loqueris,  offenbar  nichts  als  eine  Variante  oder  zufällige  Wiederholung  ans 
Stelle:  Nam  tu  quidem  advorsus  tuam  üta  rem  loquere.  Daraus  ergiebt  sid 
mögliche  Fassung  z.  B. : 

Tuam  [^*a]  ittaec  omnia  rSm  loquere. 
oder  Tua  Uta  6t  apiicae  rem  cmnia  loqueru. 
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Men.  510  Dedi  nee  pallam  sürpä.   P.  Satin  ^dn^is  es? 

Merc,  337  Satin,  qtädquid  est,  quam  rem  agere  öccepi. 
Bach  nnsercr  obigen  Messung  p.  91.  —  Most.  254  schreibt  Ritsdil 
nadi  Nonios: 

Sium  qmdqjM  locost?  vide  eapiUumy  sätin  cM^positust  com- 

mode? 
Die    Handschriften   haben   Suo    qmque    loco   viden    eapälus   satis 
€»>mf.  c«m.    Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich ,  dass  hieran  nichts 
weiter  Terdorben  ist  als  die  Stellung  von  ite:  vide  —  salin'. 

Suo  quique  loco  vide  capUlus  sätin  con^ositust  cömmode, 
^^Siehe  xa,  ob  das  Haar  überall  an  der  betreffenden  Stelle  in 
Ordnung  ist/*  Am  wenigsten  möchte  ich  an  stw  qmque  hco  etwas 
andern.  Vergl.  Poen.  V  4.  5  copia  venusUUmn  in  suo  qw'que  loco  sita 
wwnie,  wo  A  nach  Geppert  quicque  hat.  S.  oben  p.  61,  Ritschi  Opusc. 
0  p.  326,  Madvig  zu  Cic.  Fin.  V  17.  46  und  emend.  Liv.  p.  535, 
Ladunaan  zu  Lucr.  p.  94,  Nipperd.  Tac  XIV  27  u.  s.  w.  Die  Ant- 
wort bezieht  sich  auch  ausschliesslich  auf  das  Haar: 

'Ubi  tu  commodä's,  capillum  cömmodum  esse  cridüo. 

MiL  1173  C&nlaudato.  Sätin praeceptumst?  A.  Kneo.  satinesty 

si  tibi. 

Pen.  23  Yetus  iäm  istaee  militiäst  tua.    S.  Satin  tu  üsque  va- 

Im'sti?  T.  Hau  probe. 

Truc  H  7.  3  Satin  si  qui  amät,  nequit,  quin  nihili  sü. 
0.  p.  70.  —  Sehr  unsicher  ist  Ritschis  Conjectur,  die  er  selbst  „dubi- 
tanter"'  aufstellt,  Pseud.  1204: 

Sätin  amfidit  niquam?  nugas  haiul  est  meditatüs  mak. 
für  fhn  eonfidü  sycophanta  hie  nequam  est.  nugis  meditatur  mak. 
DesgL  ib.  194  sätin  magnificus  tibi  videtur? 

Andr.  749  Sulfit  sdntis  (es)  als  Anfang  eines  Senars,  Haut.  707 
eines  Septenars,  ib.  986  eines  Octonars,  Phorm.  802  und  Adolph. 
937  ab  Octonarschhiss,  Adolph.  402  Satin  scis  Senar,  Phorm.  1047 
5dl IM  tAist?  -rr  Satin  vor  Consonanten  z.  B.  Merc.  682,  Rud.  1193, 
Trin.  454. 

Sei  am  hat  Ritschi  entfernt  Pers.  575,  wo  B  und  C  haben: 

Modo  Uli  sei  am  f  quantiindicet.   T.  Vin  huc  vocem?  D. 

Ego  illo  accesser 0. 
D  Modo  ui  sciamy  was  ich  für  das  wahrscheinlichste  halte.    Un- 
be«leiiklidi  in  Anapästen ,  wenn  meine  Yermuthung  richtig  ist,  dass 
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der  Vers  Pseud.  1 120,  so  wie  die  beiden  ersten  der  Scene,  dieses 
Metrum  bat: 

Venio  hüc  nitro,  iK  sei  am,  quid  reisit,  ne  ilUc  komo  me  ludi- 

ficetwr^ 
SciaU    Asin.  793: 

Neque  Ulla  lingua  $ciat  loqui  ni$i  'Attica, 
Sciens  Hec  580  {Nnmquamüt?): 

Vi  nümquam  seiens  commerutj  merito  tU  cdperetodiun 

iUdm  met. 
Sciunt  Pers.  853: 

Male  disptrii.   $eiunt  referre  pröhe  immico  grdtiam. 
mir  höchst  unwahrsdieinlich,  weil  Plautus  jedenfalls  Dispern,  säün 
gesagt  hätte,  wenn  das  Metrum  trochäiscb  sein  sollte.  Ich  messe  jam 
bisch  Male  di^. 

Trin.  207  Sciunt  id,  quod  in  aurem  rex  reginae  diocmt. 
um  so  unwa^rscheinlidier,  da  der  Anfang  des  folgenden  VersesScttcn 
quod  Inno —  in  A  gar  so  lautet:  Item  sciunt  idquod — .  Pomp,  con 
129  p.  207  schreibt  Ribbeck: 

^  höc  sciunt  omnes,  qudntum  est,  qui  cossim  cacant. 
5edeits  haben  die  Handschriften  Bacch.  48  gewiss  falsch: 

Pöteris  agere.  atque  is  dum  veniat^  sidens  ibi  opperiber 
Ritschi  ibi  sedens,  dum  is  viniaty  opper.  S.  denselben  jetzt  Opusc 
p.  267. 

Semel  Bacch.  1203,  wenn  Spengel  Plautus  p.  134,  wie  h 
glaube,  richtig  abtheilt : 

Satin  igo  istuc  habeo  ofprmatum?  N.  Quod  semel  dixi^    hi 

muiMo, 
B.  It  dies,  ite  intro  occMtftcm. 
Capt.  757  Satissum  semel  deciptus.  speravi  miser, 
besser  Brix  Saiis  süm  semeL 

Epid.  III  1.  6  hinter  zwei  trochäisdien  Tetrametern  und  v 
Kretikern  ist  nicht  nur  unnöthig,  sondern  folsdi  von  Spengel  Plaut 


*)  Ueber  das  Folgende  weiss  ich  nichts  zn  sagen,  als  dass  mich  Alles,  ^ 
ich  darüber  gefonden  habe,  nicht  befriedigt.  Daran  halte  ich  fest,  dass  V.  1 1 
lautet  nach  der  Abtheilun;  von  A  und  B: 

F'oh  d  me  accipüä  dlque  amiUat  midierem  mectim  simu!. 
Das  Dazwischenstehende  kann  wohl  kaum  anderes  als  anapüstisches  oder  jf 
biscbes  Metram  haben.  S.  unten  Kap.  8. 
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p.  167  jambisch  gefosst  mit  dem  vierten  Fossc  aitfim  anstatt: 
' Absurde  faci$^  qm  dngas  te  anim .  9i  hirele  ego  illum  semel 

prindero. 
S.  unten  TSe. 

Senex  Aul.  arg.  I  8: 

Durns  senex  vix  promUtU  atque  mlae  timens. 
Ib.  II  4.  16  Senex  öbsonari  ßh'ai  nüptiis. 
Ib.  in  1.  5  Tötus  doleo  atque  öppido  perii.  ita  me  iste  habuit  se- 
nex gumnasium. 
Rjtechl  dtirt  Opusc.  II  p.  485  ita  iste  me  habmt. 

Ib.  IV  5.  5  Atdt,  foris  crepuit.  sin  ex  eecum  aurum  eefirt  foras. 
Baccfa.  1170  Senex  öptume,  quantnmst  in  terra j  sine  me  höc 

exorare  dbs  te, 
Cas.  prol.  35  Senex  Mc  maritm  hdbitat,  ei  est  filius. 
Ib.  II  1.4  sq.  nadi  vorhergehenden  drei  baccheischen  Tetrametern 
nisst  Spengel  Plautus  p.  163: 

Prändium  iüsserat  sin  ex  sibipardri. 
C.  St! 

Tace  dtque  abi.  nequi  paro  neque  hödie  coquitur. 
Qudndo  is  mi  ei  fÜio  \  ddvorsatiir  suo  u.  s.  w. 
Studemund  Ztsdir.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  und  552 : 

Prdndi^im  h'tsserat 
Senix  sibi  pardri 
'St,  tace  dtque  dbi. 
Nee  paro  nique  hodü  coquitur, 
Quando  is  mi  et  ß  \  liö  suo  ddvorsdtur, 
oder  Qudndo  is  mi  et  ßUo  ddvorsatitr  suo 
oder  Qudndo  is  mi  et  filio  ad  \  v&rsatür  suo. 
0.  Seyffert  de  vers.  bacch.  p.  32: 

Prdndmm  iüsserat 

Sibi  parari  senex.  'St  tace  dtque  abi. 
Nie  paro  nique  Ikodii  coquitur, 
Qudndo  is  mi  et  ßb'o  \  ddvorsatir  suo. 
miC  UmsteHang  im  zweiten  Verse.  Da  scheint  mir  mein  Versuch  viel 
cmptehlenswerther : 

P.  Senix  prandrkm  iusserdt  sibipardri 

C.  St,  tdee,  ahi.  nequi  paro  neque  hödie  coquitur, 

Quando  i^Hc]  mihi  it  filiö  suo  advorsdtur. 
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filio  8U0  hat  nach  Studemund  der  Ambros.  Die  Palatt  /Uto  adxm- 
iatur  suo.  statt  quando  isUc  liegt  auch  nahe  qnandö  vir,  obwohl  m 
ädvorsatur  nicht  ohne  Bedenken  ist. 

Ib,  l\  \.  Q  Senex  in  culina  cldmal,  hortatür  coquos. 
Ib.  y  2.  16  ist  oben  p.  105  A.  geschrieben: 

Cnpio  illam  operam  sini  subrupere.  ^  förem  ob$ero,  ne  senei 

me  opffimeret. 
Most  804  Dö  tibi  ego  operam.  senex  ilk  ecctimst.  in  addtü 

hominem  tibi. 
nach  Ritschis  Conjectur  für  senex  iWc  est  em  add.,  wofür  sich  auc 
manches  Andere  vermuthen  lässt. 

Ib.  952  Sinex  kk  elleborösus  est  certe.    P.  ' Erras  pervort 

pater. 
Rud.  9b  Senex j  qui  hüc  Atkems  ioßul  venit,  hau  malus. 
lieber  V.  742  s.  unten. 

Stich.  539  Mdxume.  A.  Fuit  dimt,  quasi  [nunc]  igo  sum^  sene 

ei  ßliae. 
von  Ritschi  jedenfalls  deswegen  geschrieben,  damit  ego  den  Fetus  i 
hält,  wie  ich  glaube,  ohne  Noth. 

Ib.  559  Hircle  qui  aequom  pöstülabat  sinex,  quando  quid 

fiUae, 
Qudm  nie  dtderat  dötem,  acdpere  [eum  völuit]  pro  tibici 
so  Ritschi  (nur  Quin  hercle)  statt  ille  senex  quandoquidem  Filiae  il 
dederat,  was  Spengel  Plautus  p.  77  und  0.  Seyffcrt  Philol.  XX^ 
446  fg.  aufrecht  erhalten,  nur  dass  ersterer  seinem  Irrthum  über 
Elisionsßihigkeit  von  quidem  nachgebend  quidem  aequom  schre 
was  überdies  sinnlos  ist.  Jedenfalls  ist  nicht  Üle  senex,  sondern 
sinix  zu  betonen  und  acdpere  eum  —  nicht  richtig. 

Ib.  563  Sinex  quidem  voluity  si  passet,  indtpisd  di  dbo. 
Haut.  197  Immo  ille  fuit  senex  inportunus  simper  et  num 

fnagii 

kann  nicht  richtig  [sein,  vermutblich  gehört /vd  sett^x  hinter  mpor/ti 

Ib.  1000  Quid  hoc  aiUem?  senex  exit  foras.  ego  fugio.  adhuc  ^ 

fäUmms 
Phorm.346  Sinex  adest.vide,  quid  agas.  prima  cöitiost  ncA^xt 
Phorm.  1022  liest  Benüey  V  9.  34 : 

Nön  iam  tum  erat  sinex,  senedus  si  vereeundSs  faeü? 
mit  der  Note:  „Senex  per  unam  syllabam  vel  duas  breves  saepe  b 
apud  Nostrum.''  Fleckeisen  Idm  tum  eras  senix  — • 
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Adelph.  768  Senex  nister.  qmd  fit?  quid  tu  es  triftis?  D.  'Oh 

scelus, 
Pomp.  com.  113  p.  205  'Iptus  cum  uno  sirvo  senex  mtistato 

froficisdtur. 
bmi  auch  jambisch  sein. 

Ebenso  Senem.  Die  falsche  handschriftliche  Lesart  Gas.  arg.  3 
Soft  senem  edhtvat.  verum  dedpitur  dolis  hat  Bothe  geßlUiger  in  Se- 
nem idhwat  9tn%  als  die  vulg.  corrigirt: 

San  ddiuvat  senem.  verum  dedpitur  dolis. 
Mil.  655  '0  lepidissumüm  senem,  sij  quas  mimorat  virt^tes^ 

habet. 
Eun.  357  'hdumestum  hominem,  quim  mercatus  ist  hen\  senem 

mülierem? 
wozu  Bentiey  (11  3.  66):  ,JSenem  in  thesi  latet  quasi  monosyllabon 
esset  Snem^.  Zu  Anfang  eines  Septenars  Haut.  706  Senem  vöstmm. 
Wegen  Gas.  II  3.  28  s.  Spengel  Plautus  p.  1 65. 

Simul  oder  semul.  Aul.  IV  3.  2: 

Semu  l  {semel  Codd.,  simul  Non.)  radebat  pedibus  terram  et  voce 

crocibdt  sua. 
MiL  1 137  Sequimini.  simul  ärcumspieäe,  ni  quis  adsit  ärbiter. 
Per».  170  Quamquam  igo  vinum  bibo^  at  mdndata  non  cönsuevi 

simul  bibereuna. 
t.  p.  87  Anm.  —  Ueber  Most.  334  s.  unten.  i 

Pseud.  58  Cum  eo  simul  me  [leno]  mitteret,  ei  rei  dies. 
Ib.  207  Suos  äwior  cogit.  simul pröiiibet,  [ne]  facidnt  advorsum 

eos,  quöd  noiunt. 
s.  oben  p.  89.  —  Ib.  Y.  588  halte  ich  f(ir  anapästisdi : 

Jiiie  me  et  simul  participes   omntii   meos  praida  onerabo 

atque  ipplebo. 
Ib.  1327  Redeö.  P.  Simul  mecum  ipötatum.  S.  Egon  iam?  R 

Fac,  quod  te  iubeo. 
Stich«  306  Simulque  cursuräm  meditahor  dd  ludos  Oljmpios. 
bindert,  soviel  ich  sehe,  nichts  jambisch  gleich  den  umstehenden  zu 
nessen. 

Ib.  347  Mimdäias  volo  fleri.  eeferte  Arne  scöpas  simulque  ha- 

rtmdmem. 
Eon.  241  Simul  eonsilium  cum  re  anUsti?  viden  me  ex  eodem 

ortüm  loco? 


p- 
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Haut.  176  'ä  ülam  simul  cwn  niktUw  tibi  hk  ddfutwram 

Mtb. 
Ib.  803  Et  simul  confMam  fdcitius  ego,  qu6d  volo. 
Hec.  575  Simul  virear  Pampkilum,  ne  araia  nösira  neqnei 

dintm. 
Turp.  com.  194  p.  94  Simul  drcumspectai.  ühi  praeter  $e  tu 

mtMn^. 
Afran.  5  p.  141  Simul  limen  intraho,  Uli  extrahunt  Üico. 
Sol(int  steht  nach  meiner  nichts  weniger  als  sicheren  Scansit 
Gas«  II  2.  7,  wo  ich  so  lese  in  Ermangelung  von  Besserem : 
1  Sequimintj  eomites,  in  pröxumum  me  huc, 

Heus  v6$,  ecqutXs)  haec  quae  löquor  audit? 
Ego  hie  ero,  vir  si  aut  quisquidm  quaeret, 
Nam  iibi  domi  sola  sum  [me]  sopor  cdlvitur. ' 
lussin  colum  ferri  mihi? 
5     C.  MurrhinOy  salve.  M.  Salve  ecastor.  sed  quid  tu*s  tristis,  amdh 
7  C.  Ita  sölent,  quae  sunt  male  nuptae. 

Dömi  et  foris,  aigre  quod  sit  satis,  semper  est. 
lam  ego  ibam  ad  te.  M,  Et  pol  ego  isto  ad  te.  sed  quid 

quod  tuo  nunc  dnimo  aegrest  ? 
10  Nam  quöd  tHüst,  idem  mist  dimdiae. 

C,  Crido  ecastor,  ndm  vieinam  neminem  ämo  meritö  magis 
14  Qudm  te  nee  [cum  quijquam  plura  sunt  mihi,  quae  egö  velim 
V.  5  haben  die  Codd.  wie  öfter  meeastor  statt  ecastor,  V.  7  habe 
omnes  hinter  solent  gestrichen.  Studemund  nimmt  (Zeitschr.  f. 
G.  W.  XVIII  p.  552)  zwei  jamb.  Penthem.  an,  wie  derselbe*  a 
scandirt : 

Nam  ego  ibam  ad  te.  'Et  pol  \  ego  istuc  dd  te. 
V.  9  habe  ich  nam  in  iam  und  istuc  in  isto  geändert,  V.  10  a 
hinter  /t6i  est  gestrichen.  V.  14  haben  die  Handschriften  qua 
Dass  aber  mit  meinem  Versuche  der  Vers  berichtigt  ist,  glaube 
nicht;  mihi  quae  ego  halte  ich  fär  ziemlich  unwahrscheinlich.  1 
durch  Gonjecturen  abzuhelfen  ist  sehr  leicht,  lieber  V.  4  siehe 
nächsten  Artikel. 
Most.  858  ist  p.  122  so  geschrieben: 

Servij  qui  quem  culpa  earelajnt,  tarnen  mdlum  metwont,  t^ 

leni  esj 
Haut.  993  Solent  isse.  id  non  fit.  C.  Verum  dicis.  quid  ego  \ 

faddm,  St^i 
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S^por  wird  in  Baccheen  in  dem  oben  unter  Solent  anderg  ci- 
tirten  Verse  Gas.  II  2.  4  angenommen : 

Nam  übt  dornt  sola  sttmj  söpor  mantis  cdltntur, 
schon  am  dieser  Prosodie  willen  meiner  Meinung  nach  falsch.   Denn 
in  Kretikem  und  Baccheen  sind  am  allerwenigsten  Licenzen  voraus- 
lUMtzen. 

Soror  Aul.  II  1.25: 

Soror^  möre  tno  faeis.  E.  Pacta  voh. 
D».  43  wohl  nicht: 

iVibic  ego  ishan^  $irory  laborem  dimam  et  demHmdm  uV. 
sondern  ego  isium,  sorör. 
Der  oben  p.  46  dtirte  baccheische  Tetrameter  Poen.  I  2.  24 : 

ISrör  equidenty  sörory  U  iMaec  sie  fabtddrt. 
ist  um  so  verdächtiger,  da  equidem  keineswegs  so  unentbehrlich  ist, 
dass  ein  Grund  aufzufinden  wäre,  warum  der  Dichter  nicht  den  sehr 
viel  besseren  Vers  gebaut  haben  sollte : 

Mirör  (e,  sor^,  isUuc  sk  fahuUri. 
oder  Mirör  te  sie  istaec,  sorör,  fahtdiri. 
Ich  halte  deswegen  Gepperts  Conjectur  för  sehr  wahrscheinlich : 
Miro  iqttidem,  sorör,  te  istaec  sie  fabuldri. 
Ib.  84  Sätis  nunc  lepide  omdtam  credo,  söror^  te  tibitndiner. 
Ib.  V  4.  8  sqq.  sdireibe  ich  ganz  nach  der  Abtheilung  der  Hand- 
schriften: 

Quae  ad  CHydoniam  venerdnt  Venerem.  certo  inim  [scio],  quod 

quidem  ad  nös  [amb]as 
Aitiitmtt  fraepotentiSf  pulckrae  pacisque  potentes,  söror,  fui- 

mtiSy 
10  Neqiu  ah  OiveniMU  ibi  mridiculo  haMae,  quod  pöl  eeteris  omnibus 

factumst. 
Ad.  Malm  istue  aUis  ita  tndeatur,  quam  üt  tu  te,  soror,  ein- 

laudes. 
An.  Spero  iquidem.  Ad.  Et  pol  ego,  quem,  ingenüs  quibus  stmtts 

atque  alias,  cögnosco. 
Eo  ffbnff  natas  genere,  üt  deceat,  nos,  [söror,]  esse  a  culpd  eastas. 

u.  s.  w. 
V.  1 1  scUiesst  in  A  nach  Geppert  mit  conlaudesy  in  den  übrigen  mit  spero 
efMNlMi.  In  V.  10  musste  des  Metrums  wegen  entweder  mit  Geppert 
toror,  welches  dieHandschr.  hinter  po{  haben,  oder  pol  gestrichen 
K^en.   Ich  habe  ersteres  gethan,  weil  durch  Einsetzung  desselben 

Miller,  Ptontiakebe  Prow)di«.  10 
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Wurtes  in  V.  13  die  Katalexis  beseilij^t  wird.  Hcaa  dass  katal.  iini 
akat.  Telratneler  neben  einander  st^en.  Iiat  aicbis  AuffaUeiules 
dass  aber  ein  mitten  unter  einer  längeren  Reihe  von  Octomren  obm 
siebtbaren  Grund  stehender  Septenar  von  Plaulus  und  nicht  von  dei 
Abschreibern  herrührt,  halte  ich  für  unglaublicb.  Hier  liesse  ticl 
freilich  allenlalls  gellend  machen,  dass  mit  diesem  Verse  das  tic 
s))räch  der  Mädchen  untereinander  auflißrl.  In  V.  8  haben  die  Codi 
ctrio  enim  quod  quidem  ad  n<a  duas.  Spengel  conjitirl  (Plautu 
p.  31)  praepollenla  in  V.  9  und  ibeill  anders  ab.  Praefoltnltt  un 
pocts  potentts  dOrfle  allerdings  kaum  ridilig  sein. 
Stiel).  7  sq.  schreibe  ich : 

Sed  hk,  tnta  toror,  adtideditm.  muUi  volo  licum 
loguf  de  rt  oiri.   Po.  Salvaine,  amdho? 
n,  Speri  quidem  tl  voU.  ted  h6c,  soror,  tnircior. 
sowie  in  V.  3,  4  nnd  5  an  iambische  Üimeter  katal.  jamb.  Tripodit 
angehängt  sind : 

Dt  n6stri»  facta  nöieimia,  quarAm  viri  kinc  ihsmü,  (quantm  hi 

viri  abiuttl} 

Qvorim  ipiidem  negötm  absmtvm,  ul  est  aiqtiMn  ('oder  mit  A  i 

Ml  aiquvnut' 

SoUicHae  noctis  et  dies,  ittrir,  mmus  lemper. 

und  jenen  zwei  gleiche  kurze  Verse  vorangehen  (s.  unter  Loqui),  \ 

sich  auch  ganz  nach  der  Abtheilung  des  Amhros.  die  V.  I  un« 

Sorör,  (HO  ex  änimo. 
Qua«  tdm  diu  vid^a 
Virö  avo  cärvil. 
wenn  sich  nur  mit  den  ersten  Worten  Credo  ego  mimram  \\  /w 
Petulopam  etwas  anfangen  Hesse.   Damit  dass  man  einzelne  die 
Verschen  für  anapästisch  ansieht,  gewinnt  man  nichts.   Wenn  ni 
in  den  zuletzt  angeführten  Worten  eine  Unistellung  vorzuziehen 
Crtdo  ego  fviaie 
Misere  Penihpam. 
u'aa  ich  nicht  behaupten  ni&chte,  sehe  ich  keinen  Ausweg  als  un 
tnert  um  den  Ambros.  zu  schreiben : 
Crtdo  ego  mixeram  fvitie  Ptnelopdm,  uror,  tm  ex  dKtPto, 
Qvae  tdm  diu  vidva  viro  tuo  coruit.  nam  not  eitia  dnimum. 
Ib.  IS  sqq.  tiaee  rä  vilae  me,  airor,  aaturatü. 
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Haec  mihi  dwidiae  et  senio  sunt, 

P.  Ne  Idcruma,  soror,  non  tüo  id  animo. 

Ib.  34  An  id  döltt^  soror,  quia  Uli  suom  officium. 
i.  oben  p.  93,  über  V.  41  Kap.  8: 

Quam  ob  rem  ego  U  hoc,  soror,  ta$netsi*s maior. 

Ib.  68  Quid  offimm,  soror,  si  öbfirmabit  pdter  adoorsum  nös? 

R  Pati. 

Eun.  157  Sorot  dktast.  cupio  ahducere,  ut  redddm  suis* 

Studet  hat  Fleckeisen  trotz  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CXIX  beibe- 
halten Adelph.  73 : 

Studet pdr  referre,  praisem  absensque  idem  erit. 
Steht  doch  sogar  Student  mit  folgendem  Consonanten  ib.  900,  aber 
ebenEüb  am  Anfange  des  Verses : 

Student  fdcere,  in  adpardndo  consmtünt  dkm, 

5tf6es<  Trin.  1118: 

Quod  ago,  ddsequitur,  subest^  sübsequitur. 
iit  xwar  prosodisch  ganz  ohne  Anstoss,  aber  statt  des  Machtspruches, 
dass  daran  ,4iichtB  geändert  werden  dürfe''  (Plautus  p.  87),  hätten 
wir  lieber  den  Nachweis  von  Spengel  vernommen,  dass  man  latei- 
niscfa  80  sagen  könne.  Dagegen  ist  auch  an  sich  ganz  unglaublich, 
was  derselbe  p.  176  behauptet,  dass  Truc.  II  7.  17  subest  die  zweite 
Arns  eines  bacchetschen  Tetrameters  bilde.    S.  unten  Abundat. 

Suom  und  suam  sogar  in  der  vorletzten  Arsis  des  Senars  wie 
Asin.  72,  Trin.  156  süom  sibi,  oder  an  anderen  Versstellen  z.  B. 
Irin.  111: 

Siwtul  Hus  matrem  süamque  uxorem  mdriuam. 

Ib.  139  Crede  kuic  tutelam.  suam  rem  melius  gesserit. 
Dan  «0  und  ua  in  diesem  sowie  im  Pronomen  der  zweiten  Person 
eine  Silbe  bilden,  scheint  wenig  wahrscheinlich,  da  sie  meines 
Wissens  nie  an  Stellen  stehen,  die  keine  Auflösung  vertragen  und 
Die  ganz  elidirt  werden,  und  ausserdem  schon  wegen  der  Analogie 
mit  «letM.   Vergl.  auch  Lachmann  Lucr  p.  192. 

Syrum  Adelph.  960  (V  9.  2)  nennt  Corssen  Aussprache  etc.  II 
p.  107  Anm.  unerwiesen.  Ich  verstehe  nicht,  was  er  damit  meint 
Bentlej  und  Fleckeisen  schreiben : 

lüdko  Syrum  ßeri  esse  aequom  liberum.  M,  Istunc  liberum? 
Eim  der  möglichen  Mittel  Truc.  FV  2.  59  zu  corrigiren  ist: 

'AÜeram  [Syräm],  tötistricem  htdus,  dlteram  amilUm  suam. 
•der  Syrdm  tonstrieem  kuius.  Vergl.  II  4.  51. 

10* 
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TacetXdelph.  639: 

Tatet,  quör  mm  ludo  hunc  iliquantüper?  melius  est. 

Tarnen,  bei  Weitem  nicht  so  häufig  wie  enfm  oder  quUm 
aber  doch  über  allen  Zweifel  erhaben,  man  mu8ste  denn  überall  tm 
schreiben  wollen,  wie  einige  Male  von  den  neuesten  Herausgeber 
geschehen  ist.  In  Anapästen  z.  B.  Most.  858  tarnen  mähim  metuot 
(p.  122),  Stich.  27  tarnen  si  faciat.  In  jambischen  Septenare 
Asin.  487  Nunc  demum?  tarnen  numqnam^  Stich.  679  Inter  ilh 
tarnen  negotium,  Rud.  384  Tarnen  snhrvpiuntur.  In  trochäische 
Septenaren  Capt.  297  Quai  tamen  scito,  Cas.  II  6.  69  tdmen  (i 
accures.  Licet,  Pseud.  1 182  ire  licebit  tdmen  tibi  nach  A,  Pers.  835  m 
[ät]tamen,  cdve  sis.  llec.  874  tamen  süRpicar.  In  Senaren,  zu  Ai 
fang  z.  B.  Rud.  1350,  Eun.  889,  in  der  Mitte  Men.  253,  MU.  5( 
Verum  tamen  (neqneo),  Pers.  139  P(^sterius  istuc  tdmen  potest.  Ui 
richtig  ist  der  baccheische  Tetrameter  Trin.  260 : 

AmSr  amari  ddt  tamen  satis,  quod  sit  cigre. 
(s.  oben  p.  43),  wie  0.  SeyfTert  bemerkt,  ebenso  wie  desselben  ( 
vers.  bacch.  p.  14)  kretischer  Tetrameter  Pseud.  1314: 

'At  negabds  daturum  esse  te  mi.  tamen  das. 

Tenet.  Amph.579  sqq.  messe  ich  ziemlich  übereinstimmend  i 
Spengel  Plautus  p.  157  (s.  oben  p.  138  und  102): 

Sdtin  hoc  plane,  sdtin  diserte,  ere,  nunc  videor  tibi  locuius 

'Esse?  A.  Vah,  apoge  te  d  me.  S.  Quid  est  negöti?  A.  B^ii 

tenet.  S.  Ndm  quci 

'Istuc  dicis?  equidem  valeo  et  sälvos  sum  recte,  'AmpikUruo. 

Aiti 

'Ego  faciam  hodw,  pi'oinde  ut  meritu's,  üt  minus  valeas  k  mi^ 

Sdlvos,  domum  st  ridiero  iam. 

Siquere  sis  u.  s.  w. 
Die  neueste  Restitution  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  633  kann 
schon  wegen  Vahd,  apage  te  dme  nidit  für  richtig  halten. 

rrtwmAul.  U4.  46: 

Solet  ire  coctum.  A.  Tun  trium  literdrum  homof 

Trin.  848  Quin  ego  nunc  videör  trium  nummum  caü$a^  ui 

episiuhu 
so  quin  hat  der  Ambros.  nach  Studemund.  Brix  schreibt  mit  II 
mann  Quom  igo  nunc  trium  nummörum. 

Tuom  und  tuam  inSenaren  z.B.  Trin.  192  curestiiam  fic 
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444  Tiiaiit  voll  sororem,  450  Ul  tüam  stn-orem.  498  tüam  ne- 
glt^ere  grdUvm.  499  tüam  iororem  ßlio.  521  Tuom  siris  nmquam. 
in  der  dritten  Thesis  z.  B.  Ampli.  923  dixteram  tuam  te  n.  s.  w.^) 
ftiifiCapt.  845: 

7if  dfc  causa  aedis  incmsurum  cmses?  E.  Noli  träseter. 

TuUt.  Hec  594: 

Dum  aeidtis  tempu%  tülity  perfuneta  sdtis  siim.  satias  idm  tenet. 

Valet  Epid.l  1.  18: 

Quid  era»  nosler  filwd?  T.  Vale  t  pugtVce  atque  athlilice. 
Truc.  I  2.  87  Yaletn?  A.  'Immo  edepol  meliüsculam  fore  sperOy 

te  übt  viderit. 
nach  A.  meUHseulam  ist  Gepperts  Correctur  für  melius  eam. 

Velim  mass  in  trochäischen  Septenaren  sehr  anstössig  er- 
schienen ßein,  wenn  Plautus  Asin.  214  wirklich  geschrieben  hat,  wie 
die  Handschriften  and  Ausgaben  haben : 

Nimc  neque  quid  velim  neque  nolim  fäcitis  magni,  pissumae, 
und  nidit  quid  velim  neque  quid  mUm.  Hingegen  Poen.  Y  4.  36 
steht: 

QuM  aruspex  de  amhdbus  dixii.  Ä.  Yelim  de  me  aUquid  dixerit. 
Pseod.  598  anapästisch  mit  Fleckeisen  and  Spengel  Plautus  p.  133: 

Sumholüm  me  ferre  et  hoc  drgentum.  nhms  vilim,  certum  qut 

id  mihi  faciat, 
VAer  Rad.  924  s.  unten  unter  Oportet. 

Feltiir  Cure.  268: 

Si  quidem  ineuhare  velintj  qui  periurdverint. 
wohl  mit  Recht  Ton  Fleckeisen  nicht  geduldet,  der  schreibt  qui  per- 
iurmiiUj  veUnt,  Ton  Spengel  Plautus  p.  91  natürlich  in  Schutz  ge- 
nommen. 

Velut  halte  ich  ebenso  wenig  für  ein  Wort  bei  Plautus  wie 
vd  quasi,  s.  unten  Ut. 

Venit.  Truc  V  39: 

Yinitne  in  mentem  tibi  quod  verbum  in  cdvea  diooit  histrio?^) 


')  Att  trag.  50  p.  1 19  iit  sehwerlich  (ichtiip  tu  gpeatriehen : 
AdtinUo,  ag9  mme  twm  prcgmtgm  ede  ardine. 
itatt  etiva:  adtenUo.  age  nunc  tu  tuam 

Progeniem  ede  ordme. 
*)  EiMB  befdieideDeA  Platz  roö^  die  Vermutliang  finden,  dass  Most.  72  sq* 
nickretbca  ist: 
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Viden  80  wenig  verniiedeii,  dass  JVfter  wie  Capl.  557  und  595 
ohne  Nolh  ta  hiazugesetzt  ist: ') 

Viden  m  htmc,  quam  inimko  voltu  inKiitur?   concttli  iptu- 

mumtt. 
Viden  (H  Uli  maculäri corpm  tötmn  maaitis  liridis? 
Ebenso  zu  Anfang  des  Verses  .Uen.  828.  Mil.  990  u.  s.  w.,  im  fünftel 
Fusse  eines  anapäsliarhen  Septenars  Mil,  1045;  wohl  auch  Men.  646 
Viden  ([m|  m(  |fe]  scelesfjw  ca^lat? 
Epid.  II  2.  37  'Ea  prataiolabdiur  iUvm  apvd  pirtam.   E.  Vide\ 

veneficam? 
MostSn  Viden  vestibutum  ante  aidishocet  dn^tUacrum  quotH 

modi? 
von  Ritschl  umgestellt  hee  ante  aedis  veelib. 

Ib.  829  Viden  coagmenta  in  f6ribia?    Th.  Video.  Tr.  Spicii 

quam  arte  dörmimit. 
Ib.  832  Viden  fictum,  uhi  ludifical  nna  cömix  vollvri6i  duoi 
Die  Handschr.  haben  Indifieatar.  Lorenz  schreibt  Vide  ubi  ludifieath 
tma  — ,   Ritschl  ut  für  nbi. 

Rud.  lOQ^VideHuelesmsvtaücvpalur?  T.Si)teme,utoccepi,loqt 
wohl  keinenfalls  richtig,  vielleicht  ganz  nach  Men.  646  zu  corrigirt 
Yiden  lu  ul  te  acelisttu  captat,  vielleicht  Viden  (le)  «l  ancupat  xdtstr 
vielleicht  noch  anders.  —  Stich.  636  sq. : 

Viden  benignitäles  Aommwn  iU  periere  el  protlv^iat'? 
Viden  ridiailoi  nihili  fieri,  atque  ipsos  parasildrier? 
Eun.  241  Simnl  consilium  ciim  re  amüH?  viden  me  ex  eodt 
M6m  loto? 
Ib.  836  Viden?  T.  Video.  P.  Comprendi  iube,  quanlimt  polest. 
Ib.  754  Viden  tu  Ülmn  —  jamb.  Septenar,  Haut.  2&2  Vid 


IIa /St  ted  uiium  liov  srita:  ittmio  cHeriut 
yenit,  quid  moittle,  quam  Ulad,  qiiaä  cuyide/erai. 
»Utt  venire  —  petas,  ao  dass  ferre  mit  einer  Art  von  Ztugma  ■ach  lu  eupide 
tetiX  resp.  dniu  in  der  BedeuluDg  von  auferre  tu  nebmen  ht;  oder,  wenii  i 

d  mahtliimtt,  quamJHud,  qnod  tapide  peUu. 

il  halte  ich  für  viel  paigeoder  als  den  Infinitiv.  Ritschl  nchri 

'ölii,  quam  illut  qaöd  pebu. 

lelnt  cirfe'n  {coavimum)  uiehl  fdr  inlKiii^  m  halten.    S.  Ka| 

nigstens   kein  Beispiel   von  vidrn  vor  einea  Coiaonanten 

en  Seuar  gemerkt. 
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tu  —  Septenar,  Andr.  616  und  Eun.  783  viden  me  und  viden  tu 

in  der  fünften  Arsis  jambischer  Octonare. 

Turpil  com.  102  p.  84  messe  ich  lieber  trochäisch  als  jambisch: 

Viden  tUj  Phrugis  (?),  mcüsum,  quam  est  conßdens?  dt  ittunc 

pirdumt. 
(Afiran.  322  p.  175  ^-  ^  viden  tu  Idvere  lacrimis  me  tuom 

collim,  pater?) 
Vident,  Truc  I  2.  10  ist  p.  86  geschrieben: 

Sin  vident  quempiam  se  adseroare,  obludnnt,  qui  cmto- 

dem  öblectent. 
Ib.  V.  16  Nmn  ipsi  vident,  eomm  quam  ddgerimus  bona,  atque 

eiiam  nitro  ipsi  adgerimt  ad  nos, 
VideiCwrc.  170: 

'Ipsus  se  excrueidt^  qui  hämo,  quod  amat,  videtnec  potitur, 

dum  licet. 
Trin.  109  Videtque  ipse  ad  paupertdtem  protractum  esse  se. 
luite  ich  am  Anfange  des  Verses  nidit  für  verwerOich,  so  schön  auch 
Ritscfals  Aenderung  pauperiem  ist. 

Eon.  260  lUe  tUn'miser  familicus  videt  me  is$e  tatuo  honöre. 
FtrMmCas.  IV4.  4: 

Tua  v6x  superet,  tuom  impirium.  vir  te  vestiat,  tuvirum  de- 

spoUes. 
nach  A,  nur  habe  ich  que,  welches  A  und  B  an  tuom  anhängen,  ge- 
strichen, nicht  zum  Vortheile  der  ersten  Hälfte  des  Verses;  aber  an- 
deren Falls  müsste  vir  gestrichen  oder  spolies  gesdirieben  werden. 
Focal  Cure  350: 

Yöeat  me  ad  cenam.  rHigio  fuit,  dinegare  nölui. 
Heckeisen  hat  me  gestrichen;  unmittelbar  vorher  geht  revocat  me 
äico. 

Yolet  Poen.  IV  2.  70  entschieden  falsch: 
'Brus  si  tuos  volet  fdcere  frugi,  meum  erum  perdet.  M.  Q^ii  id 

potest? 
A  hat  nach  Geppert  vole.  Derselbe  corrigirt  volt. 
Volunt  Pseud.  906  (s.  p.  96): 

Tum  me  et  Calydorum  sSrvatum  volunt  esse  et  lenonem  ex- 

tinctum. 
Trin.  263  ist  p.  1 13  geschrieben: 

Fugat  ipsHS  se  a  suo  cihUnlUy  neqne  eüm  sibi  amicum  völnnt 

dici. 
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Uebßr  eist.  1  1.  31  s.  Opum  p.  127,  über  IV  2.  37  p.  73  und  imten. 
Votat,  Pseud.  1291  ist  p.  88  als  jambischer  Dimeter  gelausst: 
Sed  hie  tne  votat  vim  fäcere  nunc. 
viel  wahrscheiolicher  Sed  hoc  tni  votat. 

Vir  um  haben  die  Palatt.  Pers.  341,  der  Ambr.  ohne  tu: 
Utrum  tu  pro  anciUa  mi  hahes  an  pro  flUa? 
aber  auch  Bacch.  1041,  wo  der  letztere  leider  fehlt,  alle: 
Duae  cöndkiones  9Ünt.  utram  tu  accipids,  vide.^) 

Als  Gesammtresultat  scheint  sich  zu  ergeben,  dass  in  Anapasten 
Reizischen  Versen  und  wohl  auch  jambischen  Üimetem  und  Tetra- 
metem,  namentlich  in  der  ersten  und  fünften  Thesis,undtrochäischei 
Octonaren  jedes  beliebige  jambische  Wort  die  Positionslänge  seine 
letzten  Silbe  aufgeben  konnte,  in  trochäischen  Septenaren  und  zi 
Anfang  von  Senaren  von  dieser  Licenz  viel  bescheidener,  aber  docl 
nicht  innerhalb  bestimmt  erkennbarer  Grenzen  Gebrauch  gemach 
wurde,  in  den  übrigen  Versen  oder  Versstellen  hingegen  nur  ein  seh 
kleiner  Kreis  von  besonders  gangbaren  Wörtern  (namentlich  ew¥ 
meum,  fuom,  stiomund  deren  femin.,  apud,  enim^  quidem,  tarnen)  hau 
figer  und  verhältnissmässig  äusserst  selten  andere  als  pyrrfaichisc 
galten. 

Ob  die  Position  einfach  oder  durch  das  Zusammentreffen  vo 
mehr  als  zwei  Consonanten,  so  zu  sagen,  eine  doppelte  ist,  macl 
keinen  Unterschied. 


^)  Ib.  461  uter  mmor  siet  ist  corri^rt. 


1  Yernachlässigang  der  Naturlänge  in  jambischen 

Wörtern. 

i6i  wird  wie  mehrere  solcher  Imperative,  wenn  auch  nicht 
ivu  ausschliesslich,  doch  weit  gewöhnlicher  pyrrhichisch  gebraucht, 
z.  B.  in  Hües  V.  291  'Ahi,  non  veri  simile  dicü,  324  ahi,  lüdis  me, 
MoesTno  Septenarschluss,  438  'Ahi,  sceksta,  463  d 6t,  machaeram 
dritte  Arsis  eines  Septenars,  1111  dhi  ms  Arne  eines  Senars,  1195 
'AU  eäo,  1372  dhi.  tarn  patiar  in  der  fünften  Arsis  eines  Septe- 
IVB,  Most  569  a6t  fts,  Ulua  Senarschluss,  desgl.  578  ahi  qmeso 

kbut  Snau^at 

Ib.  583  Ifmno  dbi  dmnum.  verum  hircU  dieo.  ahi  modo  domum. 

Ib.  585  He%  hircle  n[unc]  tu  ahi  modo  [domum].  auscuUd  mhi. 
so  Ritsdll  sehr  wahrsdieinlieh,  obwohl  aus  prosodischen  Gründen 
flidit  Dothwendig,  wie  V.  8  meiner  Meinung  nach  unnöthig  ist  die 
handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  (s.  Lorenz  krit.  Anm.): 

AH riu  abl  dieriete.  abscede  ab  idnua. 
Ebenso  Gas.  I  Ib  Ahi  rüi,  ahi  dierictus  tuam  in  provinciam. 
VergL  JMne,  mane.  Ueber  Poen.  I  2.  96  und  I  3.  20  s.  Abschn.  lY. 

Most  66  Tau  dtque  ahi  rus.  ego  ire  in  Phraeum  volo. 
*  Bad  IQ  demselben  Stücke  noch  294,  929,  1080.    Ebenso  bei  Ter. 
Andr.  254  lese  ich  lieber: 

„'A  h  i  domum''.  id  mHu  vi9u$t  Heere  „d  hidto  ae  euspinde  te'\ 
als  Bit  Fleckeisen  Ahi  domum  — .   Eun.  538  Ahi,  DMas,  753  Ahi 
ti  Haut  249,  Phorm.  59  u.  s.  w.  Nov.  com.  88  p.  226  vielleicht 
ili,  detmrba  U  [de]  $axo  — ,  Ribbeck  'Abi^  [abi]y  deturhd  te  saxo. 

Abi  steht  z.  B.  noch  Asin.  543  'Intro  ahi.  nam  te  — ,  Merc 
749  AbL  C.  Quid  abeam?  —,  Poen.  I  3.  21  ahi  modo  als  Senar- 
kUoss  unsicher. 

Abln  ist  ebenfalls  regelmässig,  wie  alle  diese  zweisilbigen  zwei- 
iea  Personen  mit  ii€,  wenn  die  erste  Silbe  kurz  ist,  sogar  ausser  vor 
Ctflsonaolao  gar  nicht  anders  vorkommen  als  pyrrhichisch,  oNfn  z.  B. 


k 
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Aul.  IV  4.  33,  Bach.  1168,  1176,  Most.  850,  Irin.  457,  989,  Eu 
861,  (Haut  818). 

iftü  Gas.  U3.  15: 

Quo  nunc  a6ts?  C.  Mitfe  mi.  S.  Mane.  C.  Nim  mdn 

5.  At  pol  ego  U  sequar, 
MU  1085  Quin  irgo  ahis,  guando  rispansumsi?  M,  Ibo  dt{ 

illam  kuc  addücam, 
ib.  1087  ha  mi  mea  forma  habet  söUieitum.  P.  Quid  hie  nunc  s(( 

qwn  ahis?  M.  'Ahto 
Pei*8.  50  Ät  pöl  ego  aps  te  concessero.  7.  lamne  dbi$?  hene  a 

huldto 
Ahis  bt  aber  die  regelmässige  Quantität. 

Ades.  Mil.  1030  schrieb  Hermann: 

Aliqudm  mihi  partem  hodie  &perae  des  denique.  iam  tan 

ades  illn 
für  das  handschriftliche  ades  ilico.    Ritschi  denique.  tandem 
adisdum. 

Hec  510  Phidippe,  ades,  audipaücis.  ahüt.  quid  mea? 

Adi  mi.  1037: 

Adedt,  si  quid  volt.  P,  Si  quid  vis,  aii^  müUer.  M.  Pi 

sM\ 
Pers.  791  Adi^  si  lubet.  agite  adploOdamM.   Dorddle,  hom 

pidissümBj  sal 

i^as  (Poen.  V  4.  26: 

At  enim  volo  hoc  agas.  H.  'At  enm  ago  i$tuc.    A.  1 

mi  pairuis9tin 
Caec.  com.  78  p.  41  haben  die  Handschriften  des  Nonius: 

Quaesö  ne  temere  hanc  rem  ägas  et  ne  iracündüer. 
.jOgas,  ne  ante  AMum.''  Aber  selbst  mit  et  lässt  sieh  auch  ganz  < 
lesen. 

Ago  Epid.  HI  2.  4  {ago  ego?): 

Credi  modo  tu  mihi,  sie  ego  ago  ^  sie  egere  nöstri^ 
Pers.  756 £(M  vöbis  habeo  gratis  atque  agOy  qnia  pr^be  9H% 
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Rud.  1053  Hau  pndet.  T.  Nihil  ago  Ucum,   G,  Ergo  abi  hinc  sis. 

T,  Quaiso  re^oiuUj  senex. 
s.  oben  unter  Pudet  und  Absdin.  IV. 

eist  IV  2.  36  Actdm  rem  ago.  quod  periit,  perHt,  meum  cörium 

[cum]  cistilla. 
S.  p.  73  V-  —  l'nn.  256  schreibt  Spengel  Piautas  p.  145: 

B^  ego  fuom  ago  cum  meo  dmmo  tt  recolo,  nbi  qui  egei^  quam 

preli  Sit  parvi. 
schoD  dämm  falsch  wie  auch  0.  Seyfferts  (de  bacch.  p.  16)  jam- 
bisdier  Dimeter,  weil  meo  enimo  nicht  dreisilbig  sein  kann.  Möglich 
ist  die  andere  Messung,  die  er  vorschlägt,  mio  anhno  et  recolo^  ubiqui 
eget,  fuam  priti  — .  Der  Ambr.  hat  nach  Studemund  quum  cum 
ammo  meo  reputo  ubu 

ib.  821  Laetus  lubens  laudis  ago,  gralas  grdtisque  kabeo  et  flüc- 

tihus  so/sis. 
haben  wir  eben  p.  1 12  anders  geschrieben  und  gemessen.  —  Haut. 
343  ist  unnöthig  zu  messen  Quid  dgo  nunc?  desgl.  Phorm.  447 
Qmidgo? 

Aha  gehört  hierher,  wenn  Pers.3t6  und  Truc.  IV  4.  36  richtig 
geschrieben  wird: 

hipktre  rncrlmm  tuam  lubel.   S.  Ahd,  abi  atque  cdve  ms. 

'Ita  nmi  gUnriai  meretricum.   A.  Ahd,  taee.   P.  Quid  est,  öp- 

secro? 
UBd  Trin.  1060  nicht  die  Lesart  der  Palati  ha  oder  Hermanns  Cor- 
reclor  ahy  sondern  des  Ambrod.  (nach  Studemund)  aha  richtig  ist  in 
den  Verse: 

Quid  m  egomet  te  väk  nolo?  C.  Aha  nimrum,  Stasime,  sai- 

tiier. 
ferner  Bacch.  810  mit  allen  Handschriften  aha  zu  schreiben  und 
gegen  dieselben  an  den  Anfang  dieses  Verses  zu  setzen  ist: 

Aha^  Bellerophontem*)  tüos  me  feeit  ßlius. 
um  andere  Stellen  zu  übergehen  wie  Trin.  649,  681.  Aber  diese 
Voraussetzungen  sind  zum  Theil  unrichtig,  zum  Theii  zweifelhaft. 


*)  Der  vorhergehende  Vers  ist  schwerlich  auch  katalektisch.  £s  sieht  viele 
11  ittd  fkm  XU  vervollstäodisen. 

*)  Bihropaniam  Fleckeisen  Jahrbb.  1866  p.  8.  B  hat  ßello  rophantem  tarn, 
CD  StlhropkoiUem  urni.  S.  Ritsehl  Opnsc.  II  p.  342. 
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Ama  Carc.  38: 

luventHle  ei  puerü  Uberis,  ama  qHidluhtl. 

Amasfen.  177: 

Amaspöl  misera.  «i  tuos  $cdut  atumut, 
Truc.  11  7.  49  schreibt  Spengel  Pbulus  p.  123: 

' Umhratkolam  tj^mpanolrtbam dmas  hominem  noti  nam  ?  G. Qtuu 

kaecreU? 
mit  der  Bemerkung:  „ama$  ist  durch  viele  Beispiele  nachweisbar/ 
Mir  ist  ausser  dem  obigen  aus  demPersa  keins  bekannt;  das  letzter« 
wird  nur  besondere  Vorliebe  für  den  Hiatus  acceptiren.  In  seine 
Ausgabe  schreibt  Spengel  amäs. 

Amii  giebt  auch  der  Ambros.  Poen.  IV  2.  45: 

Quid  est,  quodmaie  9Ü?  tibiy  qmi  dornt  sit,  quöd  edi$,  quod 

que  ames,  dd  fatim. 
wofür  ohne  Zweifel  besser  geschrieben  wird  fuod  ames. 

imo  Gas.  113.  9: 

Qm,  pöstquam  amo  Casinam,  mdgü  mnndis  mumdUHs  mn\ 

diiiam  dmideo. 
Mundis  ist  Hermanns  (Elem.  p.  413)  Verbesserung  des  handschril 
liehen  mUio  oder  inkio.  —  Truc.  IV  4.  26  ist  wohl  ziemlidi  sich 
zu  schreiben : 

MfkUum  amo  te  ob  tKonc  rhn  moeastor.  vbi  dornt  meiuis  m 

Statt  muUum  amabOy  wahrscheinlich  dann  aber  nodi  ecastor,  wie  oft 
statt  meeastor,  also  amö  te  ob  Utanc  rem  ecditor.  Spengel  MAUx 
amabo  ob  istdm  rem  ecoitor. 

Aves  eic  Asin.  217  muss  Spengel  Plautus  p.  95  messen: 
'Aves  adiuescutU.  nicissest  faeere  sAmptam,  gttt  quat 

htcrum 
wenn  er  die  Stelle  als  Beleg  für  die  Synizese  von  ave$  anführt.  D 
selbe  schützt  Pseud.  762  gegen  die  Aenderung  ave: 

'Avi  sinütra,  auspicio  Uquido  atqne  ix  mea  Hntintm. 

Bibu  das.  V  2.  52  in  der  schlechtest  erhaltenen  Scene 
Stückes  in  ganz  unsicherem  Versmasse  gewiss  falsch : 
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'Ut  mux  hoe  eödem  poch,  quo  igo  bibi,  hiberet.    C.  'Op- 

turnest. 


At 60  Pens.  170  nach  Ritschis  oben  p.  &7  A.  verlassener  Schreib- 
weise (die  Codd.  6A0  at): 

Qmmquam  igo  vinum  bibOy  mdndata  hau  eomuivi  $imul  bibere 

ünaJ) 
Bona  Pers.  485: 

Quin  tibi  me  dico  cridere.  T.  Die  bona  fide,  iam  liberast ? 
Edd.  trag.  W  p,  14  Pro  mala  vita  fdmam  extolles,  pro  bona 

partam  glMam. 

Bonae  Cas.  II  4.  5: 


0  !■  mtkt  als  eioer  Bexiehan^  bedeDklich  ist  Speogels  (Philol  XXVI  p. 
)M  fgg.)  tupistiseher  Tetrameter  Cure.  120: 

j4i  Um  kikes,  Le,  Diu  ßi,  Ph.  'Em  Ubi^  onus  iepidä.  L,  Salve,  [o],  oeu- 

lissumg  hämo, 
Id  kalte  tmr  rathaam  za  schreiben: 

Pk.  M  idm  bibes.  \U.DiuJU. 
Pk.  Em  tibi,  onus  lepida,  säive, 
Le.  [Et  tu  itdve,]  ocuHssume  homo,  | 
o4er  [0]  oemüssume  kamo,  [#«/m] 
•Ur  [SiMie,  o]  oeuHimtme  kmno. 

Ptu  Age  iefumde  in  bar&thrum  koe  cäo, 
•4er  Ag^e  r<Jwide  koe  m  baraihrüm  cito, 
5  Propere  \  cloacam  prolue, 

Pk.  Tace  [modo],  nolo  huic  diei  maie  |  oder  Mbnl. 
Pä.  Fadam  tgihtr  poHue  [et]  male.  \ 
Le.  yemut,  de  pauio  paütubim 

ffee  tibi  dabo  htmd  bibenier.  \  {oder  pauiubim  hoe  Tibi  H 
10  .Yon  tibi  amamiee  propttiatUee  vmum  potantes  ddni  omnet,  \ 
[Kerum]  mihi  kaud  saepe  evenwU  taiSs  heredädles.  \ 
•4er  [Mieerae]  mihi  u.  dergl.  mehr. 

Pm.  Uoe  vide  ul  ütf^güat  anpura  in  $e  merum  avarüer  faudbue 

pleni$. 
«.  s.  w.  in  AnapSstea. 
V.  4  ist  iberliefert:  j^ge  effunde  hoc  cito  in  baraihrum.  5  propere  prokte  cloeh- 
flan.   6  face  nolo  huic  mtdedici.    7  fadam  igOur  malepoHus.   10  propinantes. 
11  nennaä.  Statt  der  6  Dimeter  V.  4-- 9  empfehleo  sich  vielleicht  noch  mehr 
3  Tctraseter,  aameatUdi  wegeo  des  letstea  Paares. 


158  I'-   VerkUnoog  langer  SilbeD, 

Bönae  frugi  hammem  U  tarn  pridem  eise  Mitrm.     C,  h 

Uliego. 

Bonas  Stich.  99: 

Bönas  ut  aequamst  fdcere,  facitü,  qwhn  tarnen  <A$ent\ 

viroi. 
Haut.  3SS  Pf  am  expedit  bonas  esse  vohis.  nös,  quihuscum  e 

res,  nön  smunt. 

Bon  tBacch.  It88: 

Etidm,  tu  homo  nihiltj  qtiöd  di  danl  boni,  cdve  ctdpa  tt 

anUssis. 
Poen.  III 3.  27  sq.  haben  die  Handschriften  und  mir  bekannten  Au 
gaben : 

£.  5t  quid  bani  adportdtiSj  habeo  grdtiam, 

A.  Boni  de  nostro  tibi  nee  ferimus  nie  damus, 
nur  dass  sie  ausser  A  noch  tibi  an  das  Ende  des  letzten  Verses  hä 
gen.   Nach  meiner  Ueberzeugung  lässt  sich  nur  darüber  streiten^ 
Boni  nil  de  nostro  tibi  oder  B<mi  tibi  de  nostro  nil  vorzuziehen  ist. 
Ib.  HI  5.  47  haben  B  und  C: 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  praesentdriumst. 
schlechtere  aus  Nonius  392.  22  mit  unbedeutenden  Abweichung« 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  perspisso  ivenit, 

Id,  quöd  mali  promittunt,  praesentdriumst. 
Die  Correctur  Qui  si  quid  boniprom^tunt  liegt  allerdings  sehr  u 
ist  aber  doch  vielleicht  nicht  nothwendig,  sowie  sicherlich  pro  sp 
unrichtig  corrigirt  ist  für  perspisso.  Ein  zweites  Beispiel  des  Adv< 
spisso  aus  Afranius  (com.211  p.  t62)  citirt  Non.  unmittelbar  vorher 
Pseud.  1 128  schreiben  Ritschl  und  Fleckeisen  in  Kretikem  hö< 
bedenklich : 

Böni  viri  paiiperant  me,  inprobi  [me]  alunt. 
lieber  V.  936  boni  diimmortales  s.  p.  102. 

Rud.  1229  Si  sdpias,  sapias,  hdbeas^  quod  di  böni  danunt. 
„Sic  Ms.  Dec.  9X\.  C  dant,  quod  tarnen  etiam  est  in  Dec.  ut  gl< 
alterius.''  Es  ist  unglaublich,  dass  Plautus  es  versdimäht  hätt« 
schreiben,  wie  längst  corrigirt  ist,  dt  ddnt  boni. 

Trin.  272  Böni sibihaec  iocpetunt,  rim,  fidem  [et]  hondrem. 
so  Ritschl  und  Fleckeisen,  Brix  mit  dem  ganz  unmöglichen  Hi; 
fidem  honorem^  den  selbst  Spengel  (Plautus  p.  221  und  232) 
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wirft,  indem  er  nach  dem  Schema  misst  ~^  v> ^^ r-^^-i-v, 

wie  Studemund  de  cant.  p.  21  sq.   Mir  ist  wie  gesagt  b<mi  gerade  in 
diesem  Versmasse  sehr  bedenklich. ') 

Ib.  298  NAH  ego  islos  tnoror  faeceös  mores,  turbidös,  qutbus  boni 

dedecarant  se. 
s.  oben  p.  127.  —  Einmal  in  der  fünften  Thesis  eines  Senars,  die 
nächst  der  ersten  solchen  Licenzen  am  zugänglichsten  ist: 

Tmc  U  4.  75  Sic  fääto.  D.  QiMfuid  aüiem  ef%boni  cönsulas*). 

Phorm.  516  'Idem  hie  tibi,  qmd  böni  promeritus  fiteri$,  eoit- 

duplicdverü, 
so  Fleckeiseo,  Bentley  bene. 

B0nis  Rud.  939: 

Nam  bönis  fuod  bene  fit,  hau  perit.^) 

Trin.  214  lautet  nach  A  (Studem.): 

Bonis  qui  hünc  adulescentem  einn^dseet  Omnibus, 
während  die  Abrigen  Codd.  am  Ende  statt  omnibus  sms  haben.  Ob 
die  Heraasgeber  Recht  gethan  haben  hier  den  letzteren  zu  folgen, 
darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein,  aber  kaum,  meiner 
Ansicht  nach  wenigstens,  darüber,  dass  ib.  446  A  (nach  Studemund) 
allein  richtig  schreibt: 

Bon  IS  tvis  in  rebus  mias  res  inridis  malas^ 
die  übrigen  ohne  m. 

Ib.  822  die  zweite  Hälfte  eines  anapästischen  Tetrameters  (siehe 
p.112): 

bonis  müs  quid  faret  et  miae  vitae, 
Tmc.  tl  1.  14  Bonis  isse  oportet  dintibus  lendm  probam.  adri- 

dire. 


*)  'Expetuni  kaee  sün  rem,  fidem,  honorem  boni,  oder  hadc  boni  —  honorem 

mbL  wire  weBi^stens  ein  richtiger  Vers,  aber  schwerlich  ein  dorthin  gehöriger. 

*)  Der  Vers  ist  übrigens  noch  nicht  corrigirt,  an  boni  (bona  Cödd.)  aber 

vthl  jedosfiüls  nicht  n  zweifeln.  Siatt  autem  erü  haben  die  Handschriften  aü 

^Btrit.  Uahranchbar  ist  Spengels  Correctar: 

Sic  fdcüo:  qtäcquid  dderä,  dona,  D.  ConnUam. 
^  Uä  glaiibe,  dass  die  Verse  938^945  15  jambisohe  Dimeter  sind,  der 
Wtite  katalektisch.   V.  939  schreibe  ich: 

e  modo,  T,  Atpol  ego  te  ädiuvo. 
Vargl.  Spengel  Plaotos  p.  153,  Stndemund  de  cant  p.  67,  unten 
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Cun.  8  Bx  Graicis  bonis  latinas  fecü  nin  bmuu. 

00110  Capt.  499  (s.p.  110): 

Qufd  est  $ümnH$  quam  bene  rim  gerere  bona  pitplko,  t 

ut  fM  ego  kri. 
Pers.  645  Haie  erit  bona  ginere  nata.  nU  seit  nisiveriml6(f 
Poen.  1 2.  88  hat  A: 

Böno  me  \  esse  inginio  amatam  quam  auro  muito  mdool 
B  B^no  me  \  mgemio  esse,  C  Bdno  |  ingenio  me  esse,  wahrscheinlii 
alles  gleich  falsch  für  'Ingenio  bono  me  esse  amatam  oder  Ingem  i 
6ono  hse  om.  u.  s.  w.,  wenn  der  Fehler  nicht  in  omatam  stecl 
wobei  sich  dergleichen  vermuthen  lässt  wie  Böno  me  esse  mgenio  i 
geniatam  quam  aüro  omatam  mävoh.  Ritschi  Opasc.  II  p.  285  W 
med  esse  ingemo.  —  Ueber  Bacch.  613  s.  unter  Ind^nus. 

Boves.  Aul.  n  2.  57  höchst  unsicher  {mordkus  B,  mardiäbus  Nod 

'ilstfit  me  mordkitus  sdndani,  böves  ineurseni  cörmbus. 
oder  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLI  not.  mordküs  me.^) 

Pers.  259  Ndm  erus  mens  me  Eretnam  misü,  dömüos  bovtt 

sibi  tnereanr 
Ritschis  Umstellung,  deren  Nothwendigkeit  mir  übrigens  nicht  re 
einleuchtet,  ändert  an  der  zweiten  Hälfte  nichts. 

Ib.  262  Ndm  hoc  argentum  [iam]  dlibi  abutor.  bives,  fuos  ei 

rem,  n^  erani 

Pseud.  8i2  Boves  qui  convwas  fdcknU,  herbasque  iggenmt. 
Ritschi  schreibt  boms. 

BreviVlü.  1020: 

Brevin  dn  longinquo  sirmoni?  M.  Tribus  virbis.  P, 

ad  te  ridti 

Cado,  Dativ  von  eaduSj  Stich.  683: 

'Agüe  ite  foras,  fhie  pomfam.  eddo  te  praefidö^  Siktu 


*)  Speogel  fölirt  Plavtns  p.  95  auch  den  fol^eadeo  Vers  ai,  sielit  es  alt 
mit  deo  Handsclir.  zu  sclireibeo : 

Hoc  magyutmst  perfebtm  me  ab  asimU  ad  boves  trmmsseemdef 
ehe  er  mit  Ritschl  umstellt  ab  asinü  me  ad  boves,  Ueber  die  obige  Stelle 
jetxt  aacb  RiUchl  Opusc.  II  p.  248. 


k- 
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Ton  Ritsch]  umgestellt  SUche,  te  praef,  cado.   Wegen  Poen.  I  2.  47 
8.  p.  74. 

Canes  Trin.  8^,  s.  p.  112,  auch  Bächeier  Deciin.  p.  16: 

lia  idm  quasi  eanes  haud  secus  circu$H$tabdnt  navem  tur- 

binis  venti. 

Cani,  Epid.  II  2.  50: 

Cdni  quoqut  etiam  adimptumst  nomm,  E.  Qui?  P,  Vocan( 

Lacönkum, 

Cave  wie  a6t  soviel  häufiger  als  cave,  dass  eher  letzteres  des  Be- 
leges bedarf  (Most.  324  *)  und  Pseud.  1 296  in  Kretikem)  als  ersteres. 
ienes  steht  in  Senaren  z.  B. 

Aul.  in  6.  48  Fidis,  novisti  me  it  ego  te.  cave  sis  tibi. 


*)  Jedoch  ist  das  Versmass  nicht  sicher.  Ich  habe,  nicht  am  Besseres  zu 
gvbei,  sendera  an  die  Unsicherheit  der  Metra  darzathnn,  in  möglichst  engem 
Aascklass  an  die  Ueberliefernng  möglichst  von  Ritschi  abweichende  Verse  zu 
kUdca  versBcht : 

313  j4dv6rsum  veniri  mihi  ad  Philoloche[te]m 
fAdvorsum  veniri  mi  ad  PhUolachemJ 
Foh  temperi,  m'idu  em,  tibi  inperatumst 
315  Sam  tüij  tibi  fui,  tnde  effugiforat. 
fNam  UUcj  tibi  f  in,  inde  SffvßiforasJ 
Ha  mi  maie  convivi  ibi  wrtnonisque  taesumsL 
Mune  eomissäium  ibo  ad  PhUolachetem, 
t'bi  not  hüaro  ingenio  4l  lepide  accipiet.  ||  Ecqtiid  tibi  videar 
320  Jtfa  —  ma  —  modere?    D.  Shnper  isloc  modo  moratus  vitam 

lag]eba$. 

C,  FUne  ego  te  aeiume  ompleetareT 
(Finte  igo  te  aeiume  amplietarefj 

D,  Si  tibi  cordist,  facerS  licet. 

C.  Lepidd*s,  ||  [Sed]  dtice  me,  amdbo. 
324  D.  CatH!  n4  cadäs.  asta.  | 
326  D,  Cave  modo,  ae  priut  in  via  äccumbas, 

Quam  itii,  tibi  lecttsst  straiüt,  coimut, 
330  lacSnlis  toüel  p&ttea  not  dmbot  aliquit.  ||  D.  Mddet  homo. 

C.  Tun  me  ait  ma  —  ma  —  madSre? 

D.  Cedo  mdnum.  noio  equidem  te  ddfligi,   (s.  p.  124.) 
r.  Em  tSne.   D.  Jge  i  timul.  quo  ego  eam,  an  seit? 

335  C.  Seio.  in  meniem  venit  modo,  nempe  domum  eo  ||  comittdium. 
D.  hnmo  i»tuc  qtiidem,    C,  lam  miminL 

Mtlltr,  PlaoUniMhe  Protodi«.  H 
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Ib.  12,  \2  Cave  quimquam  alienum  in  aidi$  intronUieris.^) 
Bacch.  147  Omitte,  Lyde,  ac  cdvemalo.  L  Qmd  cdvemalof 
Ib.  910  Cave  pdrsü  in  eum  dicere.   C.  Etiam  nU  numes? 
Ib.  1033  Cave  Hbi  ducenti  nümmi  dwidiai  fuant. 
Mil.  It25  htuc  cave  faxis,  quin  potius  per  grdtwm. 
Most.  1025  Tu  cdve  quadraginta  dccepitse  Arne  ti  neges, 
Rud.  828  Hern  'Ampelisca.   L  Cdve  sis  infortünio, 
Trin.  513  Abdlienare  a  nöbü?  cave  sis  ficeris. 
Ib.  555  At  tu  Urcle  et  tili  et  dUhi.  S.  Cave  m  dixeris. 
In  kretischem  Metrum  Gas.  III  5.  5,  Most.  326: 

Cdve  tibi,  Cleostrata,  abscede  ab  ista,  öbsecro, 
Cdve  modo,  ni  prius  in  via  accumbas. 
In  anderen  Versmassen  Bacch.  402, 1 188,  Men.  994,  Merc.  113, 48^ 
Mil.  967,  1245,  1372,  Most.  808,  810,  Pers.  51,  316,  816,  83 J 
Pseud.  1143,  Stich.  37,  285,  604,  Trin.  1011.  Bei  Ter.  Haut.  82( 
Adelph.  458  u.  s.  w. 

Cib  0.  Most.  888  nach  Studemunds,  wie  ich  glaube,  richtige 
Messung: 

Qui  pdrasitus  sum?    A,  Ego  mim  dicam:  cibo  ph'du 

poteris  quovis. 
Clues.  Truc.  II  7.  54  vermuthe  ich: 

Si  tu  ad  legionim  beUator  clties,  at  ego  in  cuUna  clut 
Die  Handschriften  haben  Sit  vel  leg.  beU.  cuiu$  at  ego  in  cuL  ch 
Jedoch  kann  trotz  clueo,  welches  ich  ftlr  eine  ziemlich  sichere  Emei 
dation  halte,  wenn  sie  auch,  soviel  ich  aus  meinen  Ausgaben  ersefc 
wunderbarer  Weise  noch  nicht  gefunden  ist,  c  luis  richtig  sein.') 

lieber  Cito  s.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  43  und  epi 
crit.  p.  XXV.   An  letzterer  Stelle  vertheidigt  er  Mil.  256: 


Die  foI^endeD  Verse  habcD  theils  das  Metmin: 

_i_  w i_  w  _  _i_  N^  w  \/  — ,  theils  _i_  \j  __  _!.  sj L-  w \^ , 

theils  siad  sie  reia  kretisch  oder  trochäisch. 

>)  Aul.  IV  4.  a3  schreibt  W.  Wagaer  mit  Bothe  : 

Fügin  hinc  ab  oculitf  alrin  an  nanf  S,  'j4beo,   E*  Cave  sis  rt 

deam. 
für  te  videam.  Aber  revidere  heisst  ja  aicht  „wieder  sehea".  Vermathen  lÜ 
sich  maacherlei.  Am  wahrscheialichstea  ist  mir  cave  tümiob  viam, 

')  Clueo  bat  aach  Speagel  schoa  Camerarius  corrifirt,  eluis  schreibt  Speo| 
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Cito  domum  transire  atque  haec  ei  hine  [de]monstra  ac  prae- 

dpe. 
gegen  Ritschi  prol.  Stich,  p.  XVII  n.   Vielleicht,  aber  nicht  wahr- 
^heinlich,  ist  ib.  1353  ebenfalls  zu  messen: 

'Ile  cito,  iam  ego  ddsequar  vos,  cum  ero  pauca  völo  loqui. 
Ferner,  wenn  oben  p.  100  Pseud.    168   richtig   anapästisch  ge- 
messen ist: 

htro  {ab)Ue  atque  haec  cito  celeratCy  ne  m&ra  quae  sity  cocus 

quöm  veniat. 
wo  Ritschi  ato  gestrichen  hat.  —  Gas.  III  6.  15  sqq.  lässt  sich  sehr 
Terschieden  lesen.   Die  Abtheilung  in  A  wird  hoffentlich  keinen  Ver- 
theidiger  mehr  als  Studemund  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  556) 
finden.    Mir  scheint  folgende  Schreibweise  annehmbar: 

15  Hern,  sdpis  sane,  tuos  sum  iquidem. 
oder  mit  Versetzung  von  Hern  ans  Ende  des  vorhergehenden  bacchei- 
schen  Verses  Sapis  sane,  tuos  sum  iquidem, 

15  0.  Quid  mihi  opust  servo  tdm  nequam  ? 

oder  nach  den  Palatt.   Quid  mihi  servo  optis  est  tdm  neq.  ? 

16  5.  Quid  nunc?  quam  mox  recreds  me? 

oder  beide  Verse  zu  einem  Tetrameter  vereinigt.   Dann: 

16.  17  0.  Cend  modo  si  sit  cöcta.  S.  Huc  si  ergo  ahednt.  0.  Pro- 

pere  cito  introite 

17.  18  A  diproperate.  S,  Ego  iam  intus  ero.  facitö  cenam  mihi 

ut  ibria  sit. 
19  Sed  Upide  mtidequi  volo, 
Nihil  möror  harharico  ritu. 
Ich  habe  die  Verse  angeführt,  weil  V.  17b  der  Ambr/hat  Et  cito 
properate,  die  übrigen  cito  deproperate.   Uebrigens  ist  in  V.  17  Aue  si 
ergo  abeant  gewiss  nicht  richtig,  vielleicht  huc  sine  ergo  adeant  oder 
Arne  —  abeant. 

Endlich  Gas.  II  3.  24  hatte  ich  mir  ebenso  abgetheilt  wie  Spen- 
gelPlaatosp.  164: 

FM  ego  amieo  dedi  quoidam  operam,  dum  imit  unguenta.  C.  Ut 

cito  commentust. 
Adelph.  443  Haud  cito  mali  quid  örtum  ex  hoc  sit  publice. 
Cia  steht  ausser  Bacch.  202  und  Gist.  IV  2.  82  noch  Gist.  V  8  'Abi 
cito.  D.  Praeü&rti  hoc  certumst  rebus  alHs  Omnibus.  Men.  225,  Andr. 
474,  928,  Haut  375  und  noch  an  einer  Stelle  des  Plautus,  die  ich 
nicht  wiederfinden  kann. 
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Cocos,  Gas.  n  3.  1  sqq.  schreibe  ich: 

Omnibus  rebus  amorem  credo  et  niiöribus  mtidisantevenkt 
Nee  pötis  qukquam  conmemarari,  quod  plus  salisque  le- 

parisque  kodie 
Babedt,  cocos  quidem  nmis  demtroTy  tot  qui iktwiUwr  am 

dimentü, 
Eos  io  condtmento  üno  [hodie  nunquam]  ii^ter,  omnih 

quöd  praestat. 
Natn  ubi  am&r  condimentum  {n[fu]trit,  [id]  quoivis  pk 

cüurum  credo. 
Hermann  hat  Elem.  p.  4t3  mit  mehrfachen  Aendeningen  Septenar 
gebildet.  Ich  habe  in  V.  1  lieber  ego  vor  amorem  gestrichen  (s.  je 
doch  unten  Kap.  8)  und  Y.  2  plus  salü  plusqut  leporis  hodie  vii 
geschehen  geändert  als  mit  Spengel  Plautus  p.  135  octonarii  hypei 
metri  angenommen.  In  Y.  3  haben  die  Handschriften  eqwdem  sta 
quidem.  Will  man  jenes  beibehalten,  so  muss  man  nimis  streiche 
oder  miror  schreiben,  tot  qui  habe  ich  umgestellt  für  qtu  tot.  In  Y. 
habe  ich,  ohne  dies  selbst  für  richtig  zu  halten,  non  durch  hodie  tiuf 
quam  ersetzt.  Es  stand  z.  B.  auch  zu  Gebote  Eos  illoc  condimen 
uno  numquam  oder  condimento  illoc  uno  non.  Statt  m/Wertlt,  id  hab 
die  Godd.  inerit. 

Co  las  Trin.  293  sq.  (s.  p.  127): 

His  ego  de  artibus  gratiäm  faciOy  ne  cd  las  neve  imbv 

ingemum 

Da6oBacch.  103: 

Meus  nie  quidemst,  tibi  nunc  operam  dabo  de  JUnesiloc 

soror. 
Ib.  1 172  Malum  tibi  magnum  dabo  idm.   B.  Patiar. 
Gas.  II  8.  7  hat  Festus  die  interessante  Yariante  zu  der  handschr 
liehen  Lesart  cedam : 

Recessim  dabo  me  ad pdrietem,  imitabör  nepam. 
Ib.  III  5.  65  'Et  bona  pluruma,  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  i 

petres.   P.  Eo  nuncidm.' 

*)  Spen^^ei  schreibt  Plaatos  p.  150  Y.  61  sqq. 
Nünciabo.  \  S,  'Et  tu  oraio.  \  P,  'Et  ego  orabo,  S,  M  blande  oraio, 

'Üt  toles:  sed  aiidin? 
St  ecfiris  /lOCy  soleds  tibi 
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• 

Da»  die  ersten  8  Verse  der  folgenden  Scene  anapästische  Octonare 
sind,  wird  Niemand  bezweifeln,  wenn  auch  Einzelnes  unsicher  ist 
(8.  unten  /itcedo),  aber  von  da  an  ist  Lesart  und  Yersabtheilung  sehr 
iweifelhaft.  Der  Ambros.  hat  nach  Studemund  beiGeppert:  Dabo 
M  fiiya  xaxop  (in  zwei  Zeilen»  wie  nicht  selten  mit  ganz  wunder- 
barer Abtheilung),  B  an  Stelle  von  tibi  eine  Lücke.  Darauf  alle  ut 
<yo  ophior,  nisi  resistis.  Sind  diese  Worte,  was  sehr  wahrscheinlich 
ißU  anapästisch*),  so  haben  wir  ein  weiteres  Beispiel  für  dabo.  Sie 
können  dann  mit  leichter  Verderbniss  die  erste  Hälfte  eines  Octo- 
nars  sein,  dessen  zweite  Hälfte  lautet  Nisi  resistes  d  Zev,  potin  a  tne. 

Pers.  827  Mdlum  ego  vobis  dabo,  ni  abitis.   S.  'Etiammutis, 

impudens? 
Poen.  V  7.  46  fängt  ein  troch.  Sept.  an  I>d6o,  quae  placeat. 

Rud.  1326  Dabo  siptingmtos.  G.  'Oscakt  tibi,  nunc  id  fr  ige fdctas. 

Hec  697  Dabo  ins  iurandum  nil  esse  istorüm  tibi.  L  Ah. 
Ein  von  Nonius  erhaltener  Vers  des  Noyius  (com.  32  p.  219)  hat 
möglicher  Weise  gelautet: 

NiUl  ist  pericli,  dabo  tibi  validüm  virum 
Animösum. 
Die  Handschriften  haben  verum  validum  verum. 

Dabo  findet  sich  z.  B.  Bacch.  707,  Mil.  23,  wenn  hier  nicht 
vielleicht  auch  zu  schreiben  ist: 

ik  sibi  habeto,  ei  ego  mi  mancupio  dabo.  nisi. 
Die  Handschriften  haben  nemlich  von  erster  Hand  theils  (A  B)  habeto 
«90  me,  theils  (D)  habeto  et  ego,  theils  (€)  habeto  et  ego  me,  und  von 
zweiter  Hand  ist  in  B  das  fehlende  et,  in  D  me  hinzugefügt,  woher 
wahrscheinlidi  auch  Ritschi  vermuthet  hat  ego  me  ei.    Dies  gilt  aber 


Dakö  et  änubim  in  digüo  aureum  ei  bona  pttiruma. 
kk  bb  Fleckeiseo  «efol^  Krit.  Mise.  p.  U.   Uebrigeos  ist  V.  63  (81  Fl.)  wobl 
vi^laebr  zu  scbreiben : 

SietJejrU  hoc,  soleds  tibi  dabo  et  daulum  in  digitum  aüreum. 
')  Die  folgendeD  Verse  lassen  sich  lesen : 

Nisi  reststes.    0.  ^ü.  Zfv,  potin  a  me  \  abeds ,  nisi  me  vis  vomere 

hodie. 
S.  Mane.    0.   Quid  est?  quis  hie  homÖst?  S,  Erus  snm.  0,  Qui  erus? 

S.   Quoius  tu  servos?    0.  Servos  ego? 
S.  Mqui  meus,    0.  Non  sum  ego  Über? 
Dann  folgen  Btccbeen.   Ist  onsere  Im  Text  aafgestellte  Annahme  richtig,  so  ge- 
biren  4ie  Worte  j4heas  —  qui  erus?  md  Quoius  tu  —^o  Über  za  zwei  Versen 
I,  uid  dies  halte  ich  für  wahrscheinlicher. 
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nur  unter  der,  wie  ich  glaube,  unwahrscheinlichen  Voraussetzung, 
dass  Ritschi  mit  Recht  tmi  vom  Anfang  des  folgenden  in  diesen  Vers 
gezogen  hat.  Anderenfalls  dürfte  zu  schreiben  sein : 
Me  sibi  habeto,  ei  egt  me  tnancupiö  dabo, 
oder  vielmehr  egomet  ei  me  oder  egomet  me  «t.*J  —  Femer  ib.  637, 
Pseud.  118,  258  (bacch.),  734  u.  s.  w. 

Dart  steht  den  Handschriften  nach  Merc.  778: 

Daripötest  irUerea,  dum  ÜUponunt.   L  Quin  dbis? 
wo  Ritschi  dart,  welches  unmittelbar  vorhergeht,  streicht. 

Rud.  760  Quid  inde  aequomst  darimihi?  dimidium  volo  ut  dicas 

G.  Immo  hercle  etiam  amplius. 
von  Fleckeisen  trochäisch  gemessen.  Statt  omplntj  ist  jedenfalls  p^i^ 
zu  schreiben.    Vergl.  Spengel  Plautus  p.  127. 

Phorm.  26t  Dari  mi  in  conspectum,  nunc  sua  culpa  üt  sdtU. 

Adelph.  311  Nihilist^  quodmaUm,  quam  Ülam  totamfdmiliam  dar 

mi  öbviam. 
und  drittens  Adelph.  346,  wenn  man  Fleckeisens  eine  Correctu 
annimmt  ohne  die  andere,  nemlich  hau  für  non. 

Ptriit.  pro  virgine  [ea]  dari  nuptum  nön  polest,  hoc  relicuams 
was  holTentlich  ebenso  wenig  Liebhaber  finden  wird  wie  W.  Wagnei 
(Rhein.  Mus.  XXH  p.  116)  virgine  dari  nuptum  hau. 

Datae  muss  man  annehmen,  wenn  man  Poen.  I  2.  12  ohii 
Rücksicht  auf  das  Folgende  mit  den  Handschriften  als  baceheische 
Tetrameter  messen  will: 

Binai  singulis  quae  datae  nöbis  ancillae. 
Erlaubt  man  sich  aber  mit  Hermann  Elem.  p.  295  die   gerinj 
fügige  Aenderung  dedere  für  dederunt  im  folgenden  Verse,  so  erhi 
man  ein  schönes  Reispiel  einer  ununterbrochenen  baccheischen  Reil 
ohne  jene  Licenz : 

Binae  singulis  quae  datae  nobis  dncil- 

lae^  eai  nos  lavdndo  eluendo  operam  didtre^  ad- 

gerundaque  aqua  sunt  viri  duo  defessi. 

Apdge  s»,  negöti  u.  s.  w. 
Ritschi  schreibt  ind.  lect.  Bonn.  hib.  1858: 


')  So  aoch  Haupt  Hermes  III  p.  148  nnd  nun  drittens  Ritschi  in  Pleekeis< 
Jahrbb.  1868  p.  343  egomet  ei  me. 
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01110^  imguUs  qme  datae  sunt  andUae, 
Bai  ti08  [comündo],  lavändo,  eluhido 
Operäm  dedidire,  adgerundaque  aqua  sunt 
Viri  duo  defissi. 

Dato  gestattet  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXVIII  Bacch.  84: 

Dato  qtä  bene  sit,  igo  übt  bene  »t,  tibi  locum  lepidütn 

dabo. 
Aber  ib.  p.  CCLXVII  sagt  er:  „correpti  dato  etsi  aliquam  rationem 
aperuimus,  tarnen  fatendum  est  alterum  exemplum  desiderari'*,  und 
danach  hat  er  in  seiner  Ausgabe  geändert : 

Dd  tUj  fMt  bene  sit,  ego,  übt  sit,  tibi  L  l.  d. 
während  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  mit  Recht,  die  handschriftliche 
Lesart  beibehalten  hat,  zumal  am  Anfange  des  Verses,  wenn  sich 
auch  in  der  That  kein  zweites  Beispiel  findet*);  denn  mag  sich  auch 
über  Ritschis  Aenderung  Merc.  777  streiten  lassen : 

Dracknmdm  da,  L  Dabitur.  C.  [Idm]  darei  ergo  sis  iube. 
so  wird  doch  Niemand  dieselbe  benutzen,  um  mit  derselben  nach 
den  Handschr.  dato  statt  da  zu  schreiben.    S.  Ritschi  Opusc.  II  472. 

Dedi,  Asin.  171  haben  nadi  Pareus  die  Hdschr.  nicht  equidem, 
sondern  quidem: 

Didi  quidem,   quod  mieum  egisH.    C.  Et  tibi  ego  misi  mu- 

Uerem, 

Capt.  364  Nam  ego  aistumaiutn  knie  di  di  te  viginti  minis. 
schreiben  Fleckeisen  und  Brix.  Nach  Pareus  und  Studemund  (Fleck- 
eisen  Jahrbb.  XCIII  p.  61  z.  E.)  haben  zwar  die  Handschriften  te 
hinter  ego,  aber  meiner  Ueberzeugung  nach  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  dass  es  dorthin  nicht  gehört,  sondern,  wenn  man  nicht 
noch  weitere  Umstellungen  Tomehmen  will,  Tor  oder  hinter  knie  dedi, 
Spengel  lässt,  ich  weiss  nidit,  ob  mit  oder  ohne  Absicht,  te  ganz  aus 
(Plautos  p.  191)  und  gewinnt  so  ein  vortreffliches  Beispiel  des  Hiatus 
in  der  Cäsur. 

Gas.  U  3.  24  Pol  ego  amico  dedi  quoidam  operam,  dum  imit  un- 

guenta.   C,  Ut  dto  conmentust. 


*)  Ritt^  jetst  Opaie.  II  p.  305 : 
Dito  pd  iene  sä:  ig^,  bene  übt  sä,  tibi  hcum  lepiät'im  dabo. 
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eist.  II  3.  29  De  dt,  qiiae  educareteam  pro  fiUolä  sua, 
Mil.  13  t  Dedi  ntercaUni  quoidam,  qui  ad  illum  dSferat, 
Poen.  I  3.  7  Dedi  düdum,  prius  quam  me  evocavisti  faras, 

s.  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CLXVIII. 

Trin.  727  Didt,  reposcam,  ut  hdheam,  mecum  quöd  feram  viä- 

tkum. 
Truc.  \  ii  Dedinego  aurum?  P.  Mihin?  dedhti  füio  cMria 

Danach  wird  V.  54  zu  schreiben  sein:  Dedin  ego  Auic  aurum?  sieh( 

unten.  —  Ep.  V  2.  3S  Dedin  tibi  ist  oben  unter  den  Beispielen  toi 

vernachlässigter  Positionslänge  verzeichnet. 

Deae  häulig,  z.  B.  Bacch.  312: 

Quin  in  eapse  aede  [deae]  Dianae  cöndäumst, 
Epid.  III  3.  15  Quid  fit?  A.  Di  deaeque  te  ddiuvant.   R  Ome 

placet, 
Most.  192  Di  diaeque  me  omnes  pissumis  exemplis  interpcian 
Ib.  463  Dt*  te  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc  ömine. 
Ib.  684  Dl'  te  deaeque  omne$  fünditus  perddnt,  senex. 
Pers.  292  Quid  dederol  P.  Nihil,  nam  nil  habes.   S.Dideaeqt 

me  omnes  perdant. 
Ib.  296  Qui  te  di  deaeque  —  sciSy  q^tid  Arne  porrö  dictur\ 

fiierim. 
Ib.  298  Nam  umbrä  mea  [iam]  intus  väp^dat.  5.  Ut  istunc 

deaeque  per  da  fit. 
(Ib.  666  Töanle,  quid  agö?    T.  Di  deaeque  te  dgitani  ira 

9CelHS.) 

Ib.  831  Di  deaeque  et  te  et  geminum  fratrem  excrucient.  S.  Q 

te  pirdidit. 

Poen.  III  3.  54  Di  deaeque  vobis  miilta  bona  dent,  quöm  mi 

Pseud.  37  At  te  di  deaeque,  qudntumst  —  P.  Servassint  quide 

Ib.  271  Di  te  deaeqm  amint  vel  huius  ärbüratu  vel  meo. 

Eun.302,  Haut.  810,  Phorni.  687,  Ilec.  134,  und  so  noch  öfter,  oh 

dass  darum  die  Betonung  di  deaeque  ausgeschlossen  wäre. 

Deos  gleichfalls  überall  häufig,  z.  B.  in  Senaren  Bacch.  347: 
Deos  dtque  amicos  iit  salutatum  dd  forum. 
Ebenso  906,  Mil.  531,  Tr.  57  Deosque  öro,  Cist.  II  3.  52,  Poen. 
19  etc. 

Mil.  541  Per  deos  atque  homines  perqtie  stultitidm  meam. 
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Desgl.  Irin.  520,  Capt.  727  etc. 

Bach.  777  Taces?  per  omnes  dios  adiurOy  ni  meum. 
Irin.  490,  Cure.  263,  658  u.  s.  w. 

Ca«,  n  5.  24  Tu  istö$  minutos  cäve  deos  flocci  ficeris. 
fifileicht  deos  cäve  minutos  —  oder  besser  Cave  tu  istos  deo$  minü- 
t9$  —  oder  Deos  tu  istos  cave  minutos  — 

Ib.  3S  Bene  dke,  dis  sum  fritus,  deos  sperdhmtis.' 
Andr.  538,  664,  Phonn.  311,  Adelph.  491;  Hec.  772  zweimal, 
Adelph.  298,  699,  704. 

Deo  eist.  I  3.  2: 

Satin  vix  reliquit  dio ,  quod  loqueretitr,  loci? 
Mehr  Beispiele  habe  ich  mir  nicht  notirt,  ich  weiss  nicht,  ob  des- 
halb, weil  ich  es  für  überflüssig  hielt,  oder,  weil  es  nicht  mehr  giebt. 
Jedenfalls  kommt  nichts  darauf  an. 

Die  Aul.  iI8.  10: 

Occepi.  festo  die  si  quid  prodegeris. 
Men.  1156  Vis  conclamari  aüctionem  f&re?  quo  die?  M.  Die 

siptimi  ') 
Pseud.  234  Mittam  hödie  huic  suo  die  nätalimalamrim  magnam 

et  matiiram. 
Ib.  301  'Emito  die  caeca  Mrcle  oUvom,  id  vendito  oculatd  die. 
Trin.  843  Huic  ego  die  nomen  Trinummo  fdcio.  nam  ego  operdm 

meam. 
was  Böcfaeler  Dedin.  54  corrigirt  Huice  hodie. 

Dies  Amph.  549: 

Tdnio  hrevior  dies  ut  fiat,  fdciam,  _  v^  _i-  ^  — . 
Bacch.  1203  Itdies,ite  intro  accübitnm» 
5.  oben  p.  1 40. 

Men.  157  Dies  quidem  iam  ad  ümbiUcum  dimidiatus  mörtuost. 
Pers.  402  Quod  si  non  dederit  dtque  hie  dies  praetirierit. 
Ib.  773  Bene  mihi,  bene  vobis,  bhu  meae  amicae.  optdtus  hie  mihi 

diesddtust  ab  dis. 


')  foo  (/<e  ist  Coojectar  for  quidem,  aber  wohl  eine  aozweifelhafte.  Wenn 
f^rw  fehlte,  würde  ich  den  Vers  für  besser  and  die  Construction  für  ananstössif^ 
hdtea. 
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Ib.  780  ftrii^  intern,  pessümus  hk  mi  dies  hödk  inlnxü  cor- 

rvptor, 
Poen.  V  4.  7  Festüs  dt  es,  Venusy  nee  tüom  fanum.  taniü$  cHen- 

tarum  ibi  eräi  numerus. 
Pseud.  165  Nam  mi  hödie  natalis  dies  est.  decet  eum  amnis  m 

concelebrare. 
Ib.  241  It  dies,  ego  mtkt  eesso.  i  [tu]  prae,  puere.  C.  Heüs^  [iUe 

ahit.  ftmt  rivocas? 
Trio.  578  Dies  cönstüuatur.  eadem  haec  confirmdbimus. 
Als  Accusat.  Plural.  Gas.  II  5.  12  (sonst  Dies  noctisque): 
Dies  dtque  noctis  cum  cane  aetatem  kdgis. 
eist.  II  1 .  M  Ita  fdter  apud  välam  diOnuit  me  hos  dies  sex  nn 

c&niinuos. 
Mil.  743  Verum  übi  dies  decim  continuos  restans  odio  fdm\ 

Uaest. 
Most.  235  lam  istd  quidem  absumpta  ris  erit.  dies  ndaisqi 

estnr  bibitur. 
Rud.  380    Dies  nöctisque.  in  custodia  esset   semper.    veru 

ecdstar. 
Eun.  793  Dixtin  hos  mihi  dies  soU  ddre  te?   T.  Quid  tu 

pöstea? 
wohl  nicht  richtig  statt  (diis  mAi  oder)  mihi  dOs  hos. 

Hec.  185  Ubiillic  dies  est  complüris^  arceesi  iubet. 
vieUeicht  Ubi  ilUst  — 

Diu  eist.  I  3.  8: 

Fuire  Sicyoni  iam  diu  Dionyeia. 
muss  wohl  heissen  Fuere  iam  diu  —  oder  besser  Iam  diu  fuereSicyi 
[hie]  Dionjjsia. 

Mil.  723  Huie  homini  dignimst  divitias  esse  et  diu  vitdm  dari. 
Ib.  1081  in  Anapästen.   Bedenklicher  in  Baccheen  Most.  85 : 

Reeördatus  mültwn  [sum]  et  diu  eogitdvi. 
Ich  bin  überzeugt,  dass  sum  in  den  Handsdiriften  richtig  fehlt.    L 
gegen  V.  88  haben  dieselben: 

Bdm  rem  volütavi  et  diu  disputdvi. 
was  sehr  leicht  zu  vermeiden  war  (Voliit.  edm  rem  et  u.  a.) 

Pers.  265  Diu  quo  bene  erit,  die  uno  absolvam.  tüucfax  tergo  i 

mio.  non  etiro.  s.  unten. 
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Ib.  822  Idm  diu  factumsty  pöstquam  btbimus.  nimis  diu  sicci 

mmus. 
Ib.  848  Hut,  idm  diu  sunt  saepe  expmictae,   D,  Loquer[in]  tu 

tliam^  frustüm  pueri?  s.  p.  11 7. 
Poen.  prol.  21  Diu  qui  domi  otiösi  dormiertmt,  decet. 
ein  schiechter  Vers.   (Vielleicht  Dtii  ötiosi  dömi  qui  dorm,  decet.) 
Ib.  V  4.  96  Apud  himc  est,   A.  Quaeso,  qui  luhet  tarn  diu  tenere 

cöüum? 
Pseud.  225  Tu  aulem,  quae  pro  cdpite  argentum  mihi  iam  tarn 

diu  semper  numeras, 
ist  Ritsdlls  Conjectur.  Ich  halte  das  handschriftliche  iam  iamque 
temper  für  viel  sinnentsprecbender.  Wenn  in  A  zwischen  taut  und 
femumeras  fiknf  Buchstaben  gestanden  haben,  so  scheint  iam  irrthäm- 
lich  einmal  ausgeCallen  zu  sein  (iamq,  semper).  Statt  semper  haben 
die  übrigen  sepe. 

Ib.  591  Quae  pöst  mihi  clara  et  diu  clueant. 
Stich.  2  Quae  tdm  diu  vidua.  s.  p.  146. 
Trin.  65  Edepöl  proinde  ut  diu  vivitur,  bene  vivitur. 
Die  Handsdiriften  6ene  vivitur  diu  vivitur.  —  Truc.  II  3.  2  sq. : 
Miniis  diu  lavere  quam  haic  lavat  Phronisium. 
Si proinde  amentur  mtilkres,  diu  qudm  lavant. 
So  {öftere  haben  in  V.  2  die  Codices  ausser  C,  der  lavare  darbietet. 
Varro  las  bitHirt  und  macht  dazu  die  Bemerkung:   „Ad  lavant  lavari 
Don  couTenit,  ut  t  sit  postremum,  sed  e ;  ad  lavantur  analogia  lavari 
reddit   Quod  Pbuti  aut  librarii  mendum  si  est,  non  ideo  analogia, 
sed  qui  scripsit,  est  reprehendendus''.   Lavere  ist  gewiss  falsch  und 
Ut€ri  wohl  nicht  richtiger,  sondern  entweder  lavare  (so  Spengel) 
oder  lavarei.  'j 

EuD.  295  Incirtus  sum.  una  haec  spes  est.  ubiubi  est,  diu  celari 

nön  potest. 
Adelph.  621  Satis  diu  dedistiverba.  sat  adhuc  ttia  nos  frustratdst 

fides, 

Doee  Aul.  III  2.  20. 

Me  kaud  paenitet,  tua  ne  expetam.   E.  Scio,  ne  doce,  novi. 


*)  lo  V.  3  ist  anffalleoder  Weise  quam  statt  ut  gesetzt,  wohl  ans  keinem 
u^rfi  Grande,  als  damit  der  fünfte  Fass  nicht  ein  reiner  Jambos  ist. 
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Capt.  359  Nunc  tu  illwn  si  iUö's  missurus,  döce,  demonstra 

prakipe. 
schreibt  Brix  mit  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  statt  dice  demonstrc 

Doles  ist  oben  p.  93  angenommen  Stich.  34: 

Anid  döles,  sarar^  qma  Uli $nom  officium. 

PoftPseud.  94t: 

Tmeo  ömnki.  m  pectore  cindita  sunt,  meditdti  sunt  doli  döcte. 

Dolis,  Bacch.  950  haben  die  Handschriften  Dolis  ego  deprehet 
8US  {deprensm  D,  prensus  A)  sutn.  ille  mendictms  paene  invenitis  it 
terüt.  Dafür  wtfd  seit  Acidalius  Doli  ego  depr.  geschrieben.  M 
scheint  doli  nicht  viel  passender  als  dolis.  Dies  ist  jedoch  für  unsei 
Sache  gleichgültig.  Dolis  ego  deprensus  wird  Niemand  vertheidige 
auch  nicht  mit  Gell.  XI  18.  7,  wo  zwar  geschrieben  wird  qui  man 
festo  furto prensus  esset  (ib.  8  furti  manifest i)y  aber  doch  wohl  fut 
manif.  oder  manifesto  furti  xu  corrigiren  ist.  —  Ib.  952  citirt  Spe 
gel  Plautus  p.  92: 

Vinctus  sum,  sed  dölis  me  eocemi:  itim  se  ille  serva^t  dolis. 
Dass  dies  niclit  richtig  sein  kann,  ist  oben  unter  Item  bemerl 
Ritschi  hat  jambisches  Metrum  angenommen  übereinstimmend  t 
den  vorhergehenden  Versen,  mit  denen  dieser  entschieden  in  en| 
rem  Zusammenhange  steht  als  mit  den  folgenden.  In  der  ganz 
Scenci,  V.  925—978,  sind  nach  Ritschis  Abtheilung  nur  die  Vei 
953 — 956  trochäisch.   V.  963  geben  die  Handschriften : 

Cognitum  ah  Helena  esse  proditum  Hemhae.  sed  ut  oUm  ille 

BlanditOs  exemit  et  persuasit,  se  ut  amitteret. 

Item  ego  doUs  me  illo  extuli  e  perielo  et  decepi  senem. 
Dass  der  erste  Vers  trochäisch  ist,  hat  man  natürlich  bemerkt;  al 
Ritschi  sagt,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  Reihe  der  ja 
bischen  Octonare  durch  einen  solchen  trochäischen  Vers  unt 
brochen  werde,  und  stellt  deswegen  um  ^46  Helena  cognitum  mit  A 
dalius.  Aber  der  folgende  muss  ebenfalls  erst  durch  einen  Zus 
{ab  illa  hinter  hlanditiis,  welche  Ergänzung  mir  um  so  unwahrsclie 
Ucher  ist,  weil  ich  mit  0.  Seyffert  in  der  Vermuthung  zusamni 
getroffen  bin,  dass  statt  olim  ilUm  zu  lesen  ist)  dem  jambischen  l 
truro  angepasst  werden,  und  der  dritte  ist,  wenn  man  döKs  aniiim 
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gleichfalte  trochäisch.   Wer  aber  meinte^  dass  damit  Ritschi  wider- 
legt wäre,  würde  meiner  Ansicht  nach  irren. 

Sehr  Wel  sicherer  ist,  dass  ib.  1095  Ritschis  Aenderungen  un- 
Döthig  sind,  und  Fleckeisen  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart 
beibehalten  hat : 

b  mi  scdm  awro  %isque  dttondit  doli 8  döctis  mdoctumy  üt  lu- 

büumst 
Spengel  Piautas  p.  92  fuhrt  noch  Amph.  arg.  11  7  an: 

Utirque  deludüntur  doli$  mirum  in  modunu 
nit  der  Bemerkung:  „Wiewohl  die  überlieferte  Wortstellung  m 
wnrwm  modum  durch  Tilgung  des  dolis  bestehen  könnte,  scheint 
doch  jene  Aenderung  näher  zu  liegen'*.  Ich  bin  anderer  Meinung. 
Der  Verfasser  dieses  Verses  weiss  oder  hält  so  wenig  von  den  ihm 
zunädist  liegenden  Archaismen,  dass  er  immer  AlcmefM  sagt,  und 
Mti  bat  Plautus  selbst  erweislich  nur  in  Anapästen  gebraucht.  Dolii 
ist  sicherlich  aus  V.  5  (dedpitur  dolis)  interpolirt. 

DoloB  Pseud.  5S0  (ganz  anders  Ritschi): 

Duplicis,  trtpUds  dolos,  firfidias,  itf,  ic6t/ii6i  ego]  cum 

hostibus  cöngrediar. 

Dornt  Asin.  237: 

Quin,  st  tu  voliSy  domi  servi  qui  sunt  castrabö  viros. 
Aul.  I  1.  34  Quasi  claüdus  suior  dömi  sedst  totös  dies. 
Capt.  21  Hie  nunc  domi  servit  süo  patri,  nee  sdt  pater. 
Ib.  197  Domifüistis,  credo,  liberi. 

eist,  n  1.  2  Hane  igo  de  me  coniicturam  domi  fdcio,  ne  foris 

qmiram. 
Ob  der  Verfasser  des  arg.  II  zum  Merc^tor  V.  1 1  hat  gelesen  wissen 
woDen,  wie  Ritschi  schreibt:  ^ 

Eäm  dornt  deprinsam  coniunx  iUmu. 
oder  Bdm  domi  depriUnsam  emiunx  ittius, 
lisst  sidi  nicht  ausmachen.  0  Ebensowenig,  ob  V.  127  zu  lesen  ist: 
Domin  an  fori»  dicam  esse  erum  Charinum,  ego  animi  pindeo. 


*)  leb  be^e  sogar  eioea  leisen  Zweifel,  ob  er  eins  von  beiden  gesagt  bat 
iiatt: 

Eam  domi  deprensam  coniunx  iiUüs  [senü]. 
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was  ich  für  viel  wahrscheinlicher  halte,  oder  mit  Ritschi  Domin  an 
foris  .  Desgl.  V.  5S9.  Si  dornt  swn,  fori$  est  oder  Si  dornt  sunt,  förii. 
Auch  ib.  130  kann  ausser  so: 

' A'perite  aliquis,  übt  Charintis  ertis  est?  dominest  dn  forü? 
auch  noch  ernst?  dominest  —  lauten. 

Ib.  498  Dornt  maneto  me.   C.  'Ergo  acttättm  fdee  cum  praeda 

recYpias. 

Ib.  796  Concivit  hostem  dömi  [mi]  uxorem  acerrtmtam. 
sagt  nach  Ritschi  der  Ehemann  toH  Aerger  über  seinen  Nachbar, 
welcher  ihn  in  schlimmen  Verdacht  bei  seiner  Frau  gesetzt  hat.  Die 
Handschriften  haben  Condt)it  hostis  dornt  uxor  acemtmast,  sinnlos 
und  mit  zwei  Fehlern,  dem  Hiatus  und  der  Retonung  fixir^).  Ich 
weiss  wohl,  dass  Plautus  hostis  auch  in  anderen  als  dem  gewönlichen 
Sinne  gebraucht,  aber  wer  sind  denn  hier  die  hostes'i  Ich  bin  über- 
zeugt, dass  in  iicerrtimctst  der  Accus.  Plural,  des  Adjectivums  steckt, 
welches  zu  dem  in  hostis  verdorbenen  Substantivum  gehört,  und  ver- 

muthe : 

Concivit  litis  dömi  [cum]  tixore  acSrrumas. 

oder  statt  des  ziemlich  überflüssigen  domi  Ueher  mihi  cum.    Vergl 

Asin.  824,  Amph.  476.  —  lieber  Epid.  UI  1.  8  s.  unten. 

Mil.  194  Ddmt  dohs,  domi  delenifica  fdcta^  domi  falldcias. 

Ib.  319  Qtiam  öh  rem  iubeam?  P.  PhUocomasium  \  eccam  domi 

quam  in  pröoDumo. 
halte  ich  für  ungeföhr  gleich  schlecht  wie  eccäm  domi  statt  ecdllat 
domi  oder  besser  dömi  eccillam. 

Ib.  398  5ctn  le  perisse?  S,  Nunc  qtiidem  domi  certo$t.  cerl 

res  est. 

Ib.  579  Domi  cömprehendar,  üna  hie  et  Palaestrio. 
oder  Domi  comprendar. 

Ib.  801  'Ut  sese  ad  eum  cönciliarem.  üle  ütts  domi  cupiet  mtsei 
ohne  Zweifel  besser  etus  einsilbig. 

Most.  281  Quibus  onus  domi  sunt  %ixoreSy  quai  vos  dote  nu 

ruenmt. 


^)  Spen^^el  Plautus  p.  208  lässt  sich  natürlich  dies  schöne  Beispiel  des  Hiat 
bei  einem  jambischen  Worte  nicfat  ent^^ehen.  Die  15  Verse  dieser  Seite  liefet 
noch  788  tecüm,  \  Eo,  794  tüa  \  amica^  797  Demiphoni  \  eloquar,  801  Ad 
üitro  I  a^ferrier. 
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Pers.  190  sq.  Sed  volo  te  curare,  ut  dornt  sis,  quam  igo^te  esse 

Uli  cinseam. 
P.  Fäciam.   T,  Quo  ergo  nunc  i$^  P.  Domum.  u/t  dornt 

sm,  quom  ilU  c^eas. 
Poen.  rV  2.  45  Quid  est,  quod  mäU  sä  tibi,  quoi  domi  sil,  quöd 

edis,  fifod  ameSy  dd  fatim. 
Ib.  V  2.  6  Servire  ante  oculos,  dornt  quae  fuerint  Hberae. 
head.  1S3  ist  oben  mit  den  Handschriften  geschrieben: 

Domi  nisi  malum  vostra  operdst  hodie. 
0).  346  dömi  minas  als  Versschluss  ist  Conjectur. 

Stich.  602  Mihi  modo  auscuUd.  tobe  cenam  dömi  coqui.  E.  Non 

mi  quidem. 
Ib.  609  Dömi  mihi  tibique  tüaeque  tixori  cilerOer  cendm  coqui. 
^mass  gewiss  Dömi  müd,  tibi  —  heissen"  hatte  ich  geschrieben,  als 
ich  sehe,  dass  dies  die  Lesart  der  Pabtt.  ist. 

Ib.  693  Suom  quemque  deceU  quibus  diviiiae  dömi  sunt,  scaphiis, 

cäniharis, 
Trin.  841  M  qudmquam  domi  cupio,  öpperiar.  quam  hie  rim 

agat,  animum  advörtam. 
Enn.  673  Domi  nön  offendissem,  ita  iam  adomardt  fugam. 
Adelph.  673  Dornt  tHrginem  iam  grdndem,  dum  cogndtus  hinc. 

Domo  Epid.  IV  2.  12: 

'Atque  argentum  egirgitem  domo  prörsum:  quid  tu,  quai 

patrem, 
IGL  376  Onde  ixit  haec?  P.  Unde  ni»  domo?  5.  Domo?  P.  Mi 

vide.  S.  Te  video? 
mX  hdchst  unsichere  Lesart  und  keineswegs  einzig  mögliche  Beto- 
nimg.  Gleidifalls  Conjectur  ist  Pseud.  355 : 

'Ego  scelestus  nunc  argentum  domo  potissum  prömere. 
Die  Handsduiflen  haben  promere  possum  domo.  Ich  vermuthe  prö- 
mere kme  (p.  23.)   Unbedenklich  steht  domS  Capt  18 : 

Domo  quhn  profugiens  dominum  apsttUerat,  vindidä. 
Stich. 676  Domo  düdum  hucarcessitasum.[nam]quöniam  nunti- 

dtumst. 
Adelph.  198  Ddmo  meeripuit,  virberavit,  meinvito  abduxitmeam. 

Dornte  schreibt  Bächeier  Declin.  p.  29  Naev.  com.  93  p.  19: 
DömoSy  patres,  patriam  iU  colatis  pötitis  quam  peregri probra. 


176  U.    Verkürzoog  langer  Silbea. 

mit  den  Handschriften.  Ich  gebe  Ribbeck  Recht,  dass  domot  ziem- 
lich unpassend  und  statt  dessen  ein  Gegensatz  zu  perejp^*  wünschens- 
werth  ist;  dass  ein  solcher  aber  domo  wäre,  ist  wohl  ein  hrthum. 
Wenn  Varro  R,  R.  I  8.  2  statt  des  gewöhnlicheren  dorn  nasci  gesagt 
bat  domo,  so  beweist  dies  fOr  den  Gebrauch  von  domo  for  dorn  so 
wenig,  wie  wenn  sidi  neben  dornt  doctusamch  domo  findet,  wie  die  Stelle 
des  Varro  selbst  sehr  deutlich  zeigt:  Haec  übt  domo  nascutUur,  vinea 
non  metuü  sumtum^  übt  multa  e  x  propinqua  viUa,  non  valde.  Vergl. 
Vitruv.  Vni  2.  6  Ganges  et  Indu$  ab  Cauca$o  monte  orinntur.  X  7  ex. 
ex  ipsius  Ctesibü  cornmentarüs  poterunt  intpenire,  und  dergl.  mehr. 

Duae,  vielleicht  jedoch  wie  duo  etc.  einsilbig.   Bacch.  39: 

Siquere  hac,    P.  Quid  agtmt  düae  germanae  meretricei 

cognömines? 
Ib.  1041  Duae  cöndiciones  sunt,  tu  utram  acctpids,  vide. 
Ib.  1154  Quid  ilUUc  älic  m  cönsäio  duae  secreto  Consultant? 
eist  l  2.  26  Id  düae  nos  solae  scimus,  ego,  quae  Uli  dedi, 
Poen.  pro].  84  Cartkdginimsi  duae  fuere  fiUait. 
Ib.  V  2.  134  £t  duae  puellae  sunt  meretrices  servolae, 

Duas  und  duos  Amph.  1138: 

Profktu's.  uno  pdrtu  duos  peperit  semtU. 
vielmehr  peperit  duos  simul  oder  piperit  partti  duos  simuL 

Bacch.  568  sq.  Quid?  amas  Bacchidim.   P.  Duas  ergo  hie  itUi 

eccas  Bdcchides. 
M.  Quid  duas?  P.  Atqne  ambäs sorores.  M,  Löquere nut%c  nugt 

sctens. 
Die  Herausgeber  schreiben  im  zweiten  Verse  mit  den  Handschrift! 
Quid,  du ae?^) 


*)  Ein  solches  quid  mit  uBveränderter  Form  des  Wortes  oder  der  Wor 
welche  io  d«r  Rede  des  Anderes  die  Verwunderung  des  Fragenden  erregt  hab 
ist  sehr  hiofig.  Das  Komma  oder  Fragezeichen,  welches  die  Heransf^ber  häi 
hinter  quid  setzen,  mnss  gewiss  fehlen,  denn  der  Sinn  ist  doch  wohl:  „V 
willst  da  mit  dem  —  sagen?  '^  oder  „Was  soll  das  —  heissen?**  S.  z.  B.  Rad. ' 
oportet  esse  liberas?  L.  Quid  liberas?  Merc.  304  ternas  scu\  tarn.  L.  Quid  t 
ntuf  D,  Arno,  ib  684  Nesdo  quaest  mutier — .  D,  Quid  muUer?  ib.  181  Tu 
amicani  —  C.  Quid  am[icam]?  A.  ridit  —  (B  bat  quidarn).  ib.  88S  Tiiam  m 
com.    C,  Quid  [atnicmm]?  E*  Eam  ubi  Hiy  igo  tcio,  C,  Tune,  obsecroT    Bpid. 
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Mcre,  1  Duas  res  simtd  nunc  dgere  decretumst  mihi. 

MiL  804  Upidiores  düas  ad  hanc  rem  quam  igo  [habeo],  habe 

animüm  bonum. 
Most.  834  Cömix  astat.  ea  voltwios  diio(s)  vicissim  viüicat, 
Poen.  IV  2.  76  l>iia5  iUas  et  Giddenemem  nutricem  earum 

tertiam. 
Rud.  129  1> Mas  sicnm  adduxit,  quique  adamarit  sibi. 
D).  799  Dnas  eldvas.  L  CUwas?  D.  Sed  probas,  praperd  cito. 
Stich.  550  'Itnmo  duas  dabo,  inquit  ille  adulescens,  una  si 

parumst. 
Trin.  775  Duas.  eas  nos  consignhnus,  quasi  sint  d  patre. 
Ib.  894  Piter  istms  dduleseentis  dedit  has  duas  mi  epistulas. 
Phorm.  754  Quid?  düasne  is  uxoris  habet?  S.  Au,  imam  ille 

qnidem  hanc  sölam. 

Duäs  als  Verbalfaroi  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Merc. 
401,  mn  des  Camerarias  Aenderung  von  neve  in  neu  zu  vermeiden: 
Ni  duas  neve  te  ddvexisse  dixerü.  di  ms  ddiuvant, 

Dmo  z.  B.  Bacch.  925: 

Atridae  duo  fratris  cluent  fecisse  facinus  mdx^imum. 
Ib.  959  lam  düo  restabant  fdta  tunc,  nee  mdgis  id  ceperam 

öppidum. 
Epid.  V  1.  10  IMus  quam  pereo.  ndm  per  urbem  düo  defloccati 

senes. 


I.  34  Fitiam,  qu4tm  ex  te  sutcepi  —  Pe,  Quid  eam?  Ph.  eductam  perdidi.  Cas.  U 
%.  17  sq.  quin  te  deosculer  — .  C.  Quid  deosculer?  Bacch.  147  cave  mato,  L. 
Quid  eam  malö  ?  Capt.  1006  o  exoptate  gnate  mi.  T.  Hern,  quid  gnaie  mi  ?  Epid. 
ID  1  47  iioR  est.  P.  Quid  non  est?  M.  Non  est.  Bacch.  114  hue.  L.  Quid  hue? 
Cas.  ni  5.  51  ^»09.  S.  Quid  duos?  Epid.  UI  4.  53  fe  arUculaOm  eoneidü.  P.  Quid 
tmddMT  meh.  b91  aUo  promisi  foras,  G.  Quidforas?  Mil.  324  </omt.  S,Quid 
^?  P.  Demi  herele  vero.  Psead.  1186  hodie  domino  demeret.  H.  Quid  do- 
)?  wo  mit  Unrecht  Quoi  domino  geschrieben  wird.  Most.  634  [et]  ego  et  tu — 
P.  Quid  Hego  ei  tu?  T.  periimus.  Cas.  II  8.  20  Liceine  mnplecti  tS?  C.  Quid 
empleeii  Ueet?  ■.  a.  w.  n.  s.  w.  Nor  mühselig,  glaabe  ich,  läast  sich  rechtfertigen 
Aaph.  |021  ego  tum.  U,  Quis  ego  mm?  Ebenso  häofig  bei  Ter.  z.  B.  Haut. 
894,  Phorm.  553,  wo  wohl  Quid  siquid?  statt  Siquid?  quid?  zo  schreiben  ist.  Et- 
was anderer  Art  dem  Zosammenhange,  aber  nicht  der  Syntax  nach,  sind  Stellen 
wie  Pseod.  332  extra  poriam  mi  etiam  currendumH.   C.  Quid  eo  ?  Phorm.  755, 

Aiclph.  400.  a.  Lorenz  Most.  895. 

Malier,  PlMtiBMelie  ProMMÜe.  \% 
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Ib.  20  Quem  Apella  atque  Zeüxis  pmgent  düo  pigmentü  wlmei$. 
Die  Handschriften  duo  pingetu  und  Apelki. 

Most.  776  Duo  ris  gessisse.  quid  mOu  fiel  tertio? 
Mil.  1384  Duo  di  quem curant.   P.  Qtä  duo?  P.  Man  it  FenMi. 
Poen.  I  2.  14  haben  wir  oben  p.  166  geschrieben : 

ad-geründaqyt  aqua  sunt  viri  duo  de f esst. 
Jedoch  können  die  letzten  drei  Worte  auch  jambisch  sein. 

Pseud.  199  JWAt  erunt^  cra$  te^  qudsi  Drrcam  olm,  ut  mimoram, 

duo  gnati  lovis. 
Ib.  332  sq.  Quid  eo?  P.  Lanios  inde  arcessam  düo  cum  tmtm- 

ndbuHs. 
'Modem  duo greges  vvrgarum  mdeülmearum  adegero 
Ter.  Haut.  940,  Phorm.  620,  Addph.  823. 

Ea  (Amph.  763: 

'Itaque  nunc  sum,  ut  ia  te  patera  dinem.  ud  quis  ütw 

an.) 
Ib.  906  Cum  eatü  iermonem  nie  ioco  nee  sirio, 
Bacch.  710  '£a  ballista  sipervortam  türrim  et  propugnäcuUu 
Mil.  248  Ne  titubet,  si  exquairet  ex  ea  mihi.  P.  Nimis  ^tm 

dolum. 
(Ib.  795  'Ea  quoque  opus  est.  ita  praecipüo  müUeri  ßtque  an 

ciUulae.) 
Trin.  742  Ex  ia  largiri  te  Uli,  nepie  tYo,  ut  sit  data. 
u.  s.  w.  Eän  grdtia  s.  p.  109  fg. 

Eae  als  Dativ  steht  weder  sicher  Mil.  348: 

Sed  hie  Uli  subpdrasitatur  simper,  hie  eae  pröxumust. 
(die  Palatt.  haben  ea,  in  A  hat  Ritschi  nur  a '  prox.  gelesen,  vielleid 
eam  ?),  noch  braucht  hie  lang  zu  sein. 
Als  Nominativ  z.  B.  Most.  681 : 

Videndumst  primum,  utrum  iae  velintne  an  nön  velini. 
Trin.  1039  'Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  cUw 

firreis. 
mit  erlaubtem  Proceleusmaticus. 

Poen.  V  2.  156  Sed  i  ivoea  ülam,  siiae  meae  sunt  ßUae. 

Eas  und  eos  z.  B.  Amph.  205: 

Eos  ligat.  Telebois  iubet  sentintiam  ut  dicdnt  suam. 


■ 
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Ib.  657  'Eo$  auspieio  mio  atque  ductu  prifM  coetu  vicimus, 

Ib.  7M  Hine  frofeclm  sunt  dd  Telehoas  höstis  eosqueut  vicimus. 

Ib.  1116  'Aüerwn  altera  prehendit  io$  manu  pemiciter. 

Trin.  238  C&mcere.  eos  petü,  io$  9ectatur,  stihdole  ab  re  cdn-^ 

sulit. 
Ib.  775  Duos,  ia  i  nos  consigß^emuSj  quasi  sint  d  patre. 
Ib.  794  Afud  pirtüare$  ias.rtsfgnatäs  sibi. 
Eun.  31  A  miUs  glariösus.  eas  se  nön  negat. 

£c«  ab  Veriium  Herc.  376: 

'Ergo  edepol  paUeSj  st  sapias,  ias  ac  decumbds  dam. 
Hec  754  'Bat  ad  muUeres  huc  iniro  atque  isluc  ius  iurdndum 

idem. 

Ei  als  Dativ  z.  B.  Trin.  129: 

DediMine  hoc  facto  ei  glddiunty  gut  se  occideret? 

Ib.  175  ütrum  indieare  me  ei  ihensaurum  aequöm  fuit? 
Ib.  339,  371,  377,  522,  534 >),  737,  741,  757,  772,  865,  906,  961, 
1123,  in  Kretikern  Bacch.  666;  wird  aber  richtiger  als  einsilbig  an- 
gesehen wie  die  Pluralformen  et  und  eis  schon  um  soldier  Stellen 
wiUea  wie  Bacdi.  1098,  wo  et  die  vierte  Arsis  eines  anapästischen 
Tetrameters  bildet. 

Emi.  Ep.  II  2.  110  sehr  falsch: 

'Atque  argentum  ego  cum  höc  feram.   P.  Quanti  imi  pot- 

est  minimo?  E.  'llUme? 
tUa$^e  ist  in  B  nur  von  zweiter  Hand  nach  emt  zugesetzt. 

£o  von  fs  oder  als  Adverbium  z.  B.  Trin.  364,  372,  856,  (HU.  96,) 
Bacch.  221,  263,  Pseud.  858,  Haut.  740,  787  und  6fter.  In  Kreti- 
kern Trin.  274. 

£o,ichgdie,  AuLHIO.  43: 

EgOj  nisi  quid  me  viSy  io  lavatum,  ut  sdcruficem. 
Capt.  510  Eo  prötinus  ad  fratrem,  ntet  ii6t  sunt  aUi  capHvi. 


^)  Qttm  pe$iume  ei  res  vorUrit  quoiüs/uä  (ager)y 
Ai&  eteukiim  aÜerwU,  tdä  emMui. 
IKe  Machr.  purium^  RitaeU,  Flecketaea  uad  Brix  quorum* 

12* 


1  so  ^^-  VerkürzuDi^  ho^tr  Sübeu, 

Gas.  II  1.  14  lässt  sieb  mit  eö  als  bacch.  Tetrameter  lesen: 
Nunc  hüc  meas  fariimas  eo  que$httH  ad  vieitiafn, 
aber  besser  als  zwei  katal.  jamb.  Dimeter  mit  0.  Seyffert  und  Stude- 
mund. 

Ib.  m  5  64  '£(  bona  pluruma.  P.  'Operam  dabo.  S.  Face  im- 

petres.  P,  Eo  nufictaffi. 
eist.  II 1.  12  Neque,  ni$i  q%tm  miser  non  io  pestum,  rmki[iam 

Ulla  abeU  perdüo  pirnides, 
s.  p.  86  und  126. 

Men.  663  'Eo  domnm.  P.  Quid  mihi  futurumt,  qui  tMhm 

operdm  dedi? 
Merc.  659  'Eo  domum^  patrem  ätque  matrem  ut  mios  sahtm 

pöstea. 
Poen.  I  1.  62  Ego  in  aiitm  Veneris  io.ni quid  vis,  Milphio. 
Pseud.  1328  5t  is,  aüt  dimidium  autplus  etiam  faxo  hhui  ferei 

S.  Eo.  duc  mi  quo  vis. 
so  nach  Sdireibweise  und  Versabtheilung  von  B. 

Trin.  1059  'Eo  damnm.   C.  Beus  tu,  asta  (Uco.  audi[n]?^  het 

tu.  S.  Non  sto.  C.  n  voh. 
Hec.  273  Namst  quöd  me  transire  dd  forum  iam  opMet.   L.  i 

tecum  una. 

£ra«Cist.  IV2.  49: 

Facilius  posset  nöscere,  quae  erae  meae  suppositast  pdrv 

Ueber  Gas.  prol.  44  Dat  trae  suae  —  s.  p.  60.  —  Das  Versslü 

Stich.  282  lässt  sich  gleich  dem  vorhergehenden  Verse  trochäi» 

lesen: 

'Eraeque  egenti  sübveni. 

aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Truc.  IV  3.  26  sq.  Quid  eo  puero  tüa  era  fecitt  A.  'Erae  nu 

edctemplö  dedit. 
{C.  Quoi,  malum,  erae?  A.  Duai  sunt  istae.   C.  Täce 

nisi  quod  ti  rogo.) 

V.  26  vielleicht  miae  erae  extempulö  dedit.  Der  andere  Vers  ist  v 

Spengel  corrigirt. 


')  j4udin  habe  ich  für  nöthig  gehaltto,  eh«  ieh  wvstte,  wm  Stvdemand 
richtet,  dass  im  Ambros.  hinter  audi  eine  Löeke  iit. 


«■ 
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Brms^  „du  warst^.  Trin.  976  haben  die  Handscbriflen  ausser  ß : 

/Hms  f«  noH   eras,    quam  aüri  feci  mentioneni.  hMI  agis» 

B  hal  ver  eras  einen  Buchstaben,  der  ein  c  oder  t  oder  r  oder  t  sein 

kann,  und  darüber  geschrieben  se.  Dies  hat  man  gedeutet  ^  und 

geändert  fiofi  tu  ü  eras,   Ritschi  rergleicht  Y.  980 : 

Prim  noH  is  eras,  qtii  eras,  nunc  is  fdctiCs,  qui  tum  nön  eras. 
An  unserer  Stelle  geht  aber  vorher  pöst  tu  factu's  Chärmides,  wozw 
is  ebenso  schlecht  passt,  wie  zu  dem  Relativum  gut;  und  ferner 
glMAe  kh,  dass  Plautos  V.  976  keinesfolls  tu  hinzugesetzt  hätte, 
welches  reines  Flickwort  ist,  wenn  er  es  nicht  für  den  Vers  gebraucht 
bitte,  wie  es  auch  V.  980  fehlt,  also  nimmermehr  prius  non  tu  is 
eras,  eber  Aws  nan  tu  eras. 

EriAsin.  435: 

Aeftie  eo  esse  servom  in  aedibus  eri,  qui  sit  pluris  quam 

illest. 
MiL  362  Eri  cöncuhmast  haic  quidem.  P.  Mihi  quöque  pol  ita 

videtur. 

Eris.  Host.  S59  istp.  123  geschrieben: 

£rts  ütibiks.  nam  HU,  qui  nihil  metuönt,  postquam  sunt 

wMum  meriti. 

Ero.  Amph.  157  sq.  vermuthe  ich: 

Nee  causam  Uceat  dieere,  neque  in  iro  quicquam  auocili 

siet. 
Nee  quisquam  sit,  quin  mi  [malo]  omnes  esse  dignum  de- 

pu$ent. 
Hinter  dieere  habe  ich  mihi  gestrichen. 

AoL  lY  1.  6  Ndm  qui  amanti  ero  sH'vitutem  sirvit,  q%insi  ego 

sirvio.^) 
Cure  173  Quia  te  prohibet  erus,  dam  ero  potior.    P.  Prdhibet? 

nee  prohihire  quit. 
Fleckeisen  hat  mit  Recht  ero  getilgt 


*)  V.  6—12  bit  Wagner  mit  Brix  als  anseböris  setilgt.  Dass  ia  V.  5  von 
Wagners  Yorgmnffra  aoek  nicht  corrigirt  ist  servom  seetseut  cogitet  statt 
adj  wundert  mich.  Im  obigen  Verse  bt  vielleidit  ero  amdnli  anzustellen. 


k^ 


i  g2  n.   Verkärsaof  langer  Silben. 

Most.  948  Qnai  hommi?  \  P.Bro  nöstro.  qwu$o,  quöUeiu  üew- 

iümm  tSri? 
▼ermuthlicb  Quoi  hömini?  Brö  —  oder  Quoi  kommi?  'Er 9  f^m 
[infuam].  quaeso. 

Pseud.  595  Hi  löd  swU  atque  has  rigiones,  quae  man  ah  ero 

nmt  dem^fMratae. 
oder  besser  mit  Fleckeisen  m  db  ero.  Ritschi  nimint  trodiüscbei 
Metrum  an.  S.  unten  Lad. 

Ib.  618  Qui  drgtnH  ero  med  hnom  fultufeetm  dederdi  mmas 
Die  UmsteUung  weo  ero  hat  sdion  Pylades  Yorgenommen. 

Ero  als  Yerbum.  Gas.  II  2.  2  ist  oben  p.  144  gemessen: 
Ego  Mc  irOy  vir  st  aut  quispidm  quaeret. 
(wohl  Ego  ero  hk,) 

Epid.  IV  2.  15  Si  non  voU.  equidem  hdc  nwita  täw^en  ero  ma 

trisflUa. 
schreibt  Pareus  ohne  Bemerkung,  Geppert  desgl.  matri$  filia  er 
tarnen.  Beides  ist  schwerlich  richtig.  An  möglichen  Gorrecturen,  z 
denen  ich  tdm  ero  nicht  rechne,  ist  nicht  Mangel,  sondern  Ueberflus 
Mil.  927  sq.  haben  die  Handschriften: 

Mihi  die,  qukscae  eitera  ?  ni  litdifiaUa  Upide 
Er  Oy  cülpam  omnem  m  me  mpönito.  P.  Age  igitur  mtro  abü 
Statt  dessen  schreibt  Ritschi  nach  Nonius : 

m  IMificata  ero  hömmmnj 
Culfam  imnem  m  fne[d]  mp&mto  — 
Pers.  52  Usque  iro  domiy  dum  excöxero  lenitti  malam  [rt 

mdgnam], 
Andr.  714  ist  nicht  nötbig  zu  accentuiren  Demi  ero  — 

Fere  Poen.  IV  2.  80  ist  wahrscheinlich  Erklärung  von  qua 

'Ibidem  natust,  inde  eurptus  fere  sexennis,  pösHbi. 
Haut.  55  Nee  rü  fere  sane  dmpUus  quicqudm  fuit. 
ist  Fleckeisens  wohl  nicht  richtige  Scansion. 

Peres.  Pseud.  1328  haben  wir  oben  p.  180  geschrieben: 
Si  iSy  aüt  dimidium  aut  plus  etiam  faxo  hinc  fere 9. 

Eo.  dmc  mi  quo  vis, 

Fert  Gas.  HO.  55: 


2.  Juabisehe  Wörter  mit  Nttarlaoge.  183 

Firimalam  ilU  rnrsum.   0.  Peru,  fügnis  caedor,  lüpjnter,^) 

Ferd  ist  Pseud.  1292  mit  Bedenken  angenommen  p.  88: 
QMod  fe  ro ,  si  qua  m  hoc  spes  sitast  mihi, 
besser  ist  dodi  wohl  Ritschis  kretisch-trochäische  Messung. 

Rud.  957  Post  dd  furem  egomet  devenio  feroque  ei  condicionem 

höc  pacto. 
Tnic.  y  1  haben  die  Handschriften : 

'Eo  mihi  Omare?  fero  supplicium  ddmnis  (damnas)  adami- 

cdm  meam. 
Aber  ib.  Y.  8  fero  minam  auri  ist  nur  überflüssige  Conjectur  für 
wdnam  fero  auru 

Fide.   Aul.  II  1.  1  sqq.  schreibt  Wagner: 

Velim  te  arbitrdri  me[d]  haec  verba,  frdter, 
Meae  fidei  tuaique  \  rei  causa  fdcere, 
Ut  aequomst  germdnam  sordrem. 
Es  ist  mir  nicht  glaublich,  dass  die  Abtheilung  in  B,  durch  die  V.  3 
ein  richtiger  Tetrameter  ist,  falsch  sein  sollte : 

Causd  facere^  ut  aequomst  germdnam  sorörem. 
Ich  gbube  Tielmehr,  dass  V.  2  lückenhaft  ist,  zumal  da  B  hinter  rei 
noch  haee  mit  überschriebenem  t  hoc  hat  (Wagner  p.LXYl).  —  Capt. 
432  ist  te  mit  Recht  gestrichen: 

Sidj  te  quaeso,  cögitato  hinc  te  mea  fide  mitti  domum 
Te  aistwmatum, 

Mü.  1369  Dicant  te  mendäcem  nee  verum  isse,  fide  ntdla  esse  te. 
Pen.  243  sq.  misst  Ritschi  jambisch  zwischen  Trochäen: 

Fid6  data  creddmus.   P.  Novi  omnes  surU  lenae  levifidae. 
,,qiianquam  non  ignorans,  qua  via  senrari  trochaici  numeri  possint.'^ 
Bäcbeler  behauptet  mit  grosser  Bestimmtheit  Declin.  p.  49,  dass  der 
Yers  trochäisch  ist.  —  Poen.  IV  2.  68  als  Dativ: 

Sid  hoc  tu  tecum  tdcitum  habeto.  M.  Fide  non  melius  creditur. 


<)  #M  maimm  HU  rursum  folleo  Worte  der  Qeostrata  seio,  gerichtet  tn 
SdtttxÜDg  Cbaliaos,  der  eben  von  dem  vilicas  ihres  Mannes  taf  dessen 
■cCeU  geprigelt  ist.  Rurtwn  ist  wohl  k«am  zn  verstehen,  wenn  nicht  davor 
iaterpvagirt  wird.  lÜi  ist  Conjeetnr  für  ut  äle,  wohinter  sicherlich  noch  etwas 
näheres  steckt.  Ich  habe  an  vicistim  gedacht,  mit  Streiehang  von  rursum. 


1 


i  84  U.  Verkürzung  langer  Silben. 

Foras.  Aul.  II  1.  14: 

Eö  nunc  ego  secrelo  te  hüc  foras  udüxi. 
Ich  glaube,  dass  umzustellen  ist: 

Eo  nunc  (ego)  secrelo  fords  te  huc  seduxu 
Ih.W A.l  F6ra$,  [foras,]  lumhrice, quiiub terra erqfsisti w^odo, 
Capt  533  Quo  illüm  nunc  hominem  pröripuisse  föras  se  dicam 

ex  aedibus? 
Men.  114  Ndm  quoliens  fords  [ego]  ire  völo,  me  retmes^  reoocai 

rogitas. 
so  Ritschi.    Brix  macht  daraus  zwei  katalektische  dactylische  Te- 
trameter : 

Ifdm  quotiens  foras  ire  volo, 
Mi  retines,  revocds,  rogitas. 
Für  sehr  viel  wahrscheinlicher  halte  ich  anapästisches  Mass : 
Nam  quoliens  foras  ire  volo, 
Me  ritineSy  revocas,  röqitas. 
wie  im  Anfang  des  Canticums : 

Ni  mäta,  ni  stulta  stfs,  ni  indomita. 
Impösque  anitm\  quod  viro  esse  odio 
Yideds,  tute  tibi  odio  hdbeas. 
und  V.  1 1 9  iVtmmm  ego  te  habui  delicdtam. 
Darauf  sechs  jambische  Dimeter. 

Mil.  869  Foras  dbkgavit^  dum  db  se  huc  transirit.  placet. 
Ib.  1010  nach  den  Handschriften : 

Föras  sum  egressa^  cönvemundi  mihi  potestas  ivenat. 
Ritschi  hat  foras  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  geset^ 
das  die  Handschriften  so  geben:  —  'ütinam  quoius  causa.   Ein  ricl 
tiger  Schluss  wird  durch  Vertauschung  von  causa  mit  gratia  erzie 
Haupt  schreibt  Hermes  II  p.  148  quoius  süm  foras  Caiisa  egressa, 

Poen.  III  4.  32  Fords  egredier  video  lenonem  Lycum. 
ist  p.  79  A.  corrigirt: 

Foras  igredi  eccum  video  len.  Lyc, 
Egredier  hat  nur  B,  C  egredielur.  Soldier  Infinitive  finden  sich  na 
Spengel  Plautus  p.  224  drei  nicht  am  Ende  des  Verses,  und  v 
diesen  ist  noch  einer,  dec^er  Merc.928,  evident  verdorben,  worül 
unten.  Derupier  Men.  1006  in  einem  jambischen  Tetrameter  oi 
Dimeter  mag  richtig  sein. 

Ib.  V  5.  4  'Ipse  abiit  foras,  me  reliquil  pro  dlriensi  in  atdib 


2.  Jambische  Wörter  mit  Natarlöo^e.  1 85 

0.  Se)flrertä  (de  vers.  bach.  p.  45)  Messung  von  Rud.  259: 

Nam  vöx  precdntum  me  huc  föras  exciidvit 
wärde  ich  nicht  erwähnen,  wenn  dies  nicht  ein  lehrreiches  Beispiel 
Ton  den  Folgen  superstitiösen  Festhaltens  am  Buchstaben  der  Ueber- 
yeferung  wäre.  Der  Vers  ist  der  zweite  unter  fünf  vollständigen 
baccheiscbea  Telrametera ,  wenn  man  mit  Fleckeisen  schreibt  me 
precdtUum  huc  fords»  Ehe  sich  aber  der  genannte  Kritiker  dazu  ver- 
steht diese  kühne  Umstellung  zu  billigen,  setzt  er  lieber  bei  Plautus 
die  WunderUchkeit  voraus  recht  geflissentlich  einen  ordentlichen 
baccbeischen  Tetrameter  mitten  zwischen  anderen  vermieden  zu 
haben,  und  das  blos  deshalb,  weil  er,  sich  nur  an  den  Text  der  zwei- 
ten IWeusschen  Ausgabe  haltend,  precantum  me,  was  allerdings  dort 
steht,  für  die  handscbriflUche  Ueberlieferung  hielt,  während  in  den 
kritischen  Noten  angegeben  ist :   „V.  C.  me  pcani,''^) 

Stich.  597  Quid  foras?  P.  Foras  hercle  vero.   G.  Qui,  malum, 

tibi  lassö  luhet. 

Ib.  738  Föras  egredere.  sdt  mihi  pulcra's.    S.  'At  enim  mihi 

jnäcirruma. 
Trin.  276  ist  angebUch  ein  kretischer  Tetrameter : 

Quo  illic  homo  föras  se  penetrdvit  ex  aedibus. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Plautus  muthwUlig  den  Rythmus  so 
verdorben  haben  sollte,  nicht  wenigstens  üle  hämo,  se  foras  und  pe- 
ii«/ra(  zu  wählen,  wenn  er  einen  kretischen  Tetrameter  bauen  wollte.  — 
Einen  unerträgUch  schlechten  baccbeischen  Tetrametef  schlägt  Brix 
Fleckeis.  Jahrbb.  XCI  p.  62  vor  Truc.  I  2.  4: 

Gram'dds  foras  expörtet.  ego  növihominum  mires.^) 


')  Ufid  noch  ein  zweites  Beispiel  gleicher  Art  von  derselben  Seite.   V.  19 
Scene  erlaabt  sich  Pleckeisen  gleich  1 1  voriiergehendeo  kretischen  Te- 
Irametero  ebenfalls  za  einem  solchen  za  machen : 

Miserianimque  te  ambdrum  uU  muereat. 
Weil  aber  Parens  im  Texte  vielmehr  miserarum  hat  und  nur  in  den  Noten 
sagt:  .,Mss.  müeriarum^'j  so  werden  wir  belehrt  (de  bacch.  vers.  p.  44),  dass 
der  Vrrs  vielmehr  ans  einem  bacch.  Dimeter  and  einer  katal.  jamb.  Tripodie  be- 
steht Lod  in  gleichem  Sinne  darf  V.  278  nicht  za  einem  bacoheischeo  Tetra- 
BKter  so  vervollständigt  werden : 

Qttibiis  nee  locüs[t]  uUui  nSc  spes  pardta. 
sondern  es  mnss  gemessen  werden : 

Quibus  nee  locus  ul  |  lus  nee  spes  pardtast, 
*)  Ich  finde  for  den  Anfang  dieser  Scene  kein  anderes  als  sehr  merkwürdiges 
Vcnmass: 


186  ".  Verkummg  lufcr  Sillwa. 

Haut.  426  Sed  iptum  foras  egrettum  mdeo.  ibo,  ddlo^uar. 
oder  Sed  iptim  foria  — . 

Poret  und  forit  Amph.  1021: 

QHÜt  ttd  forii?  A.  Ego  sim.  M.  Qua  ,^o  nun"?  |  Ä.  7u  fo- 
qwr.   M.  Tibi  Kppittr. 
ist  Fletkeiseos  unrichtige  Aenderang  für  Quii  äd  fori»  ett?  —  Bacch. 
581  schreibt  Ritschi: 

Fori»  pubar«  nitca.  eequi»  «  aidibuttf 
Die  handschriftliche  Lesart  eequi»  Aü  m  atd.  liest  sich  halten,  weno 
man  hauscis  schreibt : 

Fori»  püUare  hauds.  kquü  Au  m  aidibml? 

Ib.  1119  JViti'  mavoüi»  färia  et  pottis  cttMRÖMu  secünliu. 
Men.  351  ziehe  ich  vor  mit  Brix  zu  schreiben. 

Sine  firit  tic.  abi,  nolo  öperiri. 
als  mit  Rttschl  Sine  fori»  sie :  abi. 

Ih.  362  Te  hie  »tdre  fmis,  fort»  quoiptUemU. 
Mil.  328  haben  die  Handschriften: 

Sid (ort»  (forit)  eonerepuinmt nottrae.  S. At igo Uli obtervlatai] 

fori». 
Ritschl  schreibt  fort»  erepuerunt  mit  Vergletdiung  von  V.  270,  wo 
A  und  B  denselben  Versanfang,  die  fibrigen  Codd.  ebenfalls  cffMcrep 
haben,  und  410.  wo  desgl.  CD  eoncrepvervnt,  B  hingegen  schreibt: 

Sed  firii  vieini prixumi  crepuirunt.  conticUtam. 
Praef.  Stich,  p.  XVII  aber  verwirft  Ritschl  beides  und  corrigirl  5«« 
fM»  —  concrepuit. 


AAJori»  oHKäUate  ötfHa  atUinaU  aüU,  \ 
Ne  quU  adveiUor  grauiör  obeal  ^aam  adehdal,  \ 
!fai  jui  moKut  adlaltrit  ttariUi  Mro  ad  mm,  | 
Grttriddt  fordt  erpörltl. 
iVoCT  [Ainc]  (^  homiirmn  märe*.  \ 

_.-. J..I '-'  morati  tünt:  quüäati  |  «mn  lUtwräMt 

MmfaiTOiiM.  I 

inttt  qitätde  Mro  aAwiufnuii. 

i«  OetoMre  {».  f.  86  fg.).  Die  entca  drei  Vene  wörd« 
At  TriBCtar  Min,  der  liebeate  ein  Reitiachcr.  Aendi 
eniaf  aoiMr  dem  ZoMti  von  Ainc  habe  ich  sieht  vorg^ 
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Pocn.  in  2.  32  est)  läce.   A.  Quid  est?  C.  Forts  hat  fecenmt 

mägnum  flagitiüm  modo. 
Stidi.  311  sq.  Somnöne  operam  daiis?  ixperiar,  fores  an  cubüt 

ae  ftdes  flüs  vakant. 
Nmis  villem  hae  fores  erum  fügissent,  ea  causa  ut  ha- 

herenl  mälwn  magnum. 
Ib.  327  föris  eefrmgis  s.  p.  110. 

Trio.  868  Föris  pnltabo.   C.  Ad  nöstras  aedis  hie  quidem  habet 

rectdm  viam. 
Uniolässig  in  Baccheen:   Ad  föris  anscnhdte  — ,  wie  Brix  in  Fleck- 
eisens  Jahitb.  \C1  p.  62,  Studemund  Zeitscbr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p 
550  und  Andere  Truc.  I  2.  1  messen.   S.  p.  185  fg.  Anm. 

Eon.  282  Ad  illam.   P.  Age  modo,  nunc  tibi  patent  fores  hai, 

quia  istam  dücis. 
Ib.  284  QuimM  nunc  uno  digitido  foris  äperis  fortundtus. 
Adelph.  167  'Abi  prae  strenue  de  foris  aperi.  S.  Ceterum  hoe 

nihilifacis? 
Trab.  com.  3  p.  26  Föres  patebunt,  de  improviso  Chrjsis  ubime 

asp^erit. 

Foris  Bis  Adfeiimm  Capt.  60: 

Foris  iüic  extra  stinam  fient  praüia. 
mdü  Foris  iUi  — . 

eist.  11  1.  2  Hanc  igo  de  me  coniecturam  domifdcio,  ne  foris 

quairam. 
Men.  126  ff  dm  si  foris  cendt,  profecto  me,  haüd  uxorem,  ul- 

dscitur. 
Merc  589  Si  domi  mm,  föris  est  animus.  sin  foris  sum,  animits 

domist. 
oder  Si  donü  ium,  foris  — ,  wie  V.  127  Domin  an  foris  dicam  isse  — 
oder  Domin  dn  foris  — 

Most  451  Foris  dmbulatis.  ndtus  nemo  in  aidibus. 

Stieb.  598  Föris  cenare?  P.  Utrum  tu  censes?  G.  lübe  domi 

eendm  coqui. 
Haut  923  Foris  sdpere,  tibi  non  pö[tis  esjse  auxilidrier? 
▼ielleiclit  tibimet? 

Fuas  Pers.  51 : 


188    .  U.   Verköraong  Uo^er  Silben. 

Sed  ricipe  quam  primüm  potes.^)  cave  füas  m  quaestiötu. 

Ftft  z.  B.  als  Versschluss  Bacch.  629  füi  tibi.  Für  die  Syoizese 
sprraht  eine  Stelle,  Trin.  1090  fui  hdc  aetate  exercäus.   S.  unten. 

Gregi.  As.  3: 

Gregique  huic  et  daminü  dtque  canductörihm. 
ist  corrigirt  damtno. 

Habe  Gas.  U  6.  29: 

Men  (e  censes  esse?  nullast.  habe  quietum  anmüm  modo, 
Epid.  V  1.  \2  Habe  bonum  animum.  E,  Quippe  ego^  quoi  Uher- 

tas  in  mundo  sitast. 
Mil.  1325  Quöm  te  video.  \  Py.  Hdbe  bonum  animum.  Ph.  Scio 

egOj  quid  doUdt  mihi. 
muss  habe  gelesen  werden  wie  Bacch.  720  'Eia^  habe  bonum  dnnntfm, 
Most  387  Afrtt.   T.  Habe  bonum  dnitnum. 

Pers.  662  Fddam  ita^  ut  te  viUe  pideo,  \  üt  emas^  habe  centum 

Da  statt  Video  die  Handschriften  videä  haben,  so  ist  klar,  wie  der 
falsche  Hiatus  zu  beseitigen  ist  (auch  0.  Seyffert  Phil.  XXY  p.  456) : 
Video,  eam  nt,  wenn  nemlich  nicht  noch  mehr  verdorben  ist.^) 


*)  So  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  454  mit  den  Handschriften,  nur  dtss  sie  re- 
apUe  haben.  Ritscbl  schreibt  recipe  te  quanium polest  nach  plautinischem  Sprach- 
gebrancbe,  der  in  meinen  Augen  besseres  Recht  hat.  In  einem  Scnar  würde  Pl«a< 
tos  sicherlich  nicht /f/om  etc.  gebraucht  haben,  und  unsere  Stelle  ist  die  einzige 
in  der  sich  diese  Betonung  findet  (Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXXII  ex.).  Zwai 
schreibt  Ritschi  Pers.  181 : 

Ire  decet  me,  ut  erae  obnoxiafuam^  mea  libera  ope  ociu$*ut  sä. 
wo  fuam  wohl  einsilbig  sein  soll.  Ich  glaube  aber,  dass  der  Ambr.  richtig  ha 
öbsequens  fiam.   Im  Vetus  ist  das  t  in  fimn  corrigirt,  der  Decnrt.  und  der  Ursin 
haben  fiUam^  alle  aber  öbsequens. 

*)  Wunderbar  seheint  mir  der  Ausdruck :  „Um  sie  xu  kaufen,  nimm  sie  fu 
100  Minen*S  Besser  gefallen  würde  mir  ut  kabeas,  eme  oder  ulemas,  opust  cen 
tummims.  Aber  wer  weiss,  ob  der  Schaden  nicht  noch  grösser  ist  f  Willkür 
liehe  Aeoderungen  sind  ohne  Zweifel  mit  dem  Verse  vorgenommen,  denn  dl 
Handscbr.  haben  trecentis  minis  (B)  oder  trecentum  minas.  Mit  Beibehaltong  de 
der  Plautinischen  Syntax  vollkommen  entsprechenden  Coiguntivs  videattt^  last 
sich  vermuthen : 

Fddam  Ua,  ut  te    velle  videam.  ut  hdbeas,  opust  (eme)  oenium  mvUs^ 
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PoeD.IV2.32  Hdbe  rem  pactam,  S.Si  fntnmmst^  dö  libiaperam 

hanc.   M.  Quo  modo? 
Pseud.  866  Hab  e  mMo  honwn  ammtfm.  B.  QuaesOj  qmpossumj 

doce. 
Rod.  1382  Qitinque  et  viginti  dnnos  natus.   6.  Hdbe  cum  hoc. 

L  [Immo]  aliöst  opus. 
Trec  n  6.  44  Hdbe  bonum  ammum.   P.  Sdmum  pete  Mnc  m. 

oA,  nequeö  caput, 

Hubes  ond  ht^>en  Aul.  U  2.  10 : 

m  $i  est  ammus  aequos  ttbi,  sat  hdbes^  qui  bene  mtdm  colas. 
BothesUmstenong  tibi  habes  sat  ist  mir  sehr  wahrscheinlich. — Ueber 
Epid.  m  1.  9  8.  unten.  —  Hil.  1041  ist  p.  47  Anm.  gesdirieben: 
Qu9m$  c&pia  non  est.    M.  'Ecastor  kaud  mirum^  si  te  habes 

edrum. 
Fers.  227  wird  wie  die  übrige  Scene  trodifiisch  mit  hohes: 

Hdbes  nesdo  quid.  P.  Ni  me  attrecta,  süb^atrix.    5.  Sin  te 

amo? 
Pseud.  161    TUn  hoc  praecipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod 

facias,  pT&pera,  abi  intro. 
Ib.  1163  MiUte  esut.  S.  Hdbenargentum  ab  hömine?  B.  Ro- 

gitas,  quöd  vides? 
Rud.  289  kl,  glaube  ich,  mit  Spengel  Plautus  p.  142  zu  lesen: 
Matir,  nostrum  hdbes.  S.  Oportet. 
Trio.  964  Tä  trecentä.  D.  Hdben  tu  ii  aurum,  quöd  aecepisti 

a  Chdrmide? 
wX  schon  oben  der  Temachlässigten  Position  wegen  angeführt. 

Eon.  674  Haben  h&minem  amabo?  Fh.  Quidni habeam?   Py. 

Factum  bfine. 

Heri  ist  nach  Mtschl  praef.  Stich,  p.  XVII  die  einzig  plauti- 
niscfae  Form.  Hingegen  lu  Pers.  198,  wo  here  am  Ende  des  Verses 
ildit,  bemerkt  er:  „Gonsmlto  non  repesui  heri."^  S.  Lorenz  zur  Most. 
944,  Spengel  Plautus  p.  207  Anm.,  Ritsehl  Opusc.  II  p.  254  fg. 
Amph.  513  schreibt  Fleckeisen  in  dem  gewiss  unbegründeten  Glau- 
ben, wie  es  sdieint,  es  bestehe  ein  Unterschied  in  der  Quantität 
zwischen  here  und  heri : 

Hire  venüti  midia  noete  nunc  abis.  hocin  placel? 
Wahrend  B  nach  Pareus  ufert  hat,  will  aber  in  der  epist.  crit  p.  XVIII 
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auf  Grund  jener  Bemerkung  Ritchls  ändern:  Media  mcU  herive- 
nisii.   Ritschi  selbst  liest  a.  0.  Hin  venisti  —  "  j. 

Capt.  111  Heri  quöi  emi  de  praida  de  quaest&rAus. 
kann  nicht  richtig  sein  und  ist  geändert  in  a  quaest  Yergl.  V.  453 
de  praeda  a  quaestoribus.  Auch  Y.  34  haben  die  Handschriften: 
Emü  de  praeda  hos  dmhos  de  quaestöribue, 

Pseud.  148  Atque  heriiam  edixeram  ^nmäna  dederdmqw  sm 

proüifiaas. 

Rud.  940  Turbida  tempestas  hiri  fuü, 
stellt  Fleckeisen  um  ftät  heri,  Ritschi  a.  0*  Twrbida  heri  U  f.  „nisi 
quidem  ibi  cum  codicibus  tutabere  twrbida  tempestas  heri  fidt'*  - 
Stich.  516  accentuirt  Fleckeisen  richtiger  trotz  Ritschis  Warnung: 

'At  apud  me  perindie  nam  ille  hiri  me  iam  vocdverat. 
als  Ritschi  perindie  ndm  Üle  heri.  Perendie  kann  weder  dreisilbig 
sein  noch  die  letzte  Silbe  verkürzen.   So  jetzt  auch  Ritschi  a.  0. 

Hec.  329  Heri  nemo  volttit  Söstratam  intro  admittere. 

Ib.  466  Hiri  Phäumenam  dd  se  arcessi  hie  iüssit.  die  iussi$u  tt 
Turpil.  com.  132  p.  87  sagt  Ribbeck  mit  Recht,  Roths  Correctur: 

Invitavit  heripliisculum  hie  se  in  prdndio. 
anstatt  des  überliefeiien  viri  erfordere  eine  Umstellung.    Der  An- 
stoss,  den  Ribbeck  genommen  hat,  liegt  aber  nicht  in  heri,  denn  s( 
misst  er  noch  dreimal  in  den  Komikerfragmenten: 

Caecil.  197  p.  58  Heri  viro  prospexisse  eum  se  ex  tiguliu 

Afran.  7t  p.  149  s^  -l_  s^  ^_  quod  hiri  valetudo  öbstetit. 

Ib.  163  p.  157  Septhnbres  heri  kalmdae,  hodie[st]  ater  dies. 

Hon  OS  nehme  ich  bei  folgender  Schreibweise  Rud.  193  sqq.  an 
Datis  di.  nam  quid  habibunt 
Sibi  [remeljiginis  inpü 
PosthdCj  5t  ad  hüne  modümst  innöxOs 
Bonos  dpud  vo$?  nam  me  si  sdam 
Fecisse  aut  parentes  sceleste,  minus  me 

Muerir.  ud  erile  scelus  me  soUicOdt^  ews  me  inpietds  wude  habi 
'h  na»em  atque  &mma  [hie?]  pirdidU  hu  mari. 
Haie  bonorum  Hus  sunt  [riUeuae]  riliquiae. 


*)  Aber  4aM  auch  Cafe.  IT  ted  hM  Vet  nudint  tirtius  richtig  wäre,  gUu 
icii,  schon  um  des  vet  wUlen,  ainuMraehr. 
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l'Ea]  eiiam^  quae  semul  victa  mecum  in  scaphast, 

[' Ämpelisca]  ixcidit.  [ita]  ego  nunc  sola  sum. 

QwU  mihi  ü  foret  S(Uva  saltim,  labos 

Linior  isset  hie  tni  aus  opera. 
Ausser  deo  bezeichneten  Ergänzungen  habe  idi  nichts  geändert.  Der 

letzte  Vers  hat  die  oft  erwähnte  Clausel  -i-  v.  ^  s. Für  remeli- 

^ms  haben  die  Handschriften  ignu  Ea  im  viertletzen  Verse  halte  ich 
nicht  blos  um  des  Metrums  willen  für  nöthig  und  im  folgenden  die 
Nennung  des  Namens  wenigstens  für  sehr  wünschenswerth.^ 

loco.  Bacch.  75  hat  Fleckeisen  die  handschriftliche  Lesart  bei- 
behalten (s.  denselben  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  45): 

SimuUUo  me  amdre.  P.  Utrum  ego  istuc  iöeon'  adsmulem  an 

terio? 
ond  jetzt  auch  Ritsdil  Opusc  II  p.  304. 

/ti6e  Amph.  946: 

lube  v6ro  vasa  püra  adomari  müd. 
Ib.  1126  'Abi  domum,  iube  vdsa  piira  actütnm  adomari  mihi. 
Asin.  890  lübe  dari  t^tnutit.  iam  dudum  fdctumsty  quomprimüm 

bibi. 
Bacch.  857  Quid  nunc  ego  faciam?   C.  lübe  sis  me  exolvi  cito. 
Ib.  1118  Haiid  moror.   N.  Heus  Bdcchis^  iube  sis  dctutum  ape- 

riri  fori», 
Capt  607  Fencm,  ti  quid  metuis  a  me,  iube  me  vtnari  ilico.^) 
Men.  291  Iube  te  piari  di  mea  pecünia. 
MiL  981  IHibe  sibi  aurum  atque  ^mamenta,  quae  illiinstruxti 

midieri. 
Ib.  1093  Iube  mdiurare  iUam  ixire  huc  iam  istie  rei  prae- 

vortimur. 
Jb.  1278  Aedii  dotdles  hüius  mit.  P.  Itane?  M.  'Ita  pol.  P. 

Iube  domum  ire. 


^  lieber  die  von  Vtrro  L.  L.  VI  68  citirten  Worte  eines  Aprissias  lasst 
licii  ■i^tt  wisfea,  als  dtss  Ribbecks  (com.  p.  231)  Senar  falsch  ist: 
/o,  Meeo  /  —  Quig  me  (JJ  iübOatT  ~  ricinus  tum. 

*)$#  Termthe  ich' statt  vineiH.  voio,  Dass  £wei  Verse  darauf  Itiie  qui 
90U  liicfaiar  atelit,  habe  ich  nicht  ilhersehea.  IBco  ist  öfter  Yerdorben,  besoa- 
dert  b  «{0C0,  vieUeicht  auch  Bacch.  857. 
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Die  Handscliriften  haben  Qtiia  aedes  und  iuham  (mvam)  domum  rre, 
aber  an  ungehöriger  SteUe,  V.  1273,  iube  d.  i. 

Most.  426  Et  ego  hinc  occludatn.  iübe  venire  nundam. 
Ib.  1091  Vil  hominem  iube  mdncupio  aedis  pöscere.    T,  Hoc pri- 

müm  volo. 
Die  Handschriften  haben  iube  aedis  mancipio,  was  auch  aedis  iiihe 
mancupio  heissen  kann. 

Pers.  605  Mbedum  ea  hoc  accedat  ad  me.  5.  /  sdne  ac  morem 

ilU  gere. 
Pseud.  666  Iübe  sis  te  operiri,  beaius  eris,  si consudäveris. 
Rud.  708  'Optuine.  istuc  völueramus,  iube  modo  acceddt propt. 
Ib.  786  lubediim  recedere  istos  ambo  illiic  modo. 
Stich.  335  Iübe  mt  omittere  igitur  hoSy  qui  retinenL    Ph.  Qui 

retinent?  JfV.  Rogas? 
Tb.  396  I  intro,  Pinaciüm.  iube  famulos  rem  divinam  mi  ad- 

parent. 
Ib.  598  Föris  cenare?  P.  Utrüm  tu  censes?   G.  Iübe  domi  u- 

näm  coqui. 
Ib.  602  Mihi  modo  auscultd.  iube  cenam  d^i  coqui.    E.  Non 

me  quidem, 
Eun.  691  Eho  tu,  6min  ego  te?  D.  Emisti,   P.  Iube  mi  däiuo. 
Haut.  737  Iube  mdneat,  800  Iube  potius,  Phorm.922  in  der  dritten 
Arsis,  Adelph.908  und  914  in  der  fünften  Thesis  von  Senarenu.s.w. 
Eun.  836  comprendi  iube  quantüm  potesi, 

luben  ist  wie  gesagt  regehnässig  pyrrhichisch»  sogar  zuweilen 
vor  Consonanten,  wovon  p.  115  Beispiele  angeführt  sind,  vor  einem 
Vocale  z.  B.  Capt.  846  lüben  an  non  iubis  —  . 

/ti6esCdpt.  835: 

Höc  me  iubes.  sed  quist^  H.  Respiceldum]  ad  me.  Hegio  $um.  \ 

E.  'Oh  miki. 
so  Fleckeisen,  andere  anders.   Ich  glaube  mit  0.  Sißyffert  PhiL  XXV 
p.  454,  dass  mit  Sed  quis  est  —  kretisches  Yersmass  beginnt,  abei 
nicht,  dass  das  Vorhergehende  jambisch  ist,  sondern  trochäisch.  Uebei 
V.  833  s.  p.  64,  V.  834  kann  z.  B.  gelautet  haben : 

Rispice  hoc  (huc).  E.  Fortuna  quod  nee  fdcit  nee  faciet,  mi  iubes' 
nrit  Streichung  von  tibi  hinter  qnod  mit  Brix  und  Veri^sui^  voi 
hoCf  welches  die  Handschriften  vor  nie  haben. 
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eist  fragtn.  V.  7  (Studemund  Hermes  I  p.  299): 

Qui  equöm  me  adferre  iubeSy  loricam  addücere, 
Epid.  in  4.  41  Prodüd  intns  mhes?  P,  Haec  ergo  est  fidicina. 
ist  oomöglich,  aber  die  Umstellung  Intus  produci  iubes  —  nicht  die 
einzig  mögliche.   Die  dritte  Stelle  mit  tühes  in  der  dritten  Arsis  ist 
Men.  517  nach  den  Handschriften: 

An  te  piari  iübes,  hämo  insanissume. 
was  Brix  beibehält,  aber  mit  dem  Zugestandniss,  dass  iubes  piari  ge- 
ßlKger  sei.  —  Endlieh  Mil.  1314: 

Quid  vis?  P.  Quin  tu  iubes  efferri  \  ömniä^  quae  isti  dedi. 
Diese  Stelle  ist  von  allen  am  wenigsten  geeignet  pyrrhichisches  iubes 
zü  beweisen.  Statt  quin  tu  hat  B  qui  inttiSj  wahrscheinlich  richtiger 
als  die  übrigen,  denn  an  der  auch  von  Ritschi  angezogenen  Parallel- 
stelle V.  1338  heisst  es:  ecferte  huc  intus  omnia,  quae  isti  dedi.  Der 
Vers  kann  u.  a.  gelautet  haben : 

Quid  vis?   Quin  iube  intus  ecferri  öinnia  huc,  quae  isti  dedi. 
freili<?h  aber  auch  —  iubes  intus  —  oder  intus  ittbes. 

Lahos  Capt.  192  nach  Brix  (196  Fl.): 

Dec^t  id  pati  animo  aequo:  siid  facietis,  levior  Idbos  erit, 
Hn  in  mebrfacher  Beziehung  nicht  schöner  Vers. 

Lepbs  nimmt  Fleckeisen  an  Cure.  98: 

Salve,  änime  mi,  lepos  Liberi:  ut  viteris  [ego]  sunt  cüpida. 
Oben  p.  89  ist  anders  gemessen : 

tfriHecyr.  312: 

Itidem  illae  muUeres  statt  ferme  ut  pheri  levi  sententia, 
.^Ltmhic  nionosyllabon  est,  ut  alibi  Novo".   Bentley. 

Librö  Fseud.  544  ist  um  so  weniger  Veranlassung  mit  den 
Handschriften  festzuhalten: 

Quasi  in  libro  quam  scribiintur  calamo  litterae. 
^  auch  die  letzten  beiden  Worte  allein  B  in  richtiger  Stellung  giebt. 

« 
Lien  soll  nach  den  Grammatikern  die  letzte  Silbe  lang  haben. 

Hbulus  kennt  nur  Ivht  sowie  Uenis,  Cure.  236,  Merc.  1 23. 

loceiAuLUie.  32: 

Loces  icferundum.  nöm  iam^  credo,  mörtuost. 
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Loci  Pseud.  595: 

^t  loci  sunt  atque  hae  rigianeSy  quae  mM  ab  erosiaU 

demötutratae, 
würde  ein  besonders  schönes  Beispiel  sein,  wie  solche  Licenzen  in 
gewissen  Versmassen  nicht  nur  nicht  vermieden,  sondern  sogar  ge- 
sucht wurden,  wenn  es  nur  sicher  wäre,  dass  Alles,  was  in  den  Hand- 
schriften steht  und  möglich  ist,  auch  richtig  ist.  VergL  Rud.  227 
quam  haec  löca  sunt  atque  hae  rigianeSj  ebenfalls  Anapäste. 

Ioci«Trin.  823  (s.  p.  112): 

Quam  sitis  ex  locis  in  pdtriam  urbem  me  usque  (ncolu- 

mem  reducim  faehmt. 

La  CO  ebenfalls  nur  in  Anapästen  Cist  lY  2.  30  (s.  p.  72): 

In  hoc  idm  loco  cum  altera  c^stitit.  hie  meis  türho  oculä 

modo  se  öhedt, 
Pers.  843  [Age  grdp]hice  hunc  vola  ludificari.    L  Mea  tgo  in 

loco  sedulo  curabo. 
s.  p.  117.  —  Pseud.  1254  sclireibt  daher  prosodisch  und  metrisch 
unmöglich  richtig  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 

Itaque  in  loco  festivo  sumus  fistive  accipti. 
ohne  einen  reinen  Baccheus,  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  19  als  zwe 
katalekt.  jamb.  Dimeter.  Ritschi  Itd  loco  in  festivo. 

iogwt  Bacch.  1104  (s.p.  128): 

Certo  hie  prope  me  mihi  nescio  quis  loqui  visust.  sed  quem  video ! 
Stich.  8  misst  Fleckeisen  als  Reizischen  Vers: 

Vota  tecum  loqui  de  re  viri.   P.  Salvahie,  amabo? 
mit  Streichung  von  multa  vor  volo,  Ritschi: 

Volö  loqui  de  re  viri.   P.  SalvaSne,  amabo? 
Ich  habe  mir  die  Stelle  so  abgetheilt: 

5     Sollicttae  noctis  it  dies,  sorör,  sumus  semper. 
Nostrum  officium  nos  fdcere  aequomst,  * 
Neque  id  magis  fdcimtis 
Quam  nös  manet  pietas. 
Sed  hie,  soror,  adsidedum.  Multd  vola  tecum 
10  Loqui  de  re  viri.   P.  Salvaene,  amabo? 

Siehe  oben   unter  Soror  p.    146  und  vergl.  Studemund  de  can 
p.  31.    V.  9  habe  ich  nach  A  geschrieben.    Wahrscheinlich  habe 
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aber  die  Palatt.  richtiger  mea  soror,  was  sich  lesen  lässt  Sed  hie,  mea 
skor,  und  Sed  Ate,  mia  soror. 

Mala  bei  Enn.  trag.  II  p.  14: 

Pro  mala  vüa  fdmam  extolles,  pro  botia  partam  glMam. 

Malae,  Aul.  lY  9.  11,  wenn  die  Lesart  richtig  ist,  anapästisch 
wie  die  vorhergehenden  Verse,  nach  der  Abtheilung  der  Handschriften, 
wie  Pareus  und  Schwarzmann  (Wagner  p.  LXXII)  angeben : 

Tantum  gemiti  et  malae  maistitiae  — 
Iq  der  zweiten  Hälfte  ist  ein  Fehler.   B  hat  von  zweiter  Hand  que 
hinter  maestitiaey  dann  hie  dies  mihi  optulit  famem  et  pauperiem,  Pris- 
dan und  Nonius  mihi  hie  dies  — .   Dies  kann  heissen : 

Tantum  gemiti  et  malae  maistitiae  m  hie  dies  optulit  famem  et 

pauperiem, 
vielleicht  aber  auch  hie  dies  mi  öptulit  famem[qm]  et  paup,  Oder  hat 
Phiutus  gar  noch  opteluli  gesagt  und  III  2.  9  adtetuli?  Wahrschein- 
lich ist  dies  an  sich  nicht  selir,  auch  lag  dann  obeeit  näher.   Die  fol- 
genden Verse  lauten : 

hrdilissumus  sum  ego  homo  in  terra,  nam  quid  mi  öpust  vita, 

qui  tdntum  auri 
ftrdidi,  quod  coneuslödivi  sedulo?  igomet  me  defraüdavi 
15    Animümque  meum  genitimque    meum.   mm>c    ergo  alii  laeli" 

ficantur 
Meo  mdlo  et  damno.  paii  niqueo. 
in  y.  13,  den  ß  in  zwei  ungleiche  Hälften  tlieilt  (bis  omnium  und 
bis  aurt)  habe  ich  sum  ego  homo  statt  ego  sum  omnium,  ohne  zu  glau- 
ben, dass  der  Vers  so  richtig  ist  (P^dilissufnns  stim  omnium  ego  in 
terra,  quid  — )  und  V.  1 5  ergo  statt  eo  geschrieben. 

Bacch.  1139  sq.  machen  Ritschi  und  Fleckeisen  zu  bacch.  Hexa- 
metern: 

Ne  bdlant  qmdhn,  quom  a  peeü  eetero  dbsunt.  stultae  de 

malae  videntur  u.  s.  w. 
Richtiger  wohl  wird  nach  den  Handschriften  geschrieben : 
Ne  bdlant  quidem,  quom  a  peeü  eetero  dbsunt. 
StuUae  de  malae  vidintur. 
Truf.  n  5.  1  sqq.  schreibt  Spengel  Plautus  p.  170 : 
Pueri  isti  date  mdmmam. 

'Ut  miserae  matris  sollieitaeque  ix  animo  sunt  cnwianturque, 

13* 


1 96  II*    ^  erkörzuDfc  lauger  Silben. 

Edepöl  conmentum  male !  quomque  eam  rem  in  corde  ägito, 

Nmiö  minus  perhibemnr'malae  quam  sumus  inginio, 

Egö  prima  de  me  modo  docta  dico. 
lieber  den  letzten  baccheischen  Vers  ist  oben  gesprodien,  die  übri- 
gen drei  sind  unerträglich  schiecht,  in  keinem  ist  auch  nur  ein  ein- 
ziger reiner  Baccheus.   Sehr  viel  besser  sind  Studemunds  (Zeitschr. 
f.  d.  G.  W.  XVUI  p.  541)  Verse: 

Puero  isti  date  mammam,  u4  miserae   matres  8oUiciUieq;ue  er 

j  anäno 

Sunt  cruciantiirque,  edepöl  conmentum  mdle,  qumnque  eam  rem 

m  cörde  agüo, 

Nimiö  minus  perhihemur 
Malai  quam  sumus  inginio, 
Irotzdem  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCl  p.  62)  dieselben  missbilligt 
und  meines  Erachtens  noch  viel  schlechter  als  Spengel  schreibt : 
Puero  isti  date  mämmam.  \  ut  miserae  mdtres 
SoHicitaeque  ex  dnimo  sunt  crüciantttrque. 
Edepöl  male  commentum,  quomqne  eam  rem  m  corde  dgito 
Die  beiden  jambischen  Dimeter  hat  jetzt  Spengel  in  seiner  Ausgab( 
angenommen. 

Afa /tBacch.  1105  (s.  p.  128): 

Hie  quidemst  pater  Mnesilochi.  N,  Eüge,  socmm  aerumnc 

et  meimali  Video. 

Merc.  122  lässt  sidi  lesen: 

Mali  nisciö  quid  nuntiat,  genua  htinc  cursorem  deserut 
oder  mit  Ritschi  Mali  nescio. 

Pers.  844  Certo  Uli  homines  mihi  niscio  quid  mali  cönsulu» 

quod  facidnt.   S.  Heus  vos. 

s.  p.  117. 

Pseud.  142  ' At  fadem  quam  aspicias  eorum,  haud  mdli  videnit 

Opera  faüwfU. 
Rud.  463  haben  die  Handschriften  ohne  alle  Frage  falscli : 

lam  I  illud  plus  mali  vivit  nobis  quam  ratae. 
Trin.  285  nicht  mit  trochäischer  Messung  mores  mali^  sondern  n 
Fleckeisen  und  Brix  jambisch  mor^s  mali. 
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Malo.   Aul.  111  2.  1 1  hab(*n  wir  oben  nach  Hermanns  Emen- 
datioD  dtirt : 

Sine,  ai  herck  cum  magno  malo  tuo,  si  höc  caput  sentit. 
denn  die  handsdirifUlche  Lesart  ist  ebenso  wenig  bei  Wagners  Be- 
toDDDg  mögUcb: 

Sine:  at  hercle  cum  malö  tuo  magno,  st  höc  caput  sentit. 
wie  mit  Hiatus  bei  einsilbigem  Worte : 

Sine,  at  hircle  ctim  malo  tüo  magno,  st  |  Ade  caput  nntit. 
Baccb.  546  Sed  etiam  unnm  hoc  ex  ingenio  mdlo  malum  inveni- 

ünt  suo. 
Die  UmstelluDg  malum  malo  ist  mir  äusserst  wahrscheinlich. 

Gas.  IV  4.  6  Malo  mäxtimo  suo  hercle  ilico,  übt  tdntillum  pec- 

cdssit. 
Ib.  15   lassen  sich  die  Worte  Malo,  si  sapis,  cavebis  verschieden 
inessen;  am  unwahrscheinlichsten  ist  baccheisches  Mass: 

Malo,  si  sapis,  cavibis. 
obwohl  ein  bacch.  Tetrameter  vorhergeht  und   (mit  Bothes  Um- 
MeOuDg  prior  est)  folgt,  oder  so : 

Malo,  si  sapis,  cavebis.  medst  haec.   St.  Seid,  sed 
Meus  fructus  prior  est.  0.  Tene  hdnc  lampadem.  St.  'Immo. 
Ego  hdnc  tenebo. 
Ein  trochäischer  Septenar  ist  möglich : 

Mdlo,  si  sapis,  cavebis.  meast  haec.   St.  Scio,  sed  mens  frmtiist 

prior. 
Das  wahrscheinlichste  ist  mir  aber,  dass  die  fraglichen  Worte  einen 
kataL  jambischen  Dimeter  bilden,  sei  es  nun,  dass  man  liest : 

Malo,  si  sapis,  cavebis. 
oder  Malö,  si  sapis,  cavibis. 
•der  mit  A  sapies,  wie  V.  14: 

Nunc  pöl  demum  ego  sum  Über. 
Teber  das  Folgende  s.  unten. 

Men.  602  Quid  ais?  M.  Viro  me  malo  mdle  nuptam.   P.  Satin 

aüdis,  quae  illaec  löquitur? 
Poen.  111  3.  22  Malo  si  quid  benefacids,  id  beneficium  interit. 
Botbe  bat  id  wohl  richtig  gestrichen.   Der  folgende  Vers  heisst: 

Bonö  si  quid  malefdcias,  aetatem  expetit. 
nd  V.  20  fangt  an  Malö  benefacere. 

I*8eud.  11)7  Ldnios.  qui  item  nl  nös  iurando  iure  malo  rem  quae- 

runt.  audi. 


198  n.    \  erküpEUDg  laugcr  Silben.' 

Ib.  909  Malm  cum  malo  stuUe  cdvi. 

Rud.  923  Ndm  qui  dormunt  lubmter,  sine  lucro  et  cum  mdlo 

qniescunt. 
Ib.  656  s.  unter  Herde. 

Mane  Amph.  765  : 

Pdteram.  A,  Mane,  mane  6psecro  te.  nimis  demiror,  Sösia. 
Asin.  585,  877  mane  dum. 

Aul.  IV  4.  28  Mdne,  mane.  qais  illic  est,  qni  hie  intus  alter  te- 

cum  erdt  simul? 
Wagner  streicht  einmal  mane,  schwerlich  richtig.    Das  einfachste 
Mittd  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden  ist  ilUst  zu  schreiben,  me 
Haut.  613: 

.   Mdne,  mane.  quid  est  quöd  tam  a  nohis  grdviter  crepuerunt 

fores?  . 
Ib.  736  mdne,  mane  als  Schluss  der  ersten  Hälfte  eine^  jambischen 
Septenars,  unten  Merc.  928. 

Bacch.  737  Mdne,  dum  scribit.   C.  Celerem  oportet  esse  ama- 

toris  manum. 
Ib.  794  Maneditm  parumper.  iam  exeo  ad  te,  Chr^sale. 
Cas.  11  6  32  Sed  mane  dum.  num  ista  aütpopulna  sörs  aut  4ibie- 

gndst  tua?  . 
Jb.  Ul  6.  11  Af  an e.  0.  Quid  est?  quis  hie  homost?  S.  Ems  sitm. 

0.  Qui  erus  ?  S.  Quoiiis  tu  serm*s.   0.  Sirvos  ego  ? 
Cure.  160  Mdne  suffundam  aquoldm.  P.  Viden,  ut  anm  tremula 

medicindm  facit  ? 
Ib. 253  Quom  veniat.  P.  Mane  sis,  dum  huic  conicio  sömnium.^) 
Men.  180  Mdne,  mane,  opsecro  hercle.  eapse  eceam  exit.  ahy  so- 

Um  vides. 
Ib.  603  Satis.  M.  Si  sapiam,  hinc  intro  dbeam,  ubi  mi  bene  sit 

P.  Mane.  male  erit  pötius. 
Ib.  922  Mdne  modo,  etiam  percontabor  dlia,  S.  Occidis  fdbulans 
Ib.  1035  Mdne  me.  nunc  ibo  in  tabemam.  vdsa  atqtie  argentün 

tibi, 
Merc.  474  Mdne,  mane  opsecrö,  Charine.   C.  Quis  me  revocat. 

£.  Etäychns, 


*)  Plautus  sagt  iinuier,  m  ie  es  scheiot,  mwieditm,  aber  mdne  vis. 
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Ib.  921  Mdi^e  parumper  dtque  hoc  audi.   C.  Cdpe  sis,  p}iere\ 

hoc  pdllium. 
Ib.  928  fihigt  an  Mäne^  mane,  Charine,  Das  Weitere  ist  verdorben. 
Mil.  1404  Mdne,  dum  narro.   A.  Quid  cessatis?  Py.  Nön  licet 

mihi  dicere  ? 
Mo6t  849  'Iho  intro  igitur.   Tr.  Mdne  sis  videam,  ne  canis.   Th, 

Agedum  vide, 
Pers.  234  Sid  ego  ce$$o.  S.  Mdne.  P.  Moksta's.  5.  'Ergo  [ero] 

quoque,  nisi  scio. 
Piead.  240  Mane^  mdne  fängt  ein  lückenhaft  überlieferter  ana- 
pMsditf  Septenar  an.^) 

Ib.  1159  Mdnt  modo  istic.  idm  revortar  dd  te.  quid  nunc  fit, 

Simo? 
Rnd.  938  J7etcf  mdne.   G.  Quid  maneam?  L  Dum  hdnc  tibi. 
s.  p.  159  Anm.  3. 

Ib.  1032  üdnCy  dum  refero  cöndicionem,   G,  Te,  öpsecro  hercle, 

aufer  modo. 
D).  1155  Mdne  ne  osienderis.   D.  Qua  fade  siint?  responde  ex 

ördine. 
Stich.  94  Mdne  puUnnum  —  u.  s.  w. 
Aach  bei  Terenz  oft,  neben  mane.  Aber  schwerlich  schreibt  Fleck- 
eiMD  richtig  zu  Anfang  eines  Senars  Phorm.  217: 

Mane^  mane  Inquam.  Ä,  Ego  me  növi  et  peccatum  meum. 
Bentley  ohne  Bemerkung  1  4.  39  Mane  inquam.   A.  Egomei  me  — , 
woran  ich  ohne  äossem  Grund  nichts  ändern  würde. 

Manen  wird  Nov.  com.  92  p.  227  geschrieben: 
-1-  w  qmd  9ta$?  dge  move  te.  mdnen?  —  Iprimus,  prögredi. 
tdkon  wegen  move  wenig  wahrscheinlich  statt : 

M  $t4$?  age  move  te.  mdnen?  —  /,  primus  prögredi. 


')  V.  245  ist  in  aoffallii^r  Weise  mane  in  BaccheeD  vermieden : 
Mcrdmmr.  mane.  ist,  eonloqui  qui  vobmi  te. 
*cm  dies  ridftig  ist,  was  mir  schwer  wird  zu  glauben,  für  Sst,  eonloqui  quod 
>^  »der  tcHm  te.  B  hat  voiunie.  Vergl.  Capt.  53  est  quod  monüos  vos  volueHm. 
eist  I\'  2.  37  ist  oben  mit  starkem  Bedenken  geschrieben : 

Hedeo  uUro.    P.  [Heus  tu]  muUer  mane.  sunt  qui  volunt  te  conventam. 
Vielleicht  ist  das  Verderbniss,  welches  Pseud.  245  zur  Häirte  Platz  ge^^riiren  hat, 
eW,  hier  yervollstSudigt:  mane.  est  quod  volumus  te  conventam. 
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Manu,  Pseud.  1262  sqq.  srhreihe  icli  wie  den  vorhergehenden 
Vers  (p.  121)  anapastisch: 

Manu  Candida  cantharum  dülciferum  propinare  hilarissHmam 

amicam, 

Neque  ibi  esse  alium  aln  odiö  nee  sermonibus  morologis  iui. 
Hilarissumam  amicam  hahe  ich  versucht  für  micisshnam  amilkiam, 
wie  sämmtliche  gute  Codices  haben,  nicht  amkisstimam,  und  ibi  im( 
molestum  mit  Ritschi  gestnchen  liinter  odio.  —  Trin.  288  schreiben 
Ritsclil,  Fleckeisen  und  Brix  sicher  falsch : 

Tibi  nti caveas,  quöd  mann  neqmnnt  längere  tanlum  fäs  habeHt. 
Auch  Naev.  com.  108  p.  21  ist  kein  richtiger  Vers: 

Etidm  qui  res  magnds  manu  saepe  gessit  gloriose, 
Fleckeisen  corrigirt  manii  mdgnas  saepe  —  oder  mann  saepe  magnas. 
Vermuthlich  ist  saepe  niclits  als  suapte,  und  vielleicht  lautete  dif* 
ganze  Stelle  so: 

Etidm  qui  res  magnds  manu  sudple  gloriose 
Gessit^  quoius  facta  viva  nunc  vigent,  qui  apud  gentes  sölus 
Praestdt,  enm  suos  pater  cum  pallio  üno  ab  amica  abdiixil. 
so  dass  auch  am  Ende  des  dritten  Septenars  niclits  fehlt.   Gessü  steht 
in  den  Handschriften  des  Gellius  vor  gloriose. 

Beinahe  so  schwach  wie  manu  ist  auch  manus  als  Plural  in  an- 
deren Versmassen  als  anapästischen  beglaubigt : 

Bacch.  4 SO  Mdnus  (erat  ad  papillas  [aut]  labra  d  iabris  nus- 

q^iam  aüferat? 
Fleckeisen  schreibt  mit  Brix  'Ad  papillas  manus  (erat  —  .    Sicheres 
lägst  sich  gar  nicht  sagen.    Verhältnissmässig  wahrscheinlicher  aber 
als  jene  beiden  Correcturen  ist  mir  Mdnum  ad  papillas  ddferat  —  . 
Mil.  325  Idm  mihi  sunt  manus  inquinatae.    S,  Quidum?    P. 

Quia  Indö  luto, 
ist  vielleicht  richtig. 

Pers.  772  Move  mdnus,  propera,  Paegnium.  tarde  cyathös  mih\ 

das,  cedo  sdne. 
Aber  entschieden  falsch  Aeu  qui  manus  attülerit  als  ßaciheen  Truc 
[  2.  3.   S.  p.  186  Anra. 

Mari  vielleicht  in  Anapästen  Bud.  925,  worüber  unten. 

Mens  in  allen  Casus  mit  langer  Endung  sehr  häutig,  z.  B.  Bacch.  94 
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Ego  sorori  meae  cenam  hodie  ddre  volo  vidtkum. 
wofor  Ritschl  unrichtig  mit  HermaDo  der  Betonung  wegen  schreibt 
meae  ködie  cenamj  jetzt  Opusc.  11  p.  305  nicht  mehr.  Ferner  ib.  102, 
394,  435,  596,  607,  632,  674,  685,  752  zweimal,  1076,  1082,  1105, 
1164,  1200,  Trin.  81,  295  (nicht  kretisch,  sondern  anapästisch), 
317.  446,  5Sl.  703,  822.  885,  979,  1058,  1140  u.  s.  w.  Pseud.  582 
in  Baccheen  nicht  Mea[quel  indmtria  — .  sondern  Mea  indmtria — , 
aber  Rud.  906 : 

Septuno  has  agö  gratüis  meo  patröno. 
«0  die  Handschriflen  falsche  Wortstellung  haben;  Capt.  237  in  Kre- 
tikem: 

Quöd  Übt  suddeam,  snddeam  meo  pairi. 
Capt.  853  mean  me  causa  —  etc.    An  keiner  dieser  Stellen  ent- 
steht ein  unerlaubter  Proceleusmaticiis  durch  die  Zweisilhigkeit  die- 
ser Formen. 

iferiMil.  1077  •. 

Meri  hülatores  gignutUur,  quas  hie  praegnatis  feeit. 

Minae  Rud.  1314  falsch  (s.  unten  PMippus): 

Ptaeterea  cenium  minae  Fhütppeae  in  pasceolo  seörsus. 

Minäs  muss  man  annehmen  und  dazu  nosse  statt  novisse  gegen 
alle  Wahrscheinlichkeit  (Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  632)  oder  se 
statt  $e$e  schreiben,  wenn  man  die  handschriftliche  Lesart  aufrecht 
«rhalteu  will  Asin.  348: 

Yiginti  minas,  sed  eutß  se(se)  non  no(vi)s8e  hominem  qni  stet. 
Aber  Fleckeisen  schreibt  sehi*  wahrscheinlich  sed  se  eum,  hingegen 
Phonn.  662  (s.  p.  95) : 

Decem  ob  minas  mquü.   D. ' Age,  age,  tarn  ducdt.  dabo, 

Jfo<it  Mil.  1023  in  anapastischem  Metrum: 

Pedetemptm  lu  sa's  trdctari  soUtds  esse  huins  modimercis. 
Poen.  V  4.  103  Nam  aliös  pictores  nil  moror  huim  mödi  trac- 

tare  exempla, 
moro  imius  modi  ist  jedoch  auch  mögUch,  wie  umgekehrt  statt  eius 
modi  z.  B.  Trin.  337  ems  mödi,  —  Mil.  698  findet  es  vielleicht  Je- 
maml  annehmbarer  zu  schreiben : 
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Haec  aique  hiinit  [modi]  tlmtUa  alia  dämna  mtdta  müUeriM. 
als  mit  Ritschi  horum  stnufia.')  —  Pborm.  529  Bcbreiben  Bentlej 
und  Fieckeisen :  huiüs  modi  scibat  — ,  Haut.  812  Bui&a  modi  mAt  ra 


ModitEnn.  trag.  20  p.  15: 

MitUis  mm  modis  elreuvwmha,  mMo,  exäio  atqiu 
fnopta. 
Dies  Beispiet  würde  die  Aenderung  vod  m«I(i>  modä  etc.  in  MubüKO' 
dts,  onmimodis,  mirimodis  bei  Plautus  und  Tereoi  bedenklich  machen, 
wenn  nicht  umgekehrt  auch  hier  MAUimodis  tum  —  zu  schreiben 
viel  näher  läge.  S.  BQcheler  Declin.  p.  66. 

Jfo<foAul.  IVl.  11: 

'Eodem  mo  do  servöm  rotem  eise  amdnti  ero  oejHOm  cinaeo. 

CaB.  V  2. 1  Neqtie  qvd  fvgiam  neqw  vbi  lateamnapiehoc  dideau 

gvo  modo  eilem. 
Hosi.  4bS  Quo  modo  pitUarepilui,  ti  tum  Ubtgerem? 
Pers.  795  sq.  Quid  aü,  emx,  stimtdonim  tritor?  quo  modo  wie 
hodte  voradonli? 
Ol  me  in  trkat  etmUciiti?  quo  mido  de  ftr« 
mdnut  Ml  adäatt? 
I'seud.  569  Novo  m6do  novom  ab'ipiid  tnventum  adferre  iddettt. 
behält  Fleckeisen  bei,  während  Rilschl  mit  anderen  mventmn  streicht. 
Ih.  675  Qui  modo  quicftw  itgerem,  il  letumi  g&rriptrem  mtifil^- 

cnIom. 
Ritsch]  eriperem. 

Rad.   1072   Virba  dät.  hoc  mido  r«  gesfosf,  lit  ego  dieo.    G 
Qiüdtu  m»? 
oder  dät,  Ade  modi. 

Trin.  602  Qu6  modo  In  ütuc,  Stitimt,  dixti?  S.  Nöitrum  erüem 

fUhan. 


reibe  icb : 

äi  ^ropilii  tont,  nam  ti  Mertb  itbim  temtt  amUvri* 

irtatem,  ^ad  fädle  ntndem  riutan  reitüuii  looum. 

i  ütam  iemet  oder  mit  RiticU  nam  üUtm  nmal  ai 

■  als  nara  Aerrle  li  ittam,  mu  riclleicht  im  Anbn».  putandeu 

160  streickt  Ritichl  «im. 
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Ib.  855  Quo  modo  qmcque  agerenu  nunc  adeo^  si  quid  ego  ad- 

didero  dmplius. 
Ueber  Merc  331  s.  unter  Optumus,  —  Aus  dieser  Quantität  allein 
folgt,  dass  es  incorrect  ist  quamodo  als  ein  Wort  zu  betrachten,  und 
selbst  wenn  quo  modo  cunque  Poen.  III  1.  33  nicht  sinnlos  wäre, 
müsste  man  sieh  dazu  verstehen  so  und  nicht  quomodocunque  zu 
schreiben.')  Quomodo  ist  ebenso  unerweislich  und  unwahrschein- 
lich wie  stquidem,^) 

Hone  Host  187: 

iVtmi;  sMtam  stulte  fdcere.    P.  Quin  mone  quaiso,  si 

quid  erro. 

Moro  Baccfa«  153  mehr  als  zweifelhaft: 

Nämöro  dise^los  mihi  esse  plenos  sanguinis. 
Die  Handschriften  haben  moror,  morü  und  mor  und  ausserdem  esse 
mm  statt  esse  und  ib.  1187  nicht  nil  möro,  sine  stic,  sondern  moror. 

Move  Men.  888: 

Ätque  iccum  ineedit.  möve  formiciniim  gradum, 
Penw  772  Move  mdnus,  propera,  Paegnium.  tarde  cyathös  mihi 

das.  cedo  sdne. 
*     Eon.  912  Qui  hunc  siipposivit  nöbis?  C,  Move  te  oro  öcius, 
NoY.  com.  92  p.  227  s.  Manen  p.  1 29. 

iVarisPers.  847  (s.  p.  117): 

Malum  vöbis  dabo,   T.  At  tibi  nös  dedmus  dabimUsque 

eiiam.   D,  Ei,  natis  pervellit, 

Negas.  Capt.  571  schreibt  Brix  (568): 


*)  Ich  habe,  om  die  Stelle  wenif^stens  lesbar  zu  machen,  coDJicirt: 

Quoä  tu  invitus  mmquam  rcdda»  ddmifdomoj  nee  de  iuo  ederis, 
Sed  tatneriy  quom  nemo  vocat  not,  qudmquam  sumus  patqfercuit, 
'Est  dornig  quod  edtmus,  ne  not  tarn  coniempUm  conieras. 
'  ^)  Bicheler  scheint  gar  Declin.  p.  52  istacine  causa  and  istöcine  pacta  anzo- 
■^^0.  Ich  frinoere  nochmals,  dass  Obiges  vor  dem  Erscheinen  von  Ritschis 
•^pwc.  II  geschrieben  ist. 


204  "'    VcrkönanK  laager  Silbeo. 

Tiln]  negns  Tyndarnm  esse?   T.  Xego  ijtqvam.   A.  Tim  le  flb- 
loeratem  esse  mt  9 

T.  l'Aioj  ego  mq^tam.  A.  Time  kuie  credis? 
eDlschiedei)  ^ichtig4^^  als  Fleckeisen  niil  Bitsclil  prolLTrin.  p.  CXLVIII : 
Ten  negas  TynHänan  esse  — .  'Ego  [vero]  inquam.  Da  aber  esse  <m  in 
B  vielmehr  zum  folgenden  Verse  gebOrt  und  diesem  nichts  zu  eineni 
votlsUndigen  Se)itcnar  ffhit  als  diese  zwei  Worte,  so  scheint  es  an- 
gemessener niu"  iD  dem  ersleren  ein  kleines  Verderbniss  anzunehmen 
und  etwa  zu  schreiben: 

Tiin  neyas  le   Tyndarum  esst?    Nigo  mquam.    Ttm  le  PkÜo- 

eralem 

'Esse  ais9    Ego  inqttam  u.  s.  w. 
oder  Tyndanim  esst  le  negas?   Xego  inquam  —  . 

Men.  I02S  Sic  sine  igilur,  si  luom  negas  me  ast,  abire  lÜiemm 
ändert  Ritschi  si  me  tmim  negds  me,  Brix  ri  twgai  twtm  mt  iise; 
auch  si  negas  me  tüom  esse  ist  unbedingt  besser  als  negät  —  . 

Nego  Cure,  597: 

IVego  me  dicere.   in  e«m  eriperet.  mänum  [ea]  arripmt 
mördiens. 
Bacch.  422  fiego  tibi  hoc  annis  viginti  fiiisse  primis  cdpiae. 

/Venis  ist  nicht  anzunehmen  Trin.  328,  selbst  wenn  man  die 
Schreibweise  der  Palatt.  unverändert  beibehält: 

Bene  voto  Uli  fdeere,  si  tu  nön  ntvis.   P.  Nempe  de  Iva. 
noch  weniger  Truc.  II  6.  65  niim  nevis  me  nach  C,  soDdern  hmim  me 
vis.   S.  Hitschl  0|nisc,  II  p.  248  A. 

/Vor«  Most.  2tj2: 

Növapkiura  inlerpolare  vis  opta  lepidiaumum? 

Novae  C»B.  IM: 

Prnmnn  ömmum  knie  lucebis  novae  niiplai  facem. 

nie.  IM.  ;i2: 

Juod  tu  hie  me  apsetUe  növi  tiegoli gesseris. 

eise  gebftrl  hierher  der  Vers  des  Naenus  com.  62  p.  14 : 

^veniebaHl  öralores  nivi  stiüti  adulescentidi. 

ich  für  jamhiscli  gehalten  wird.    S.  unten. 
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JVovoCas.  V  1.6; 

Luhet  Chalmumj  quid  agat,  scire,  növom  nuptutn  cum  novo 

marito. 
Epid.  \  2.  ^2  Novo   Uberto  opikst,  quod  pappet.    P.  Ddbitur, 

praehebö  cibum, 
MiL  624  Novo  modo  tu  hämo  amds,  $i  quidem  te  quicqmmy  quod 

facis,  pudet. 
Psend.  569  Novo  modo  novom  aliquid  inventum  adferre  dd- 

decet. 
s.  Modo  p.  202.  —  Ib.  601  stelle  ich  nunc  mihi  um: 

Novo  c^Hsäio  mihi  nunc  opus  est,  nova  res  subito  mi  haec 

öbiectast, 
Pleckeisen  misst  den  vorhergehenden  und  folgenden- Vers  katalektisch^ 
Aber  welche  s.  Kap.  8,  Ritschi  trochäisch.   Ein  anderes  Mittel  ist 
z.  B.  statt  nunc  mihi  opus  est  zu  schreiben  nunc  mihi  hie  (huc)  opus  est, 
Phorm.  972  Quin  novo  modo  ei  fdceres  contumiliam. 

Novos  Tmc.  IM.  33: 

Sempir  dolores  növos  oportet  quaerere, 
Ih.  Itt  2,9  Novos  ömnes  mores  hdbeo,  veteres  perdidi, 

Ov\s  belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Truc.  HI  1.  10  und 
Blech.  1 121.  Die  erste  Stelle  würde  durch  den  falschen  Hiatus  eini- 
gennassen  verdächtig  werden : 

Ovis  in  crumina  \  hdc  in  urbem  detuli. 
wenn  nicht  die  bereits  aufgenommene  Correctur  Ovis  in  crumina 
kae  huc  — ,  wie  mir  scheint,  ziemlich  zweifellos  wäre.  Huc  finde  ich 
ganz  unentbehrlich.  Ausgelassen  könnte  es  meines  Bedfinkens  nur 
seto,  wenn  der  Redende  sich  nicht  in  der  Stadt  befände.  Spengel 
warnt  (Plautus  p.  8)  ausdrückUch  vor  der  Entfernung  des  Hiatus. 
Jetzt  sa0  Spengel:  „Ceterum  non  placet  hiatus  in  caesura  versus, 
cum  verba  arte  cohaereant,  et  facile  cum  Gepperto  additur  hoc  [htic]. 
In  der  zweiten  Stelle  ist  das  Yersmass  unsicher.  Den  ofTenbaren 
Baccheen  dieses  und  des  vorhergehenden  Verses  sind  noch  Worte 
angehängt,  die  Ritschi  und  Fleckeisen  durch  bedenkliche  Aenderun- 
gen  in  dasselbe  Metrum  gebracht  und  so  zwei  baccheische  Hexa- 
meter gebildet  haben : 

Quis  sdnüu  ac  tumidtu  tantö  nomindt  nie  atque  [Idm]  pultat 

aidis? 
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N.  Ego  dtque  hie.  B.  Quid  Ade  eti  negöti  nam,  amäbo?  quix  hat 
Ovis  adigil? 
FleckeiseD  mit  Hermann  qui$  ovtt  Ime  adigil?  Spengel  inissl  (Plau- 
tus  p.  1 19  Tg.)  die  fraglichen  Worte  als  jamb.  Dimet«r  quis  häs  huc 
äviB  adigil?  und  ebenso  0.  Seyffert  de  bacch.  vers.  p.  32  (oder  qms 
hä$  kic?),  Sludemund  de  cant.  p.  44  Nam,  amtUto,  qvit  häs  toic  ovit 
adegü? 

ffflr»  Bacch.  1108  (s.  p.  128): 

IgüÜT  fari  fornma,  aelale  «t  lutma,  itimvr.   P.  Sictst. 
sei  tu. 

Pa(t')Äul.  IV9.  16{s.  p.  195): 

Meo  wuüo  et  damno.  p  alt  n^giuo. 

Patrl  cilirt  Spengel  Plautus  p.  104  aus  Capt.  1012  so: 
Vindiditqu«  pdtri  meo  te  sex  minis,  is  ti  mihi. 
Idi  hin  überzeugt,  dass  Plautus  wenigstens  meo  patri  le  geschrieben 
hätte;  aber  „%6  ip/e  non  est  in  V.  C.  nee  Palatt." 

Pave.   Merc.  886  wird  schwerlich  Jemand  vorziehen  zu  lesen: 
Nepavi.  reslitudm  iam  egä  le  in  gaiidia  antiqua  tkins. 
Pave  findet  sicli  sonst 

Pedei  Merc.  780:  appAnile 

Obadnium  isluc  dnle  pedei  Uli  sau. 
Hieraus  darf,  so  unumstösshch  auch  sonst  das  bekaonte  Ritschlsche 
Gesetz  von  der  Ycrtheilung  eines  Anapäst  auf  zwei  Wörter  ist,  nicht 
auf  ante  pides  geschlossen,  sundern  es  muss  vielmehr  änltpedes  ge- 
lesen wenlen  wie  Sfter  in  prdpler  amdrem  und  anderen  Präpositionen 
mit  ihrem  Casus.  Zu  bedenklich  hingegen  ist  meines  Erachtens 
Ritsdil,  wenn  er  auch  in  Anapästen  pyrrhichisdies,  oder  wie  er  sat^. 
es  pedei  nicht  recht  glaublich  findet  Stich.  311 : 


L  kalte  es  nicht  für  tmmöBlich,  dasi  die  der  Ueberliererong  uath  mii 
dllches  Worte  Nuv.  com.  lU  p.  21S  Reliutrt  haben: 
Pali  IrfuJJuM  poleraal,  dtife  q«om  pagae  pilanl. 
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Samn&iu  operam  daüg?  ksferiar,  fores  dn  cuhiti  ac  pedes  plus 

vakant. 
Nicht  rauben  lässt  sich  Spengel  Plautus  p.  104^,  weil  es  doch  ein- 
nal  80  öberliefert  ist,  Mil.  344: 

CönsOhimst  ita  fdeere.  P.  Pedes  ego  tarn  iUam  huc  Hbi sistam 

in  viam. 
was  Ungst  evident  von  Acidalius  corrigirt  ist  in  pede. 

Piaeis  nimmt  0.  Seyffert  an,  indem  er  de  bach.  p.  16  die 
Worte  Trin.  259: 

JViMi  plads,  nihil  te  utar  quamquam  illnd  est  dulce  esse  et 

bibere, 
einen  jambbchen  Septenar  nennt,  leider  ohne  näher  anzugeben,  wie 
das  möglich  ist. 

Potes  Poen.  Ol  3.  83  nach  A  wenig  wahrscheinlich: 
Si  quUem  potes  esse  ti  pati  in  lepidö  loco. 
(Die  übrigen  Codd.  haben  potes  esse  pati  ohne  te)  statt  pote  oder  po- 
ks  pati  is»e  te  in.  —  Ganz  ähnlich  Trin.  352  (A  poU) : 

Qudndo  quidem  nee  tibi  bene  esse  pötes  pati  neque  Uteri. 


*)  Spaagel  verweist  aas  ebeada  aach  auf  Epid.  V  1. 21,  wo  die  Handschriften 


Di  mtmortütes  seio  iuui  admirer  pedibu»  puhnones. 
venanAli^  um  damit  die  Zweisilbif^keit  yon  pedibus  zn  belegen.  Er  mttg  wohl 
ich  weiss  nicht  welehe  Correetnr  der  sinnlosen  Worte  vor  Augen  gehabt  haben, 
■a  ier  4iese  aadenkbare  Seansion  verlangt  wird,  vielleicht  die  mit  noch  einem 
swcitea  Fehler  behaftete  valg.  oiSse  itse  admiror.  leb  finde  in  der  handsehrift- 
idbea  Schreibweise  nar  eine  leichte  Entstellang  des  Richtigen: 

Di  mmortdieSf  sm  iuittm  ad  me  ir^,  pedibus  pubnoneiM 
Qm  perktbetitTf  prnu  vemsset,  qudm  tu  advenüti  mikL 
hntm  wie  iusse  Ter.  Hant  1001.  Fulmoneis  hat  Camerarios  verbessert.  Wem 
die  Betoaaag  «rv  pedibus  im  fnniten  Fnsse  anstössig  ist,  kann  umstellen  rre  ad 
mt,  woMt  ■iekfs  gebessert  wird.  Bei  dieser  Gelegenheit  bemerke  ich,  dass 
V.  1€  das  alleia  von  A  erhaltene  üta  wohl  in  ita  zu  Sndem  ist:  estne itOj  ut  düri? 
mit  FsMd.  657  ebenfalls  k  ista  Vm  ita  hat,  und  dass  V.  23  sq.  nicht  richtig 
«in  kaaa: 

st  quidem  isHus  grdtia 
'Es  remorat  us ,  qu6d  ista  votuä^  mrnwm  advenisti  cito. 
wie,  s*  %iel  ich  sehe,  allgemein  geschrieben  wird  für  Id  remoratus,  sondern  cor- 
rigirt werden  moss  *Id  remoratumsL 
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Pseud.  85  haben  die  Handschriften : 

Actum  hödie  tarn  de  me  est.  sed  potes  nunc  mütuam. 
Ritschi  streicht  mm;  ih,  945  schreibt  er  pole: 

Ego  istuc  alüs  dare  cöndidici.  mi  optn'idere  non  potes  fälpnm. 
Stich.  325  Potes,  hödie  non  cenäbis. 
S.  jedoch  Ritschis  Anmerkung. 

Truc.  V  37  AnrOy  hau  ferro  diterrere  potes,  ne  amet,  Strato- 

phants. 
ist  weder  ein  Vers  noch  giebt  es  einen  Sinn. 

Phorm.  553  Vide,  si  qmd  opis  pötes  adferre  hmc.  G.  „Si  quid"'? 

quid?  A.  Quaere,  öhsecro, 
Andr.  333  Riddidüti  animiim,  PNunc  si  qmd  pötes  aut  tu  aut  lue 

Byrria. 

Pret\  nimmt  Spengel  Plautus  p.  145  Trin.  256  an: 

Eaec  ego  quam  ago  cum  meo  animo  et  recolo,  itbi  qui  eget, 

quam  priti  sit  parvi, 
und  noch  unwahrscheinlicher  0.  Seyifert  debach.  vers.  p.  16: 
Qftam  priti  sit  parvi,  apdge  te  amor. 

Probe  Pers.  173: 

Of)is  si  <w  ludvm  iret,  pötuisset  iam  fieri  ^U  probe  litteräi 

sciret. 
Ib.  H5()   Quöm  [et]  ipsus  probe  perditust  et  benevolentis  pei'- 

didit. 
schreibt  Ritschi,  die  Handschriften  prope  perditus  est,  Spengel  Plau- 
tus p.  39  propere  mit  Vergleichung  von  Truc  U  7.  9,  wo  die  Eil^ 
hingehört,  während  sie  hier  ganz  fremdartig  ist.  Praepropere  pei 
steht  übrigens  auch  Mil.  363.  Es  wu'd  prosum  heissen  müssen  w\ 
Trin.  1130,  Cure.  681,  Aul.  H  8.  27.  Quose  für  qnosnm  haben  di 
Handschriften  auch  Pseud.  217  (vielleicht  auch  Amph.  837  prose  fTi 
prostim  ?) 

Ib.  756  Eos  vöbis  habeo  gratis  atque  ago  quia  (quom) probe  sut 

ultns  meum  inimictim, 
s.  p.  99. 

Poen.  V  5.  1  Si  ego  minam  non  ultns  fuero  probe,  quam  h 

noni  ded^\ 
Pseud.  603  Iam  pöl  ego  hunc  stratioticüm  nuntium  adveni^ttei 

probe  percütiam. 
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ist  zwar  nicht  fehlerfrei,  aber  d^  Schluss  wird  wohl  richtig  sein. 
Wenn  mir  nicht  Stellen  entgangen  sind,  so  hat  Lorenz  Unrecht  mit 
seioer  Behauptung  zu  Most.  855,  dass  probe  „gewöhnlich  zum  Pyr- 
rhichius  abgeschwächt  sei^';  denn  wenn  man,  wie  sich  gebührt,  die 
ae^j^ästischen  Stellen  abzieht,  so  ist  probe  einmal  in  trochAischem 
Mass  gebraucht. 

Probrt  Bacch.   1167  ist  prosodisch  wenigstens  ganz   ohne 
Anstoss: 

Probrt  pirlecebrae  et  persudetrkes^  qttii  nunc?  tarn  redditü 

nöbis? 
aber  Hermanns  Probriperlebrae  ist  doch  wohl  vorzuziehen. 

Queo  Anl.  I  1.  30  und  37  im  Senaranfange : 

Queo  c&nmimsd. 
Ib.  II  2.  t5  Nique  eam  queo  loedre  quoiquam.  M.  Täce.  bonum 

habe  animum,  Eüclio. 
(Täet,  habe  bonttm  anmum  —  ?) 

jRedtAul.  12.  3: 

Rtdi  wunciam  vUro  atque  intus  ierva,  S,  Quippini? 
D>.  III  2.  1  Redu  quo  fugis  nunc?  tene,  tene.   C.  Quid,  stölide, 

clamas? 
(«der  Redi.  quo  fugis  nunc?) 

tti.  30  Säs  idm  meam  sententutm?  quo  abis?  redi rürsum. 
Cas.  V  4.  3  Redi  sis  in  cubiculum.  periisti  hirck.  age  accede 

hüc  modo. 
s.  Studemund  Hermes  I  p.  286  %g. 

Ib.  19  Redi  modo  huc  intrö.  monebOy  si  quidem  meministi  minus. 
Men.  225  Cöeta  sunt,  iube  ire  aceubitum.   B.  Ridi  cito.   C.  lam 

ego  hie  ero. 
Psead.  1326  Age  sdne.  P.  Igitwr  redi.  S.  Quid  redeam?  P. 

Redi  modo,  non  eris  deceptus. 
Truc.  l  2.  \06  Redi  viro  actutum.  ego  interim  te  apüd  vos  op- 

peribor. 
Haut.  349  Concdluü.  quid  vis?  C.  Redi,  redi.  S,  Adsnm.  die, 

quid  est? 
Adelph.  190  Aism  hercle  etiam  hoc  restat.  S,  'Illuc,  quaeso,  redi, 

quo  coepisti,  Aischine. 

Moller,  PUaliuMcke  Prosodi*.  ]4 
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Redis.  Poen.  III  3.  85  haben  die  Codices  und  Ausgaben,  wenn 
sie  nicht  noch  Ungehöriges  hinzufügen : 

Complixum  cantrectäre.  \  C.  /s,  Imö^  viam. 
Dass  dies  falsch  ist,  zeigt  ausser  dem  Hiatus  audi  der  Ausdruck.  Ich 
vermuthe,  dass  zu  schreiben  ist  Redis^  feno,  in  viam.  wenigstens 
ßnde  ich  nichts  Besseres,   lieber  den  Ausdruck  vergl.  z.  B.  Gas.  D 
6.  17,  II  8.  33,  interpr.  Ter.  Andr.  I  2.  19. 

ÄedtnTruc.  IV2.  42: 

Ridin,  an  non  r$dis?  A.  Yocat  me,  quae  in  m$  flus 

qvam  tu  poM. 

Dass  rei  nicht  hierher  gehört,  beweist  der  Umstand,  dass  das 
Wort  vor  folgendem  Vocale  keine  Silbe  bildet,  woraus  folgt,  dass 
nothwendig  der  einsilbige  oder  elidirte  Genetiv  und  Dativ  von  res 
ebenso  re  zu  schreiben  ist  wie  die  u.  s.  w.') 

RogaCuTc.  708: 

Quändo  vir  bimü'sj  responde^  quöd  rogo.   C.  Roga,  qudd 

Uibet. 
Hen.  637  'Eampsus^)  roga.  M.  Quid  höe  esf,  wcar?  quidnam 

hk  namwit  ttftt  ? 
Ib.  1106  'Uhi  lubet,  roga.  rispondebo.  nÜ  reticebo,  quöd  sciam. 
Most.  680  Roga  circumducai.  heus  tu.   T.  At  hie  sunt  miiberes. 
Poen.  V  2.  48  Rogay  niimquid  opus  sit.  M.  7m,  qfdz&nam  n&n 

habes. 
Pseud.  1 14  SatiSy  si  futurumst.  P.  Rögame  viginti  mnas. 
Ib.  1070  Velim  quidem  hercle.  B.  Röga  me  viginti  minas. 
Vielleicht  auch  ib.  1073  statt  rogato: 

Roga  tu  öpsecro  hercle.  gistio  promittere. 
Eun.  692  Respöfideat.  P.  Roga.  P.  Venistihodie  adnös?  negat. 
Hec.  558  Röga,  velitne  an  nön  uxorem.  si  est  ut  dicat  ville  se. 


*)  Bächeier  fuhrt  Declioatp.54  aas  dem  Trio,  swei  Stelleo  ao,  io  deneo  iuae 
re  uod  ei  re  stände.  Aber  V.  635  ist  re  im  Tejrt  bei  Ritschl  Druckfehler,  uod 
V.  757  haben  die  Handschriften  et  repperüäur  oder  et  reperiatur^  woraus  meiaer 
Ansicht  nach  nichts  zu  schliesseo  ist. 

')  So  C  D  mit  ansehSni^em  et,  B  Eam  plue.  S.  Loc.  Möller  de  re  metr. 
p.  304. 


2.  JambUche  Wörter  mit  NatorläDg^.  211 

Rogo  Pseud.  479  schreibt  Ritschi: 

Sed  quid  ais?  quid,  ([uod  rögo  te.  P.  Si  quid  vis,  roga. 
Die  Handschriften  haben  quid  hoc,  quod  U  rogo,  woran  sicherlich 
nichts  zu  ändern  war  als  mit  Fleckeisen  Quidvis  für  Si  quid  vis. 

Andr.  358  Rögo.  negat  vidisse.  mtftt  molistum.  quid  agam,  cögito. 

Ib.  753  ünüm  praeterquam  quöd  terogo  —  faxis  cave. 

Eun.  341  Dum  haec  didt,  abüt  höra.  rogo,  num  quid  velit. 

SattfsAsin.  656: 

Salus  interioris  corporis  amörisque  imperdtor. 
wenn  so  statt  Sal.  int.  hominis  richtig  corrigirt  ist,  was  icli  stark 
bezweifle. 

Capt.  529  Nique  tarn  Salus  servdre,  si  voltj  me  potest,  nee  cö- 

piast. 
Fledieisen  streicht  tarn,  Brix  nimmt  jambisches  Mass  an. 

Seias  Capt.  426  schreiben  Pleckeisen  und  Brix: 

'Id  Uli  scias,  lovem  stipremum  tistem  da  [tibi],  Higio. 
Ob  Pareus  irrthdmlich  nichts  davon  sagt,  dass  die  Handschriften  %Ui 
hätten,  nnd  stillschweigend  ut  schreibt,  weiss  ich  nicht.   Aber  selbst 
in  diesem  Falle  zweifle  ich  nicht,  dass  'Id  t2f  scids  zu  schreiben  immer 
noch  besser  ist  als  'Id  uti  scias. 

eist.  I  1.  66  Tüam  shdtüiam  sola  facito  ut  scias  sine  alHs  dr- 

bitris. 
Merc.  155  Quin  iam,  prius  quam  sim  ilocutus,  scias,  si  mentiri 

volim. 
ist  Ritsdlls,  wie  ich  glaube,  unnöthige  Conjectur  für  scisse  (scisset) 
—  volo,  d.  h.  sds,  si  mentiri  volo, 

Pers.  496  Tuom  prömeritumst,  merito  ut  faciam.  et  ut  me  seias 

esse  ita  fäcturum. 
Ritschi  nimmt  trochäisches  Metrum  an.') 


^)  Aoapabtisdi  sind  auch  die  vorher^ehendeo  und  folgenden  Verse  bis  auf 
495y  der  ia  der  Ueberliefemng  gar  kein  Metrum  hat,  sondern  lückenhaft  ist,  wie 
SBck  die  Constrnction  zeigt.  Dass  Ritschis  Trochäen  falsch  sind,  beweisst  die 
T«llfltiiidige  Elision  von  meae.  In  V.  498  ist  statt  domt'no  ero  zu  schreiben,  was 
A  gehabt  zn  haben  scheint,  soviel  sich  aus  der  Grösse  der  Lücke  abnehmen  lässt, 
Wim  auch  Ritsehl  bemerkt.  In  V.  500  ist  wohl  müii  zu  streichen.  Ueber  V.  497 
a.  vatm  iBter  /4ltineni  Kap.  S. 

14* 
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Pseud.  1176  'übt  suram  aspiddSy  scias  posse  eum  garere  crassat 

cömfedei. 
Andr.  95  Scias  pöise  habere  iam  ipsum  euae  vüai  modum. 

Seies  Bacch.  853. 

Scie  s  haüd  muUo  posU  N.  'Oppido  interii  mieer. 
Gas.  I  27  Scies  höc  ita  esse,  vae  tibi,  quot  ti  modä. 
Möglich  ist  auch  Scüs  hoc  Ua  l^se  — 

eist.  11  1.  20  Tu  iam,  st  quid  tibi  dokbit,  scies,  qna  doleat 

grdtia. 
Mil.  t367  Scies?  tmmo  hodie  u.  s.  w.  ist  corrigirt  Scis  (sceä). 
Most.  434  Scies  inposisse  in  ündam,  hau  causast^  ilico. 

Scio  sehr  häufig  wie  Bacch.  78,  635,  791,  1079,  1086,  1157, 
Merc.  164,  304  (dritte  Arsis  im  Senar),  577,  774  (vierte  Arsis),  Mil. 
36  (dritte  Arsis),  273,  372,  577  (vierte  Arsis),  1241,  Most.  525,  576, 
969,  1081,  Pers.  193,  517,  730  (fünfte  Thesis,  desgl.)  Stich.  419, 
Aul.  ni  6.  38  u.  s.  w.   Vielleicht  Merc.  347  statt  Seid  —  miost: 

Scio.  tdntus  cum  cura  meöst  error  dnimo. 
Sollen  anapästische  Tetrameter  asynartetisch  gebaut  sein,  so  kann 
die  vierte  Ai*sis  ausser  mitten  im   Worte  nicht  aufgelöst  werden. 
Folglich  muss Bacch.  1 1 57  mitBothe  und  Hermann  umgestellt  werden : 

Nihili  sunt.  N.  Istuc  scio  idm  pridem.  sed  qui  nihili  sis,  memora. 
statt  iam  pridem  scio^  und  ib.  1086  muss  anders  abgetheilt  werden  als 
Ritschi  gethan  hat,  was  sehr  leicht  ist  bei  der  entschiedenen  Ver- 
wirrung der  Stelle;  wenn  nicht  scjo  zu  sprechen  ist.  An  Synizese 
ist  am  allerwenigsten  zu  denken. 

5ent  Aul.  V  14: 

Quöd  ego  facinrn  audio  ex  te?  S.  Eüclioni  huic  sini  sub- 

rwpMi. 
Gas.  IV  1.  4  5c  nt  nösiro  et  nostro  Ol^picmi  vÜico. 
Ib.  V  2.  16  Ciipio  illam  operam  sini  subrupere.  förem  obsero, 

ne  senex  me  opprimeret. 
s.  p.  105  A.  —  Aber  Poen.  prol.  64  nicht  zu  betonen: 
Sed  Uli  seniy  qui  mörtuosty  [ei]  filius. 
Haut.  1002  Eum  mihi precatorem paro.  seni  nöstro  nil  fide  häbeo. 

Site  luvent.  com.  1  p.  70  (wenn  nicht  Quöd  poti,  sile  — )  : 
Quöd  potes,  sile,  cela,  occulta,  tege,  tau,  mussd^  ntcu^e. 
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* 

Sinäs  ist  wohl  nicht  anzunehmen  in  dem  Reizischen  Verse 
Aal.  IU2.  17: 

Yolo  scire  sinas,  an  nön  sinas  nos  cöquere  hie  cenam. 

Sino  Pseud.  62  (leicht  zu  beseitigen) : 

Sino.  ndm  mää  videor  cum  ea  fahuldrier. 

Soles  Gas.  Ol  5.  62  (s.  unten  und  vergl.  oben  p.  164  Anm.): 
'Et  tu[te]  orato,  P.  'Et  egoorabo.  5.  At  blande  orato,  ul 

söles.  sed  audm? 

Die  Casus  obliqui  mit  langer  Endsilbe  von  Suus  werden  häufig 
pyrrhichisch  gebraucht,  z.  B.  Bacch.  475,  734,  931,  Mil.  1060, 
Trin.  154  (Senar),  85S,  898  (nicht  ddre  sho  gnato)  suo,  ebenso  sua, 
SHotj  $ua$  u.  s.  w.,  auch  in  Bacdieen  (Rud.  908). 

Suprä  hat  Bentley  Ter.  Adelph.  II  3.  11  jedenfalls  unrichtig. 

Taee  häufig,  z.  B.  Pers.  385 : 

Tace^  stidtßj  non  tu  nunc  hominum  mores  vides? 
Ih.  500,  514,  591,  670,  682,  830,  Pseud.  40'),  208,  600,  Men.  348, 
416,  Mcrc.  426,  MU.  993,  1254,  Most.  891,  1153,  Stich.  37  u.  s.  w. 
üaas  unter  den  Stellen,  die  ich  notirt  habe,  kein  Senar  ist,  in  wel- 
Aem  loci  anders  als  in  der  ersten  Thesis  steht,  berechtigt  gewiss 
nicht  za  der  Annahme,  dass  es  an  anderen  Versstellen  absichtlich 
Termieden  wäre,  obwohl  täte  Rud.  117  den  vierten,  Eun.  834  den 
zweiten  Fuss  bildet. 

Ja cen  Pers.  533: 

Tdcen  an  non  tads?  n%tmquam  ego  te  tarn  ii$e  mattdam 

credidi. 
Rud.  1399  Tdcen  an  »o»?  G.  Tu  miam  rem  simulas  ägere?  — 

rflce«Hcc.  527(1V  1.  12): 

Pepen(  ßia?  hem,  taces?  ex  quo?    M.  htüc  patrem  ro- 

gdre  est  aequom? 


1)  V.  195  schreibe  ich  lieber: 

Pot  utie,  aique  etidm  maUßcut.  M  taee  atque  hone  r4m  gert, 
^  ig§g  —  mdkficut.  sed  tdce  [nunc]  — ,  obwohl  nunc  sehr  passend  ist. 
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„Sic  libri.  Sed  Taces  vix  corripiat  posteriorem.  Repone  Hern  taun. 
Taten,  Yiden,  brevia  sunt''  Bentley.  —  Auch  Ritschi  hat  tocet 
Pers.  641: 

Quid  tactB^  V.  Dico  equidim:  quando  quidem  lue  sirvio,  haec 

pairiäst  tnea, 
wie  ich  nicht  zweifle,  richtig  durch  Streichung  Ton  quidem  entfernt. 

Tene.  Aul.  lil  2.  1,  ein  Reizischei  Vers,  lässt  sich  lesen: 

Redt,  quo  fugis  nunc?  tine,  tene.     C.  Quidj   stöUde^ 

clamas? 
aber  auch  fugis  nunc?  teni  — ,  wiewohl  ersteres  ohne  Zweifel  vor- 
zuziehen ist. 

Ib.  rV  9.  1  Peru,  interü,  occidi»  quo  curram,  quo  nön  cwrram? 

Tene,  tene.  qtiem?  q^tis? 
Gas.  II  6.  25  Sin  secus,  patümur  animis  aeq^is,  tene  soriem  (ibi. 
Ib.  II  8.  54  Sein,  quid  nunc  facias?  0.  Löquere.  S.  Tene  mar- 

Ib.  V  4.  30  *Age  tu  redde  huic  scipionem  et  pdllium.   C.  Tene, 

si  lüftet, 
eist.  IV  2.  105  Tibi  anscuUaho.  t6ne  tu  cistelldm  tibi. 
Cure.  172  Tine  me,  amplectere  irgo.  P.  Hoc  etiam$t  q%tam  öh 

rem  eupiam  vivere. 
Epid.  V  I.  26  Pimumeratumst.  D,  Tine  cruminam.  huc  inde, 

5.  Sapientir  numes. 
Mil.  1260  Tene  me,  öbsecro.    M.  Quor?    A.  Ni  cadam,    M. 

Qfud  itd  ?  A,  Quia  stare  ttiqneo. 
Ib.  1330  '0  mei  oculi,  \  6  mi  \  anime,  \  P.  'Obsecro,  tene  mn- 

ifefem» 
ausser  dem  Ende  entschieden  falsch.   Statt  tene  haben  übrigens  di< 
Handschriften  nur  (e.   Gleichfalls  unrichtig  ist  Pers.  413: 
Tene  Bis  argenttim.  \  itiam  tu  argentum  tene$? 
wahrscheinlich  Tene,  thie  sis  arg. 

Poen.  V  5.  13  7^ne  sts  me  arte,  mia  voluptas,  mdU  ego  metu 

fniluos. 

Rud.  1360  Tine,  st  tnost.   L,  0  dt  inmortaks,  meu$  est.  salv^ 

t?/dtrfe. 


>)  V.  64  Ternothe  ich: 

Consiilere,  quid  emam,  [melutst],   S,  Aequom  ords,  M, 
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Stidi.  758  'R  q^iem  nohis  S.  Tine,  tihicen,  prinrnm.  postided 

loci 
Ib.  762  Tene  tu  höc.  educe.  dädum  haud  placuit  pötio. 
Ib.  763  JVimc  minus  gravate  tarn  dccipit.  tene  tu  interim. 
Trin.  1091  'Admit  anmam  m  aigrüudo,  Stdsime,  teneme.  S. 

Visne  aquam? 
Truc  n  6.  56  Tine  tibi.  P.  Hodne  mi  öh  lahares  tdntos  tan- 

Umm  dari? 
Ib.  59  t  'AttuU  et  tua  spönte  amoenas,  tine  tibi,  voluptds  mea. 
woför  ich  conjidre  'Attuli  tibi  ex  Pinto  amomum. 

Ib.  V  60  Hirn  tibi  taUntum  argentf.  Phil^^peum  [aes]  est.  tine 

Hbi. 
nach  Rrix'g  Verbesserung,  nur  dass  er  das  unplautinische  Philippi- 
tum  beibehält  Auch  Spengel  Philippeum  aes. 
Afiran.  com.  236.  p.  165  schreibt  Ribbeck: 

v/  tine  tu!  in  medh  nemo  est,  magnifici  volo.  s.  unten. 

Times  Gas.  V  4.  13  lautet  der  Anfang  eines  am  Ende  yerstum- 
mehen  Yerses: 

Times  ecastor.  S.  'Egone?  — 
Ifliii  steht  Mil.  1345. 

Tua,  tuaey  tuas  u.  s.  w.  sehr  häufig,  z.  B.  Mil.  32  tuas,  40 
tms,  71,  219  Itco,  294  (UM,  479,  548  tuae,  659  tui,  738  ttia,  883  tuae, 
913  In»,  1048  tuos,  1049  tui,  1277  tua.')     In  Baccheen  Trin.  278. 


^  V.  374  lese  ich  nach  B,  nor  exfodiri  ans  A : 

Non  pSssunt  mihi  ndnädis  tu  it  hisoe  oeuU  exjodiri. 
Dea  S^reikfeUer  acutii,  voo  dem  man  sich  wundem  milsste,  wenn  er  nicht  ge- 
wire,  sowie  den  ib.  44  Sardia  aexagiiUa  benutzt  Bücheler  Declin.  p.  18 

zu  erweisen,  dass  anch  in  unseren  Recensionen  des  Plautinischen  Textes 
sick  noch  die  Nominatirenduns  is  erhalten  habe. 

Die  iasehriftlichen  Zeusoisse  flir  £r  im  Nominativ  der  zweiten  Declination 
waren  mir  wohlbekannt,  ehe  ich  ihre  Natzanwendnng  fSr  Plautns  bei  Bücheler 
iiad,  anch  lag  der  Gedanke  nicht  sehr  fem  ein  halbes  oder  sanzes  Dntzend  nn- 
nS^Iieher  Hiate  unter  den  Hunderten,  (wenn  dies  nicht  zu  wenig  gesagt  ist)  auf 
4iese  bequeme  Weise  zu  entfernen,  aber  ich  glaubte  und  glaube  noch,  auch  nach 
RitadUs  Opnsr.  II  p.  646  fgg.,  dass  wir  dieser  Versuchung  zu  widerstehen  haben. 
Wbt  acbeiat  et  das  Wichtigste  sieh  eine  bestimmte  Vorstellung  von  der  Thatig- 
kctt  4er  Diorthoten  za  aiachen.  Mag  man  sich  dieselbe  denken,  wie  man  will, 
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Der  Proceleusmaticu8  tua  retieenlia  Merc.  893  am  Ende  des  Verses 
beweist  nichts  gegen  die  Zweisilbigkeit  von  tua,  weil  Anapäste  aof 
den  vorletzten  Fuss  ein  besonderes  Anrecht  haben.  Vgl.  z.  B.  Truc 
11  4.  12  cedo  soleds,  puer. 

Tuli  steht  nach  Studemunds  Conjectur,  der  aber  anderes  Vers- 
mass  annimmt  (de  cant.  p.  32),  in  dem  Reiziscben  Verse  AuL  lU 
2.  19: 

Utindm  nua  mihi  modo  aüferam,  quae  ad  [te]  tuli,  saka, 
Wagner  schreibt  mit  Hermann  mit  einem  zu  Hermanns  Zeit  sehr  zu 
entschuldigenden  Fehler  quae  [huc]  dttuR»  Wir  haben  oben  die 
schüchterne  Vermuthung  gewagt,  dass  vielleicht  Plaut us  auch  in  Com- 
positis  tetuli  gebraucht  hat. 

Faic  Bacch.  605: 

Vale,  dentifrangibule.   P.  'Et  tu,  in^egumentüm,  vaU. 
Merc.  497  Miliust,  sanus  [si]  sis.   C.  Vale,  vmce  6t  me  serva. 

£.  Ego  fecero. 
Phorm.  883  Vdle,  P.  Vak,  Ant^ö.  bene,  ita  me  di  amenty  fac- 
tum, gandeo. 

Vehes  den  Handschriften  nach  Asih.  699: 


in  der  Aoftchaoang  kaon  ich  wenigstens  mich  nicht  znrecht  finden,  dass  sie 
einerseits  so  geschickt  gewesen  seien  alle  Sparen  des  plautinischen  Gebraochs 
dieser  Declination  bis  anf  eine  nicht  nennenswertbe  Zahl  von  Beispielen  zu  ver- 
wischen, andererseits  so  tölpelhaft  hisce  ocuUs  ixfodiuntur  nnd  Sardis  oder  Sar- 
deit  texaginia  nebst  fündig  \  aedea  stehen  zu  lassen.  Ich  finde  auch  in  Ritschls 
Auseinandersetzung  nichts,  wodurch  mir  dies  glaublicher  gemacht  würde,  als 
dass  die  Ehre  der  Handschriften  bei  hisce  oculis  und  Sardis  texaginta  nichts  zu 
verUeren  hat. 

„Allein  von  minacüs  ist  zu  leugnen,  dass  es  überhaupt  ein  lateinisches  Wort 
sei/'  sagt  Ritschi  a.  0.  p.  650,  denn  Rod.  795  dulde  der  Vers  nur  mwuis  nicht 
minacias  nnd  Truc.  V  56  sei  es  ,,sichtbar  nichts  als  eine  scherzhafte  Bildaag  des 
Augenblicks  im  Dienste  eines  Wortspieles/*  Wenn  Ritschi  sich  für  seine  Schreib- 
weise Mil.  374  auf  A  stützt,  der  minis  statt  minaciisy  wie  ich  meine,  durch  einen 
^hreibfehler,  hat,  so  muss  er  uns  gestatten  uns  für  Rud.  795  ebenfalls  auf  den 
Ambros.  zu  berufen,  der  den  richtigen  Vers  liefert : 
Mindcias  ego  ßöcci  non  faddm  tuas. 
Die  übrigen  Behauptungen  Ritschis  lassen  sich,  wie  mir  scheint^  wenigstens  mil 
demselben  Rechte  bestreiten,  mit  dem  sie  angestellt  sind. 
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Vehes  pöl  hodie  me,  si  quidem  hoc  argentum  ferre  spiras, 
aber  Fleckeisen  sdireibt  meh^die. 

Vtlis  Axuph.  703  (Fleckeisen  Jahn  Jahri)b.  LXI  p.  41,  Spengel 
Pbatosp.  91): 

Nön  tu  säs:  Bacchai  bacchanti  sivelis  advorsdrier^ 
'Ex  insoHa  insäniorem  fdeies,  feriet  saipius. 
Si  dpieftiore,  und  resolvas  fldga? 
Capt  343  Qui  tua,  quae  tu  iü8$em^  manddta  ita  ut  velis  per- 

ferat. 
Poen.  III 1.  31  'UM  Mbos,  edds  de  alieito,  quäntum  velis^  mqm 

dd  fatm* 
Truc.  IV  4.  9  Sdo  mecastor,  quid  velis  et  quidpdstuies  et  quid 

petas, 
habeo  die  Handscbrifteo  nicht,  sondern  quid  vis  et  — ,  was  Ritschi 
corrigirt  (proU.  Trin.  p.  CL)  quid  vis  et  quid  postulas  et  quidpetis.^) 

Yeni  Fers.  30  schreibt  Ritsch!  unmöglich  richtig: 

Si*  tt(te  tAi  hene  esse  pote  pati,  veni.  vives  micum. 
Es  mösste  gemessen  werden  hse^  was  nicht  angeht.  Si  tute  ist  Con- 
jccUir,  die  Handschriften  haben  SictA  et  oder  sü  ut,  vij^  ebenso  gut 
nur  Si  tu  beissen  kann.  Dazu  ist  mir  vives  mecum  dnne  Adverbial- 
bestimmang  anstössig,  und  ich  bin  auf  denselben  Gedanken  wie 
Ritschl  in  der  Anmerkung  gekommen  bene  zuzusetzen.  Danach  liesse 
skh  fennuthen: 

Si  tu  tän  bette  essepöte  pati,  veni.  [bene]  vives  miewn, 
Üass  indessen  gerade  bene  das  ausgefallene  Adverbium  sein  musste 
ist  mkhts  weniger  als  ausgemacht.    Gerade  für  den  fünften  Fuss 
«örde  sich  veni  (etwa  mit  folgendem  laute)  sehr  wohl  schicken. 


')  Der  folgende  Vers  ist  oomöslich  richtig  corrigirt: 

Jf^  videre  et  me  te  amare  pöttulas.  puerum  petü, 
amA  Btckt  voa  Spengel:  MS  videre  vis,  me  amare  — .   Ich  weiss  nicht,  wie  man 
4em  ZosaBBienliange  nach  etwas  Anderes  als  daa  Gegentheil  für  erträglich  hal- 
ta  kann,  etwa: 

iVee  videre  vis  nee  amare  pMtdas,  puerüm  petis. 
•4er  (riirfere  geüUlt  mir  nitht,  und  die  Aoslassung  des  me  wo  möglich  noch  we- 
niger): 

NSc  me  vis  nee  me  te  amare  postulas  — 
flaadffhriften  hahen  Me  videre  vis  et  me  te  amare  — . 


^ 


218  n.  Verkiirzan^  laager  Sübeo. 

Fta  Haut.  101: 

Tractdre,  sedvi  etvia  pervolgtuä  patrwn. 

Vidi  nächst  cave  wohl  der  gangbarste  unter  den  Imperativen 
dieser  Art,  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  von  Senaren  Bacch.  20l,Herc 
324,  Most.  614,  Pseud.  1096,  Trin.  74S;  in  der  ersten  ArsisTrin. 
763,  in  der  zweiten  M11.  536,  Haut.  369,  374,  in  der  dritten  Mil.  64, 
Pseud.  48,  in  der  vierten  Asin.  755,  Haut.  871,  Adelph.  239  u.  s.  w. 
Aus  der  Mostell.  f Ahrt  Lorenz  zu  V.  968  f&nf  Stellen  an. «)  Viü  ist 
sehr  viel  seltener,  findet  sich  aber  z.  B.  Men.  220: 

Hdbeo.  E.  Abi  atque  obsönium  adfer.  tribus  vi  de  quod  tit  soA. 
wo  Ritschi  umstellt  vide  tribus^  wohl  aus  keinem  anderen  Grunde  als 
um  vidi  zu  vermeiden. 

Mil.  376  Unde  ixähaec?  P.  Unde  nisi  domo?  S.  Dofno?  P.  Mi 

vide.  5.  Te  video. 
was  gewiss  der  Betonung  Domo.  Me  vide  vorzuziehen  ist.   Die  Hand- 
schriften haben  zwar  viden.   Aber  dass  vide  zu  schreiben  ist,  be- 
merkt auch  Ritschi  praef.  Stidi.  p.  XVII. 

Pseud.  1288  Libere  hercle  Mc  quidem.  sid  vidi  sUU&m. 
lässt  sich  auch  mit  vidi  lesen.   Rud.  680  in  Kretikem,  Poen.  I  3.  32 
unsicher,  Haut  600.  Pseud.  939  lautet,  wenn  meine  obige  Behaup- 
tung richtig  ist,  dass  V.  936 — 939  trochftische  Octonare  sind,  etwa  so: 

Pröbus  hie  est  homo.  S.  Nique  hie  est  neque  ego  [sum  aüiem.]  P. 

[Sed]  vidi,ne  iitubes. 
und  die  vorhergehenden : 

Ndm  si  exoptem,  qudntum  dignu's,  tdntum  dent^  minus  inäUlo  sf  (, 

Nique  ego  hoc  homme  quimquam  vidi  mdgis  malwn  et  maiefickm, 

S.  Tme  id  nd? 
Aber  für  sed  vide  (Aad  vide,  B  atnde)  haben  CDat  tudej  was  vielleicht 


1)  Za  denen,  glaube  ich,  noch  kommen  mass  V.  199,  wo  Ritsch!  schreibt ; 

Ex  fdctü  notce  rim:  vide^  ]Bgo]  quai  sim  ei  quaeßä  ante, 

Nihilo  igo  tum  amata  [sitiiis]^  atque  unigeiH  morem. 
Die  Handschr.  haben  aber  Mea  dicta  ex  JactU  noscei  rem  videt  qvae  —  Niküo 
ego  quam  nunc  tu  tum  amata  atque.  Dass  and  wozu  mea  dicta  ein  Glossem  sein 
sollte,  scheint  mir  höchst  fraglich.   Ich  halte  rem  fSr  eine  VerschreibiiB|^  ond 
lese: 

Mea  dicta  ex /actis  nosee,  me  vide  quae  sim  et  quae  fui  dtUe. 

NihHo  4go  quam  nunc  tu  [minus]  sum  amata  atque  unigessi  wnormn 
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besser  $ed  tu  vide  za  lesen  ist  Vergl.  A.  Kiessling  Rh.  Mus.  XXIII 
p.  424  ig. 

Tide».  Most.  811  haben  die  Handschriften: 

Te  häs  emisse.  ndn  tu  vides  hunc  vöUu  \  ut  tristiist  senex. 
Ritschi  schreibt  vides  tu.  Fleckeisen  nimmt  Jahrbb.  LXI  p.  41  vides 
in  Schutz  und  hat  dies  auch  beibehalten  Rud.  942: 

Ncn  vides  referre  me  tividum  reti  sine  squatnosi  peeu? 
sowie  Stich.  714: 

Quid  hie  fastidis,  qudd  faaundum  vides  esse  tibi?  quia  hibis? 
Aber  auch  Truc  H  7.  26  haben  die  Handschriften : 

Döna,  quae  vides  Mos  ferrSy  et  kds  quinque  argetUi  minas. 
was  Bodie  meiner  Meinung  nach  schlecht  corrigirt  hat  vidis  hos,  und 
Psead.  1297  fasst  Spengel  Plautus  p.  143,  wie  ich  glaube,  richtig 
als  jambischen  Dimeter: 

Nan  vides  me  ut  madide  wuUeam. 
zumal  da  dasselbe  Metrum  sich  in  dem  Canticum  öfter  findet,  V.  1 302 
(anders  Ritschi  und  Fleckeisen): 

Credo  iquidem  po(te)sse  ti,  scebts. 
V.  1305  auch  bei  Ritschi,  1291—1294  nach  der  p.  88  vorgeschla- 
genen Messung.  —  Dagegen  Rud.  279  wird  Niemand  mit  den  Hand- 
schriften lesen  wollen: 

Nee  höc  amplnis,  quam  quod  vides,  nohis  quicquamst. 

Vi  den  so  regelmässig,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  viden  nicht 
anders  als  vorConsonanten  vorkommt  (Rud.  157,  869,  Racch.  1130), 
UBd  auch  hier  vidhi  häufig  ist.  Racch.  834  schreibt  Ritschi: 
Sat  ist.  accede  hunc  [nimc]  tu.  viden  convivium? 
Vidi^n  steht  z.  R.  Racch.  492,  1161,  MO.  219,  Most.  817,  (1172,) 
Stich.  635  sqq.,  Trin.847,  in  Senaren  Cure.  93,  Poen.  V  2. 19  (zweite 
Tbesis),  Rud.  170,  s.  p.  150. 

Viri.  Mil.  1273  schreibt  Ritschi  mit  Hermann: 

Bfstqudm  ted  aspeoHt.    P.  Viri  quoque  drmati  idem  istuc 

fdciunt. 
mn  die  „durior  mensura''  zu  vermeiden: 

Pitstfuäm  te  aspixit.  P.  Viri  quo^  \   armdti  idem  istuc 

fdciunt. 
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Ich  glaube,  dass  Plautus  för  ted  aspexü  fieber  te  cmspeant  gesagt  haben 
wurde,  und  dass  wir,  wenn  wir  aspexit  beibehalten  wollen,  nur  te 
üspixit  lesen  dürfen. 

Stich.  29  Nam  viri  nostri  domo  ut  dbierunt. 

Phorm.  787  Factum  volo.  acpol  minus  queo  viri  culpa,  quam 

me  dignumst. 

Fir  i«Pseud.  174  (s.  p.  100): 

Viris  cum  summis,  inclütae  amicae.  nunc  ego  sdbo  atqne 

hodie  eooperiar, 
Hec.  202   Viri 8  esse  aävorsas  aeque  studitmistj  simiUs  ferU- 

nddast, 

Viro  Cas.  II>  35  (s.  p.  138): 

Vitdto  ahs  tuo  viro,    C,  Quoi  verho? 
Ib.  IV  4.  2  Sospis  iter  incipe  köc,  ui  viro  tuo  semper  sis  5ii- 

perstes. 
ist  nicht  möglich,  wenn  hoc  lang  sein  soll.  Wahrscheinlicher  aber  als 
hSc  ut  virö  ist  mir,  dass  viro  ut  umzustellen  ist. 

Ib.  5  Noctüque  et  diu  üt  viro  sübdola  sis^  öpsecro^  memento. 
auch  schwerlich  richtig,  wohl  aber  in  der  fünften  Thesis : 

eist.  I  1.  45  Haec  quidem  ecastor  cotidie  viro  nubit  m^sitque 

hödie. 
lieber  Stich.  2  s.  p.  146. 

Vir  0  8  Pseud.  167  (s.  p.  100)  mit  Umstellung  von  summosviros: 
Magnifice  volo  me  viro 8  summos  accipert,  tU  mihi  rem 

esse  reantur. 
Sticli.  98  Vir 08  nostroa^  quibus  tu  no$  voluisti  esse  matres  fd- 

mäias?^) 
Ueber  Truc.  IV  3.  36  s.  p.  63.  Spengel  schreibt  schwerlich  richtig : 
Mdgi8  haec  malitia  dd  vrros  quam   ad  mülieres  pol  pertinet. 


1)  Im  vorhergehenden  Verse  schreibe  ich  lieber  statt  aequiust: 

Quem  aSquomti  nos  patidrem  habere  qadm  tef  poHidem,  paier. 
als  mit  Ritschi  quem  aequitut  potiorem,  Vergl.  die  Varianten  V.  290,  Bacch.  618, 
Poen.  1  2.  146,  Pseud.  2S9,  309,  331,  Capt.  11  2.  73,  Amph.  1  1.  182  n.  s.  w. 


L 
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Viti  ,J)ie  jambische  Wortform  wird  pyrrhichisch",  sagt  Lo- 
renz IQ  Most.  204  (213  R.)  anbegreiflicher  Weise,  denn  er  schreibt 
im  Text  mit  Spengel  Plautus  p.  15 : 

lila  haue  corrumpü  mülierem  viti  malesuada  pUna, 
statt  des  handschriftlichen  malesuada  ( —  dam)  vitilena.  Wenn  viti 
gemessen  werden  sollte,  müsste  geschrieben  werden  malemdda  vi- 
tupie  plena^  wie  auch  vorgeschlagen  ist  (von  Crain  Zeitschrift  für  das 
G.  W.  XX  p.  479).  Maiemadä  viti  and  malesuadd  viti  fkna  hat  nicht 
nSeine  Bedenken'',  sondern  ist  ebenso  undenkbar  wie  vitüplena. 
Mir  scheint  die  Stelle  noch  nicht  ganz  geheilt.') 

Voco.  Stil.  1036  halte  ich  für  besser  mit  Ritschi  in  der  Note 
za  schreiben : 

Memmi  H  praeceptis  pdrebo,    P.  Yoco[ne]  irgo  hanCy  quae  te 

qmirit  ? 
ab  mit  Hermann  voco  [ego]  ergo.  —  Pers.  851  ist  wohl  nicht  zu 
seandiren: 

Quiane  te  voco,  hene  ut  tibi  sü?    D.  Nölo  mihi  bene  esse.   L 

Ne  Sit. 
Ritschi  stellt  um  ut  tibi  beM  sit.    Spengel  sdireibt  Plautus  p.  147 
mit  zwei  prosodischen  und  einem  grammatischen  Fehler: 

Mea  ignavia  tu  nunc  me  inrides  ?  L.  Quiane  te  voco,  bene  uti  tibi  sit. 
da  weder  mea  elidirt  werden  noch  die  zwei  Endsilben  von  ignavia 
▼erschmelzen  dürfen  noch  der  Ablativ  den  Grund  bezeichnet. 

Fota  Pers.  199: 

Völa  curriculo.   P.  Istüc  marrnus  pdsser  per  circüm  solet. 

Voles.  Bacch.  83  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
'Ubi  tu  lepide  völes  esse  tibi,  mea  rosa,  mihi  dicito. 
s.  denselben  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  41  gegen  Ritschi  proU.  Trin. 
CXUX.  —  eist.  1  1.  48  ist  nicht  nöthig  zu  seandiren: 


*)  Für  sielier  hisgagett  halte  ich,  dass  V.  211  Ritscbl  oicht  richtig  corrigirt 
Wt,  Mem  er  tantum  for  das  Neotram  ansah: 

Pro  capäe  tuo  quaräum  dedU,  perdiderit  tantum  arg^nii. 
Die  HaAdachriften  haben  richtig: 

Id,  tuo  pro  capite  qu6d  dedä,  perdiderü  tantum  argenti, 
Mr  data  two  in  G  und  D  hinter  eapite  gestellt,  in  B  übergeschrieben  ist.  Tantum 
beiisC,  wie  der  ZasaHmenhang  zeigt,  „IVur*^ 
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Necesse  est,  quo  tu  me  modo  voles  esse,  ita  eise,  mdter. 
obwcriil  ich  dies  auch  für  besser  halte  und  bezweifle,  dass  es  Gründe 
giebt,  die  nöthigen  voles  esse  zu  betonen.  Beweisend  ist  die  Stelle 
aber  nicht,  wie  Spengel  zu  glauben  scheint  fPlautus  p.  91).  Ent- 
schieden unrichtig  aber  würde  sein: 

Pers.  383  Verum  videtOj  mi  uhi  voles  nuptum  dare. 
Pseud.  240  haben  die  Handschriften: 

Mane,  mäne.  tarn  ut  voles  me  esse,  Ua  ero  (ergo).  P.  Nme 

tu  safis. 
was  sich  z.  B.  auch  lesen  lässt  —  völes  me  esse,  ita  ero  ergo  —  oder 
tu  voles  me  esse,  ita  erd.   Nunc  [demum]  tu  resipistu 

Volö  ganz  gewöhnlich:  Bacch.  1149,  1156,  Mil.345,  612,738, 
876,  1162,  (1353),  Most.  167,  Pers.  190,  598,  759,  843,  Südi.  113, 
347,  674,  686,  750,  Trin.  372  u.  s.  w.  in  anderen  Versmassen,  in 
Senaren  z.  B.  in  der  ersten  Thesis  Amph.  980  %  Asin.  68,  Epid.  lU 
4.  70,  (MU.  497,)  Stich.  422,  Adelph.  154,  in  der  ersten  Arsis  Mil.  95, 
Most.  625,  in  der  dritten  Arsis  Epid.  III  4.  24,  Pers.  694,  in  der 
vierten  Arsis  Cist.  I  3.  40.  Phorm.  950 : 

NoU,  volö.  volo,  nölo  rursum.  cdpe,  cedo.*) 

Votö  liest  Fleckeisen  Asin.  536  mit  B: 

N6n  voto  ted  amäre,  qui  da[nü]nt,  qua  amentur  grdtia. 
Ich  glaube  nidit,  dass  ted  etwas  anderes  als  die  auch  sonst  sieb  ßn- 


*)  Fleckeiseo  schreibt : 

f^oio  dikuH  tUunif  dum  cum  hoc  usurdria 
Uxöre  mihi  nunc  morigero,  haec  curdta  sint 
Fae  sU, 
B  hat  nach  Pareus  iUum  edum  hac.   Dies  kann  z.  B.  anch  heissen : 

f^olo  deludi  iUum,  ige  dum  hac  cum  usurdria. 
oder  ^olo  dHudi  iUunc,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte. 
')  Vielleicht  ist  auch  Caec.  com.  190  p.  57  ein  Senar : 

atpoligo  neque 
Ftorem  neque  flocces  voto  mihiy  viwiim  voto.  ^ 

Der  Octonar  wenigstens  ist  nicht  schön : 

M  pot  9go  neque  florSm  neque  flocces  volo  mihi,  vinum  volo. 
Aber  für  viel  erspriessUcher  als  über  diesen  schlechterdings  nnbestioin&barei 
Punkt  etwas  wissen  zu  wollen  halte  ich  es  sich  darüber  zu  einigen,  das«  Jio^ 
rem  falsch  sein  mnss,  muthmassllch  in  loram  zu  corrigiren. 


k 
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dende  YenchreibuDg  für  te  ist  (qui  dant,  qud  [mage]  amentur  —  ?) 
Qwi  damumi  in  der  Mitte  des  Verses  ist  gewiss  nicht  richtig.  —  Cure. 
145,8.  p.  120: 

Qmd  »  ddeam  ad  foris  atque  öccmtem?  P.  Silübet,  neque  vöto 

neque  iübeo. 

Dt  in.  ,3entleius  mihi  in  Ter.  Hec.  II  1.  2  et  in  Phorm.  Y  6. 
34  mim  correptom  recte  videtur  improbasse,  quamquam  Reizius  to- 
lera?it  Rud.  IV  4.  19.'^  sagt  Lachmann  zu  Lucr.  p.  250.  Die  Stellen 
sind: 

Utin  önmes  muUeris  eadem  aeque  slüdeant  nolintque  ömnia. 
S&wmmm.  utin  haec  ignoraret  süum  patrem ?  G.  Aliquid  credilo. 
'Utin  istic  prius  dkat?   D.  Audi,  löquere  tu.   G.  Alimdn  prius. 
So  schreibt  an  allen  drei  Stellen  Fleckeisen  und  citirt  Jahrbb.  LXI 
p.  43  noch  Epid.  II  2.  41 : 

'Utin  inpluvium  indüta  fuerit?    Quid  istuc  tarn  mirdbilest? 
wie  ich  glaube,  richtig,  obwohl  an  der  letzten  Steile  utin  nur  R  hat 
die  übrigen,  auch  A,  ut.  Men.  617  vermuthe  ich: 

'Dtine  tu  clam  me  camessis  prdndium?  perge  in  virum. 
Die  Handschriften  haben  At  (aut)  tu  nee  iam  (tiä)  me.    Ritschi  'At 
e§9  (nemlich  paveo)^  tu  ne  cläm  com.  Utin  eanmium  —  z.  R.  Merc.  576, 
Hec  66. 

Ganz  anders  steht  es  mit  uti,  das  die  Handschriften  öfter  an 
Stellen  darbieten,  an  denen  keine  Veranlassung  denkbar  ist  nicht  ut 
zu  wihlen  wie  Amph.  599 : 

'Ordine  wnnicL,  üti  quicque  actumst,  quöm  apud  hostis  sidi- 

mus. 
wenn  hier  nicht  doch  {amne  oder)  ordinem  omnem  das  richtige  ist. 
Ib.  274  Kit  exin-ta.  Capt  115  Sed  uti  ddservantur.  Gas.  U  3.  18 
ipe  üa  uti  tu  in  Kretikern.  Cure.  43  uti  oecepi,  450  itidem  uti 
1 500  Uti  muscae,  Epid.  IV  1.  23  uti  növeris,  Merc.  179  uti  tu 
nur  R  ttf,  Pers.  259  uU  Mi,  Poen.  U  6 : 

nee  potui  tarnen 
Prapitiam  Venerem  fäcere  uH  e$sH  man. 
nur  A  ut  estet^  geändert  in  tat  fieret,  faret,  iam  esset.  Möglich  ist  auch 
trotz  des  ftbergeordneten  Perfectums  tat  mihi  siet. 

Ib.  V  4.  1 1  Malim  istue  alOs  ita  videatur  quam  uti  tu  /e,  soror, 

cönlaudes. 
Der  Vers  wird  entschieden  verbessert,  wenn  man  umstellt,  so  dass 
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die  erste  Hälfte  mit  videatur  schliesst,  die  iweite  mit  quam  vii  sn* 
fangt,  z.  B.  Malm  Ua  istuc  —  od&  dlm  üa  istuc  — .  Stich.  26  üti 
istnc  B  (und  A),  ib.  51 S  M  vos,  nur  A  ut  nach  Studemund  Hermes  1 
p.  290.  Trin.  1064  ^t  iubes  alle  Codices  ausser  dem  Ambr.,  der  vU 
mones  hat ') 

Utri  wird  man  nicht  annehmen  wollen  Amph.  1038  auf  Gruüd 
der  handschriftlichen  Lesart : 

Quid  opus  me  advocdto,  qui  me  (quin)  utri  sm  ddvocalus  nescio? 
Fleckeisen  hat  advocatus  gestrichen  und  zu  Anfang  geschrieben: 

Quid  opus  est  med  ädvocato  — . 

Eigentlich  gehörten  in  dieses  Register  auch  aHe  Formen  mit 
denjenigen  Bndungen,  die  zwar  in  späterer  Zeit  kurz,  beiPlaotus  aber, 
ausser  wenn  die  Wörter  jambisch  sind  oder  in  Anapästen  stehen,  nur 
lang  sind,  wie  amor,  amat,  amet,  dedit  u.s.  w.  Da  aber  nock  Niemand 
daran  gezweifelt  hat,  dass  Plautus  solche  Wörter  pyrrbidiisch  missl, 
im  Gegentheil  die  Zulässigkeit  jambischer  Messung  viel  schwächer 
beglaubigt,  bis  vor  kurzer  Zeit  grösstentheils  nicht  geahnt,  theilweise 
in  Abrede  gestellt  ist,  so  habe  ich  es  für  überflussig  gebalten  die  be- 
treffenden Wörter  einzureihen. 

Das  Endresultat  ist  dasselbe  wie  bei  positionslanger  zweiter  Silbe 
jambischer  Wörter,  nur  dass  hier  zu  den  an  allen  Versstellen  leicht, 
zum  Theil  fast  ausschliesslich,  verkürzten  Wörtern  eine  Anzahl  von 
Imperativen  wie  abi,  cave,  vide  u.  s.  w.  und  Frageformen  wie  viden 
und  einige  wenige  andere  Wörter  hinzukommen  wie  modo  {modi 
weder  in  Senaren  noch  in  trochaischen  Septenaren,  modos  gar  nicht 
und  modis  bei  Ennius  wenigstens  sehr  zweifelhaft),  novo,  novae  etc., 
rfwo,  dies  als  Nominativ,  bei  Terenz  vielleicht  einmal  als  Accusativ.^ 


')  Ebenso  weoi^  Glauben  verdienen  die  Handschriften,  wenn  sie  stet  dar- 
bieten, wie  Asin.  286  fraünu  Mwt  als  Versschluss,  Aul.  II  7.  8  tdntum  siet  in 
aidünuj  ib.  111  5.  21  Sind  viUoret,  Gas.  II  8.  78  Sietque  eiparatum  (der  vorher- 
gehende Vers  schliesst  mit  n«t)y  Tria.  230  pdr  nei  in  Batcheen,  962  rSs  siel 
nummum,  Mil.261  auch  A.  stet  sectatus,  Most.  789  nur  A/te«,  desgl.  fipid.  IV  ]  .21. 

')  Ich  hatte  mich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen  ein  vollständiges  nach 
den  Versmassen  und  zum  Theil  Versstellen  geordnetes  Register  für  dieses  aod 
die  übrigen  Kapitel  anzulegen,  habe  dieselben  aber  gestrichen,  wamm,  wiH 
Jeder  sehen,  wenn  er  selbst  den  Versuch  macht. 


3.   Verktrzung  der  letzten  Silbe  inCompositis  mit 

jambischen  Wörtern. 

Es  entsteht  die  Frage,  ob  jambische  Wortformen  auch  in  der 
Zusammensetziing  die  letzte  Silbe  verkürzen  dürfen. 

Unbestreitbar  ist  dies  der  Fall  bei  neseio,  welches  Wort  ab- 
weichend Ton  allen  anderen  kretischen  oder  dactylischen  Wörtern 
auf  der  BGttelsilbe  accentuirt  wird.')  Eine  ganz  singulare  Synizese 
der  Vocale  io  anzunehmen  ist  bei  dem  compositum  ebenso  wenig 
Vennlasming  wie  bei  dem  simplex.  Eher  möglich  scheint  es,  dass 
netcjo  wie  auch  ujo  gesprochen  wurde,  obwohl  mit  dieser  Annahme 
auch  nicht  alle  Schwierigkeiten  wegfallen.  Beispiele  sind  Bacch.795: 

Ui  virba  mäu  daty  f'U  nescio  quam  rhn  gerat. 
Ib.  1104  (,107),  Men.  407,  778,  1002,  Merc  258: 

Canhibitumsi  tUue  wUhi  nescio  qui  visere. 
aber  nicht  nöthig  mit  Ritschl  V.  365  zu  schreiben: 

SölUcUus  mäu  niscio  qua  re  [nüne]  videtur.  C.  'AUaiae. 
itatt  mheü  «na  ri  (wie  Mil.  518,  Pseud.  12).  Ib.  369;  ohne  Anstoss 
ist  der  Dactyius  ib.  374  :^ 

Värum  m  porhan  kue  ut  9um  adveetus,  niscio  qui  animue  mihi 

dolet. 
weil  die  Verkürzung  des  o  nicht  anders  erklärlich  ist,  als  durch  die 
Annahme,  dass  fiescto  prosodisch  wie  zwei  Worte  angesehen  wurde 
prolL  Trin.  p.  CCXXXVD).  Ib.  641,684: 
Neicio  quaea  muU$r  Mus  hie  m  aid^us. 


*)  füUM  selbst  betoBt  Mil.  1258  Neicio  ubi.   Weder  seio  noch  ne9cio  eli- 
«rtjf  die  beiden  Silbea. 

*)  ud  M  nebrereo  der  eitirtea  Stellen,  aoeb  z.  B.  Rnd.  561 : 

yigeio  quem  mettUntes  miserae?  node  hac  toia  prwruma. 
wie  tieberlieb  statt  hac  vero  prox.  zu  scbreiben  ist    B  bat  nc,  C  non.  Femer 

I.  693,  Rad.  84S  n.  s.  w. 
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Ib.  723  Nescio,  quid  dicam,  864,  Mil.  166,  174,  289,  330,  (809,) 
1265,  1281,  Host.  761  Nescio  quem,  Pers.  99  Frape  me  kk  ne$cio 
quü,  227,  844,  Pseud.  408  Verum  is  nescio  quo,  Stich.  477  Ne$cio 
quid,  Trin.  623,  880. 


Von  andren  Wörtern')  sind  angeführt  oder  lassen  sich  anführen 
Äbstine.   Gas.  II  3.  13  ist  weder  nöthig  zu  scandiren: 

Ux^  mea  meaque  amoMta$,  quid  tu  agis?   C.  Abi  äique  ab- 

stinewumum, 
noch  tu  ägis?  age  dtque,  noch  mit  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  19 
Anm.  zu  corrigiren  dbi  manum  dbstine,  sondern  lässt  sich  zur  Noth 
lesen  tu  ägis  abi  ätque  abstini  manum.  Wahrscheinlich  aber  ist  atque 
hier  wie  öfter  falsch  zugesetzt:  quid  iu  agis?  'Abi  absttni  manum. 
oder  quid  tu  dgis  —  oder  noch  anders. 

Attinet  Pers.  284:  dttinit  dd  te  s.  p.  64. 

Attuli  Aul.  UI 2.  19  s.  p.  216,  Pseud.  706  [fuds]  ad  te  ättuVi 
fatixillulo. 

Auf  er  äs  Pers.  797  in  anapästischem  Metrum  möglich,  worüber 
unten,  aber  ohne  Frage  falsch  Pseud.  486 : 

Paritds  ut  a  me[d]  aüferas?  P.  Abs  te  ego  aüferam? 
Ritschi  streicht  ego,  Fleckeisen  stellt  mit  Camerarius  um  amferäs  a 
me,  was  ich  entschieden  vorziehe.     Ebenso  unerträglich  ist  Truc. 
prol.  19: 

Quo  citius  rem  ab  eo  auf  erat  cum  puMseulo. 
durch  Umstellung  leicht  zu  beseitigen,  aber  besser  gefiUt  mir  was 
Geppert  ohne  Angabe  seiner  Quelle  schreibt:  —  avortai  und  nodi 
besser  avorrat,  wie  nach  Spengel  auch  Weise  corrigirt  hat. —  Ib.  IV 
4.  23  ist  von  Bothe  aufers  corrigirt: 

Si  auf  er  es  puerum,  a  milite  omnis  — .^ 


^)  Amfmint^  adeo  etc.  s.  unten  im  Kapitel  von  der  Syniiese. 
')  Der  Schluss  heisst  in  den  Handschriften  tum  mihi  spei  anima  eJftav^rU 
Man  stellt  tum  vor  ommam.    Ich  halte  das  Wort  selbst  fdr  falsch.    Wenn  e 
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Futura  sind  öfter  falsch  statt  der  Präsentia  geschrieben,  wie  gleich 
drei  Verse  weiter  amabo  (s.  p.  156). 

Nicht  richtiger  ist  der  Yersanfang  Cure.  245  Auf  er  istaec 
fuaiso  — ,  mag  man  Aufer  iitaec  oder  Aufer  istaec  betonen,  als  der 
ScUuss  Asin.  816  täcita  tu  haec  auferas. 

Compedei  eriüärt  Spengel  Plautus  p.  104  för  zweisilbig  nicht 
our  in  dem  anapästischen  Metrum  Fers,  (nicht  Herc.)  786,  sondern 
auch  Pers.  269: 

Yerberihus  caeü  iüsserit,  compides  imponi,  vdpulem. 
wo  Ritschl  mamcas  schreibt,  und  aus  A  impingi.^) 

Inerit,  Rud.  1136  haben  die  Handschriften: 

Y&t  tarnen  istaec,  quidquid  isti  inerit,  vobis  habibitis. 
nnr  iaic  statt  isti  mit  häufiger  Verwechslung,    Fleckeisen  nimmt 
zwei,  wie  ich  meine,  richtige  Umstellungen  vor.   Wie  man  aber  auch 
über  die  Restitution  denken  mag»  von  inirit  vobis  kann  ebenso  wenig 
di(  Rede  sein,  wie  von  quidqwid  tsUc  inerit  vobis,  wie  Reiz  schreibt. 

Interduöiat  Capt.  694  dadurch  beseitigt,  dass  aiani  an  Stelle 
von  diemu  gesetzt  ist: 


saus  so  streidieB  ist,  ist,  glaube  ieh,  tarn  zu  Modern.  —  Im  vorhergeheDden 
Verse  c«BJieire  idi : 

21  Triduom  hoc  saliem  [ünum],  dum  aliqui  tnile*  circumducitur, 
Sine  manere  ettm,  n  quid  habebo,  tUn  quoque  etiam  proderit. 
Die  Htaiseluifteii  baben /n  eom  rem.  Ferner: 

15  CogÜsto,  müs  pusäbts  fudm  sä  sapiens  bestia^ 
jidiaUm  fui  uni  euhOi  nunquam  eommUttt  surnn. 
Quin,  si  umtm  ostium  dbsideatur^  aliud  perßtgiumpar et 
statt  Quia-'gera,  d.  h.  „sondern  för  den  Fall  —'',  VergL  z.  B.  V  15.    Quin 
kaue  ick  ua  Gegensatz  %u  Spengel  allerdings  för  eine  „satis  certa  coniectara'S 
tfe  iWigens,  was  ick  niekt  wnsste,  bereits  Botke  gemackt  kat,  dessen  petat  frei- 
lich aicbt  kraackbar  ist.  V.  20  eatspriekt  quid  [eo]  cpust?  dem  Spraekgebraiick. 
S*  ancb  Spengel. 

*)  VIelleickt  Endet  siek  auek  nock  Jemand,  der  Bacck.  791 : 
Umtidum  pantmper,  iam  dd  teld]  eweö,  Chrjsale. 
«reo  vertkeidigt.  In  der  Stelle  des  Persa  ist  vermatklick  iussä  zu  sekrei- 
wie  tussemt  p.  207  Am.  lieber  enieas  Tme.  I  2.  21  bei  Spengel  s.  unten. 

15* 
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Dum  pireoi,  nihil  intiriuo  dkant  vhere. 
die  Handschriften  haben  tnUrdko  dkant. 


Dass  luppiter  mit  kurzer  Endsilbe  vor  Consonanten  sich  nur 
in  Anapästen  findet,  dagegen  Gas.  11  5.  27 : 

Stic  tdndem  ii  tu,  Hp fiter,  tit  emörtuoß. 
vielmehr  mortuos  zu  schreiben  ist,  bemerkt  auch  Spengel  p.  104. 

Obseero.  Die  Worte  obuero,  memento Gas.  IV  4. 5  können,  wenn 
sie  einen  Vers  bilden  sollen,  nichts  als  eine  trochäische  Tripodie  sein, 
nimmermehr  eine  katal.  jamb.  Tripodie,  wie  Studemund  entgegen 
seiner  früheren  (de  cant  p.  24)  richtigen  Messung  Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  XVUI  p.  533  meint.   S.  auch  Brix  Fleckeisen  Jahrhb.  XCI  p.  66. 

Perdidl  hat  Fleckeisen  angenommen  Rud.  222: 

*Ita  res  sardent:  vitae  hau  parco:  pirdidi  »pem^  qua  wie 

öblectabauL 
Der  Vers  ist  aber  wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  der  Scefie 
bis  228  anapästisch.    Vergl.  Jahn  Jahrhb .  LX  p.  258  fg.    Ritscfal 
Opusc.  U  p.  222. 

Bacch.  411  £M  mihi,  hei  mihi,  Utaec  ätum  perdidit  adumiäti». 
ist  oben  p.  76  besprochen,  desgL  Trin.  792  und  Epid.  1 1 .  55. 

Fertequar  Gist.  II  1.  55  s.  p.  38  ig. 

Vraecavi  nhnmt  Spengel  Plautus  p.  166  Epid.  1 1  86  an: 
At  enkn  tu  praecave.  nihil  est  istuc.  plane  hoe  corruptumst 

Caput. 
ebenso  falsch  wie  perdidit.  At  enim  tu  praecaue  ist  ohne  allen  Zweifel 
ein  kretischer  Dimeter,  NAH  est  istuc  u.  s.  w.  ein  verstümmelter 
trochäischer  Septenar  wie  vorher  und  nachher  beide  Metra  regel- 
mässig wechselnd.  S.  auch  Studemund  Hermes  I  p.  295,  der  aus 
A  schreibt  'At  enim,  bat  enim.  nihä  est  —  • 

Recident  Meu.  520: 

Omnes  in  te  istaec  ricident  cantumäiae* 
hat,  so  auffallend  dies  auch  sein  würde,  jedenfalls  eher  die  erste  als 
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die  letzte  Silbe  kurz.  S.  Schneider  I  p.  586.  Aber  der  Vers  kann 
ohne  Schaden  sehr  wohl  fehlen.  Dass  er  von  Plautus,  wenigstens  in 
dies«  Fassung,  herröhrt,  glaube  ich  nimmermehr.  Was  hätte  ihn 
wohl  abhalten  können  rieUent  nUüriae  zu  sagen? 

Es  ist  also  so  sicher  als  nur  irgend  etwas  in  plautinischer 
Proiodie,  dass  Verkürzung  der  Endsilben  zweisilbiger  simplicia  auf 
ihre  composita  nicht  übertragen  wird  mit  einziger  Ausnahme  von 


4.   Die  Positionslänge  der  zweiten  Silbe  mehrsilbiger 

Wörter  vernachlässigt. 

Abundat.  Truc.  II  7.  t6  sqq.  würde  ich  die  Lesart: 

Meretrieem  ego  item  esse  re&r,  mare  ut  esi:  quod  dh  dho- 

rat  neque  wiquam  dbundat. 
nicht  für  gänzlich  unmöglich,  wenn  auch  für  äusserst  unwahrschein- 
lich, halten,  wenn  sie  nur  besser  verbürgt  wäre.  Die  Handsdiriften 
haben  aber  devoratis  unquam  (abundat,  wie  es  scheint,  zu  Anfiing  des 
folgenden  Verses),  und  da  das  Folgende  ganz  sinnlos  ist,  so  sehe  ich 
keine  Möglichkeit  über  das  Metrum  ins  Klare  zu  kommen.') 

Acervati  hat  wohl  Bothe  angenommen,  wenn  er  Pseud.  189 
schrieb : 

Quibus  cinetis  montes  mdxumi  frumenti  acervati  sunt  dami. 


')  Ueberliefert  ist  Bemlidi  nach  Ptreus: 

jibundat.  hoc  saUem  tervat  meewn  ilH  subesie  aäpareij  des 
Quantum  vis  nusfuam  adparet  neque  datori  neque  aeeepiricL 
SpeDgel  selireibt  PUatns  p.  146  „wohl  ohne  AesdeniBg'*  (jeUt  anders): 
Hoc  sattem  servdt  mare:  quod  üti  subest,  appdreU 
Des  qudntum  vis,  nusquam  apparSt  neque  datdri 
Neque  äeceptriei, 
f^Slut  haee  meretrix  meum  erum  miserum  sua  Udndüia  intutii  in  pam- 


Abpeseheo  vom  Sinn  leiden  diese  Verse  an  mehreren  Fehlem.  Der  erste  kann 
kein  baccheischer  Vers  sein,  1)  well  er  keinen  einzigen  Baccheos  enthSlt,  2)  weil 
subeMt  in  diesem  Versmasse  anstatthaft  ist,  3)  durfte  Spengel,  der  die  syllaha 
anceps  and  den  Hiatas  für  die  zweite  Arsis  des  zweiten  Fasses  baccheischer  Te- 
trameter in  Ansprach  nimmt,  nicht  mare  in  dieser  Stelle  far  zulässig  anselie». 
Der  angebliche  troch&ische  Tetrameter  enthält  ebenfaUs^  wie  oben  p.  109  be- 
merkt, zwei  Fehler.  In  seiner  Ansf  abe  hat  sich  Spengel  mit  dem  einen  Doppcl- 
fehler begnägt  intuUt  in  pauperiem  und  sua  gestrichen.  Die  Versabtheilnng  isl 
nach  Stodemand  bei  Spengel  anders  als  Pareos  sie  angiebt:  Meretricesn  —  #6«ni- 
dat,  Hoc  —  apparet,  Des  —  acceptrice,  ydut  —  intuUt  in. 
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,,metro  nuUo'S  sagt  Ritschi  sicherlich  mit  Recht.    Ausserdem  ist 
wenn  ich  nicht  irre,  kein  plautinisches  Wort. 


Aehillßi.  BacdL  938  lässt  sich  nicht  nur  scandiren: 

Relietm.  Mum.  nön  m  busto  AchUlij  sed  In  lecto  dccuhat, 
sondern  aacfa  Ach  Uli  j  sed  m  — ,  wenn  die  Kürze  der  Mittelsilbe 
anderweitig  nachweisbar  ist. 

Merc.  488  'AekilUm  arabo  aurtm  mihi  dei,  Hictar  qui  ex- 

pensus  fuit. 
Ritschi  schiebt  nur  «r  ein,  Brix  Ajro  vor  Achitlem,  Bucheler  schreibt 
AtkUemn^  Spengel  vertheidigt  den  Hiatus  orabo  \    wegen  —  der  In- 
terponction. 

Mil.  1054  Age^  mi  'Achilles^  ßat,  quöd  te  aro.  serva  iUam, 

fulcheTy  pukhre. 
Hennanns  Aenderung  nU  AMUe  ist  unrichtig.   Ob  Jemand  an  Syn- 
ii€8e  in  fku  gedacht  hat,  weiss  ich  nicht. 

Ib.  1289  wollte  Scaliger  tilgen.  „Dissentire  licebit'*,  bemerkt 
dazu  Ritschi,  folgt  Jenem  aber  darin,  dass  er  vorher  eine  Lücke  an- 
nimmt. Eben  darum  aber  halte  ich  es  für  nicht  rathsam  ein  tarn  in 
diesem  Verse  in  enim  zu  ändern.   Den  Handschriften  nach  lautet  er: 

Mino  iamj  «/  oceidi' Achilles  cims  pdssm  est, 
was  sich  aber  auch  lesen  lässt  ut  öccidi  AchiUes.  —  Nicht  beweisend 
ist  auch  Mil.  61: 

Rogiidbant:  „Meine  Achilles  est?''  inquit  mihi. 

Adöptatieius  Poen.  Y  2.  85  s.  unten  Kap.  6  unter  Ecq;m 
Aam. 

Agündus  halte  ich  in  Anapästen  zwar  für  zulässig,  aber  doch 
fir  wahrscheinlicher,  dass  Poen.  Y  4.  16  umzustellen  ist: 

Jim  r^Mf  Qg^mdis,  quibus  annos  multös  carui  quasque  e  patria. 
Die  Handschriften  haben  Rebus  meis  dgundis^  oder  vielmehr  B  nach 
Parens  Ikbus  msi gaindis,  C  Rebus  mis  agendis,^) 


*)  Die  vorhergebeBdeB  Verse  bis  V.  13  tiod  oben  an  mehreren  Stellen  scan- 
4irt.    V.  14  wi4  15  bieten  keine  Sebwieriskeiten,  aber  V.  17  ist  viel  za  lang. 
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Alexander  Most.  775  (Kitchl  Opusc  11  p.  489) : 

Alexändrum  magnum  atque  'Agathoclem  aiunt  mdaßumasm 
Bacch.  947  Mneiilochust  Alexandir,  qvi  erit  exitio  rei patriae 

suae. 

Mil.  777  und  Psend.  147  ist  wenigstens  möglich  'AHoMmdri  and 

'Alixandrina  zu  lesen. 

Apilles  hingegen  darf  aus  Epid.  V  1.  20  nicht  gefolgert 
werden: 

Quem  'Apelles  mque  Zeuxü  duo  pmgent  pigmentis  tUmeu. 
S.  oben  p.  178  Duo.    Poen.  V  4.  101  haben  die  Handschriften  die 
richtige  Form  Apeüa  erhalten. 

Ar\8tarchu8  aber  hat  der  Verfasser  des  Prologs  zum  Poen. 
gemessen  V.  1 : 

AchiUem  Aristarchi  mihi conmentari  luheL 

Arüspex  Poen.  V  4.  36: 

Nkmae  voluptatUt,  quod  m  exu'$  nöstm  partentumst^ 

saror: 
Quödque  aruspex  de  ambdbus  dixü  —  Ag.  VeUm  de  me 

aUquiddixerü. 
An.  nös  fore  moüo  dömino  nostro  diebus  paum  Uberasy 
'Id  egOr  nisi  quid  di  aüi  patentes  fdxmt^  gui  tperem 

hofksdo. 
hat  Bothe  durch  Tilgung  von  q%te  beseitigt,  bei  obiger  Interpunction 
sehr  einleuchtend.    Freilich  kann  man  auch  anders  abtheilen,  ich 
glaube  aber,  nur  zum  Nachtheil  der  Stelle. 

Avonculus  Aul.  IV  7.  3: 

Fac  mentionem  cum  ävonculo,  maUr  mea. 
oder  cum  avonch. 


die  Handschriften  haben: 

Perdidi  parva*,  redde  his  Übertaten^,  inviclae  praemüim   ut  €sse  scA 

pieiaiL 
Ich  vermuthe : 

Perdidi  parvasy  redde  häsj  invictae  ut  este  seiam  praemuun  pieUäL 
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Ib.  IV  10.  48  Genen  ftct  itnt  nätus:  hie  mihi  est  Megadarus  d- 

virnculus, 
(oder  Megadcrust  av&naUus.) 

Ib.  69  'Ea  re  repuMm  remiiit  ävonculus  causd  tnea. 
(oder  'Bm  re  aoenaUns  rem.  rip.) 

Brix  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57  citirt  noch  eine  vierte  Steile 
ib.  52,  die  aber  nothwendig  zu  schreiben  ist: 

'Eam  tu  despimdisiij  Ofinort  mio  avando.    E.   Omnem  rhn 

tenes. 
nicht  aieo  iuxmeuh  oder  aunculo,  wie  Brix  unter  Anführung  von 
Conaen  Aussprache  etc.  I  p.  138  vermuthet,  wo  diese  Schreibweise 
aus  Inschriften  belegt  wird,  aber  aus  Inschriften  der  Kaiserzeit ^). 
Damit  fillt  auch  die  Behauptung,  dass  „den  nichtplautinischen  Ur- 
sprung des  Prologs  zu  diesem  Stacke  der  Umstand  indicirt,  dass 
T.  35  rnnmeuhu  als  zweiter  Päon  gemessen  erscheint,  während  im 
Stacke  selbst  alle  vier  Mal,  wo  dies  Wort  vorkommt,  die  ersten 
beiden  SSben  Syniiese  erleiden^S  welchen  Satz  ich  übrigens  auch 
princi|Hen  nicht  zugebe,  sondern  abermals  darauf  bestehe,  dass  aus 
der  Gangbarkeit  einer  Betonung  nicht  die  Unrichtigkeit  dner  an- 
deren geschlossen  wotlen  darf,  wie  so  häufig  geschieht. 


PiStidi.713: 
Bibej  Ubicen.  äge^  it  quid  agis.    Hbendum  hercle  hoe 

est.  ne  nega. 
Behauptung  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anm.,  dass  die  Ueber- 
fieferung  der  Stelle  lückenhaft  sei,  ist  thatsächlich  unwahr,  also  auch 
«ne  Folgerung  unbegründet,  dass  „eine  Messung  hänhidum  will- 
knhrSch  angenommen''  sei.  Bitschi  und  Fleckeisen  haben  allerdings 
die  Stelle  geändert:  hibe,  ti  bans,  bibhuium.  Spengel  nimmt  Plautus 
PL  i(fö  die  Form  zweisilbig,  wie  (mit  Fleckeisen  in  Jahns  Jahii^b.  LXI 
p.  23  Anm.)  die  folgende. 


>)  V«B  iem,  was  Corssoi  p.  139  sagt:  „In  dem  Abselnitte  über  die  Vocal- 
vtrarMwfiny  wird  sieh  trgtktm,  wie  aoa  dieser  Meigang  der  Rösisdiea  Volks- 
das  zwischea  Vecalea  ialaateade  t^  »i  erweichen,  die  einsilbige  Geltaag 

Worten  wie  opts,  brevis,  novo  n.  a.  hervorgegaagen  ist."  ergiebt  sich,  denke 
ick,  Kar  Tollsten  Bvideaz  das  Gegeatheil,  dass  der  Buchstabe  t;  grade  keinen 
AflChcil  aa  der  plantinisehen  Messung  von  brovi,  novo  n.  s.  w.  hat,  nnd  dass 
■icitts  für,  sondern  Alles  gegen  die  Einsilbigkeit  dieser  Wörter  spricht. 
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BibistiSÜ€h.l2\: 

'Age,  tibkm,  qudndo  bibisti^  rifer  ad  labeas  Hbia$. 
wo  Ritschi  quom  bibisti  schreibt  *). 

Cavillator  und  eavillatio  sieht  man  (z.  B.  Spengel  Piautas 
p.  95,  s.  auch  Bergk  ind.  schol.  aest.  1866  p.  7)  natürlich  wie  omh- 
eulus  t&T  durch  Synizese  um  eine  Silbe  verkörzt  an  Stich.  226: 
Cavilldtiones,  ädsentatiimcuUu. 

Truc.  in  2.  15  sqq.  S.  Dicdx  sum  faeius,  idm  sum  eavillatör 

A.  Quid  id  ist  amabo?  mitte  tidkuUria. 

Cavilldtiones  vi$^  opmor,  dkere. 

S.  Ita.  id  poMxälum  differt  a  eavHUbus. 
Dies  ist  die  handschriftliche  Lesart,  nur  V.  18  td  statt  id  und, 
aus  Pareus'  Stillschweigen  zu  schliessen,  differ(U%  Y.  15  Hie  axsum 
{axum)  factum,  Y.  16  istaec  ridkularia,   vergl.  Asin.  330.    Aus  der 
Stelle  folgt  mit  Sicherheit,  dass  Strabax  nicht  cavUlatar  gesprochen 
haben  kann,  denn  das  Wort  caviUatar  war  ein  gangbares,  and  die 
Aussprache  eaviUaiar  kann  auch  nicht  die  Yerwunderung  der  Asta- 
phium  erregt  haben,  da  sie  selbst  in  der  Berichtigung  caviUatiB  ge- 
braucht.  Daraus  aber  ergiebt  sich,  scheint  mir,  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass,  wenn  das  Auflallende  in  der  Aussprache  des  Stra- 
bax in  der  Zusammenziehung  der  zwei  ersten  Silben  bestand  {eaul- 
lator  mit  Bergk  und  Y.  18  Ita  nt  pauxUlum  differant  (ich  würde  dif" 
(erat  vorziehen,  ebenso  Spengel,  a  coMÜbus),  Stich.  226  und  Truc  HI 
2.  17  catiUatio  nicht  mit  Synizese  gesprochen  werden  dart     Aber 
„die  komische  Poesie,  die  das  gewöhnliche  Leben  schildert,  adoptart 
auch  gern  die  Eigenthümlichkeiten  der  Umgangssprache  '^  (Spoigel 
p.  94),  und  catmeas  klang  wie  com  im  «m.  Ich  halte  den  ersten  Sats 
für  einen  schweren  Irrthum,  was  Grammatik,  Prosodie  und  Bletrik 


')  Der  Yersochuop  Pacav.  trag.  403  p.  110  zu  Bchreibea: 

FUio§  tibi  pr6creat$e  eunddm per  Calypsonem  miiumtmi. 
ist  schon  wegen  eündSm  zn  widerstehen,  leh  vemathe  vielmehr,  dass 
ebenso  onecfat  ist  wie  dtcttur,  das  hei  Priseiaa.  eingeschohen  ist,  and  per  «vf- 
fallender  Weise  statt  e«  gesetzt  ist,  an  den  angeblich  richtigen  Hiatvs  za  ver- 
meiden: 

FUi09  nbi  procreaste  per  Caiypionem  oiitunutnL 
*)  Nach  Spengel  differi.  Mute  ridieularia  hat  derselbe  ebenfalls  corri^irt. 
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anbetrifft,  und  bestreite,  dass  aus  der  Aussprache  eines  Strassen- 
aosmfers  irgend  welcher  Zeiten  oder  Völker  oder  gar  aus  der  super- 
sthi6sen  Deutong  derselben  durch  römische  Ohren  ein  gültiger 
Sdilnss  auf  die  gebildete  Aussprache  des  betreffenden  Wortes  zu 
neben  ist 

Cotigmenittre,  coaecedere,  coemftwnalis,  deinde,  pramde  und  an- 
dere Composita  gehören  nicht  hierher. 

Cl eo $ir ai a  Cas.ü  6.  il: 

PMuH.  S.  Aninmm  advöriüe  ambo.   0.  Täceo.   5.  Atme 

tu,  CUostrata, 
Ib.  in  2.  II  SM  eceam,  opino,  arcissü.     sa/üe,  CUostrata. 

C.  Ei  ^  Alchimt. 
Ib.  in  5.  5  Cdx)e  Übt,  CUostrata^  apseede  ah  isla,  öpsecro. 
Ib.  V  4.  21  SMy  tfxor,  da  viro  kdtice  vemam.    Mürrhina,  ora 

Cliostratam. 
Da  fies  aber  sämmtliche  Stellen  sind,  an  denen  der  Name  vorkommt, 
nie  ClSö$traia  sich  findet,  so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  gar 
nicht  CleoüraUij  sondern  Cleusirata  gesprochen,  also  doch  wohl  auch 
geschrieben  wurde. 

Cotümbare  wird  in  dem  Senar  Rud.  888  angenommen: 
Nam  m  columbari  eoUum  kaud  muUo  post  mit. 
den  Fleckeisen  durch  Einsetzung  von  em$  hinter  collum  emendirt, 
Spengel  Plautus  p.  92  und  212  mit  Hiatus  iVom  |  in  col.  —  liest.  Ich 
zweifle  nicht,  dass  Brix  zu  Men.  t05  richtig  corrigirt  hat  Nam  m 
cMnmbßri —  „quod  significat  genus  vinculi''  Prise  I  p.  150.  10.  — 
Festua  cttirt  p.  169  aus  Plautus  Worte,  die  rielleicht  einen  trochäi- 
sehen  Septenar  bilden : 

N&n  ego  t€  naviy  navalii  scribay  columbar  impudma, 

Dedisti  und  dedisse  Amph.  761 : 

Didisse  dtmo  hodii^  qua  te  Uli  dönatum  esse  dtxeras? 
Corc  345  ,tDidisti[n]  tu  argentum''?  inquam.  \  j^Immo  \  , 

äpud  trapezitdm  situmst''. 
,  denke  ich,  besser  zu  schreiben  ist  „ —  argentum  [in  manumy'? 
yjmmo,  dpud  — ''  als  mit  Fleckeisen  tmmo,  [inquit]. 
Men.  689  Tute  ultro  ad  me  dituUsti.  didisti  eam  donö  mM. 
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Pseud.  990  Nomen  est.  5.  Sciö  tarn  t^ime  riete  dedisse  epi- 

Btulam. 
ist  aus  (A)  corrigirt  idm  me  reete  tibi  dedisse. 

Trin.  127  DedistineargmUnm.   C.  FActum,  neque  facH  figet. 

Ib.  129  Dedistine  koe  facto  eiglädmmj  qui  se  occideret? 
Alle  diese  Stellen  sind  von  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CXXV  sq.  ge- 
ändert, von  Fleckeisen  (s.  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  257  sq.)  *)  and  Brix 
aber  unverändert  gelassen.    Dieselben  aber  noch  um  eine  zu  ver- 
mehren, eist  I  3.  34,  wo  er  misst  (Plautus  p.  191): 

Dedisse  ixpmiendam:  \  Üle  extemplo  servolum. 
hat  Spengel  wohl  nidits  als  sein  Eifer  fl&r  den  Hiatus  veranlasst 
Welches  Gewicht  dem  Umstände  beizumessen  ist,  dass  Merc  238 
sichtlich  deeflsseift  vermieden  ist: 

DicU  ca^anty  quam  dideram  servanddm  sibü 
will  idi  unentschieden  lassen,  vorausgesetzt  dass  meine  Vermuthung 
unrichtig  ist,  dass  dederam  falsch,  das  richtige  dederim  ist 

Diespiter  Poen.  IV  2.  47: 

Diespiter  me  sk  amoM.  M.  'üt  qmdem  edepol  dignus  es. 

Ducinti  ist  Bacch.  272  von  Ritschi  und  Fleckeisen  nicht  ge- 
duldet : 

Ducentös  et  mäh  FlU^fpum.  N.  Tantum  dOuU. 

Zu  Gunsten  dieser  Schreibweise  liesse  sich  geltend  machen,  dass 
ducinti  nidit  auffallender  ist  als  quadringenüy  dass  die  Stellung  za 
keinem  Verdacht  Anlass  giebt,  denn  auch  Rud.  1328  steht  centum  et 
milbj  und  endlich,  dass  eher  das  Gegentheil  annehmbar  scheint,  als 
dass  mille  et  ducenti  von  den  Abschreibern  durdi  Umstelfaing  ver*- 
dorben  ist.  Aber  dennoch  wird  Mille  it  ducentös  und  nicht  Ducentös 
et  mille  richtig  sein,  weil  nicht  einzusehen  ist,  warum  bei  Nenoung 
derselben  Summe  in  demselben  Stücke  sonst  immer  mt'Ue  et  dueenii, 
z.  B.  V.  230,  gesagt  sein  sollte,  nur  hier  nicht. 

Duellum  (nebst  seinen  Derivatis)  wurde  nach  Brix  zu  Capt.  66 
„stets  mit  Synizese  zweisilbig  gebraucht".  Dies  ist  zwar  den  Hand- 
schriften nach  nicht  richtig,  denn  Amph.  189: 


')  Men.  508  edmque  dedisti  Er6tio.  ist  Coigectur.  S.  p.  80  Anm. 
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DuMq  extmeto  mdxumo  atque  mtimecatis  köstihus. 
rührt  die  Stelhmg  Extincto  diuello  von  den  Herausgebera  her,  und 
desgl.  ih.  642  die  Aendemng  von : 

Sei  Uc  me  bedi  $äUemf  quim  perduälä. 
aber  es  darf  wohl  als  sicher  gelten,  dass  duellum  nie  einen  Amphi- 
hracfays  bildete.  —  Att.  trag,  praet  12  p.  288  ist  auch  unbeschadet 
der  Ueberiiefening  nicht  nöthig  mit  Ribbeck  zu  messen : 

-^  w  imwima  uU  firduellmm  est?  qu&r9um  out  qmbus  a  pär- 

Hbus? 
statt  Summa  Mi  perduellumst?  qnirewn  out  qmbu»  a  pdrtibus? 
wnd  an  den  übrigen  Stellen  des  Plautus,  an  denen  die  Handschriften 
die  Formen  dvellum,  duellMcui,  dnelkuar,  (perduellü)  erhalten  haben 
(Anph.  250,  Asin.  559,  Capt.  6S,  Cist.  I  3.  53,  Epid.IH  4.  14,  MU. 
222,  Pseud.  583,  Truc.  II  6.  2),  haben  dieselben  im  Verse  dieselbe 
Geltung  wie  bellum  usw.,  jedoch  schwerlich  weil  die  zweite  Silbe  ver- 
kürzt oder  beide  Vocale  durch  Synizese  zu  einem  verschmolzen  sind, 
▼ielmdir  wurde  ohne  Zweifel  dveUwn  gesprochen.  S.  unten  perduel- 
Ritsdll  Opusc.  II  p.  599  A.  1. 


Sandern,  eundem  häufig,  z.  B.  Amph.  54  als  Senaranfang 
EMniem  käne,  sivolHs,  Cist.  I  2.  21  Sandern  häne  pmllam;  Men. 
(S90,  wo  ich  conjidre: 

'Sandern  mmc  repösm,  potior,  [i],  tibi  habe,  aufer,  iUere. 
Ib.  741   Nunc  Sondern  (Senar),  .filerc.  856  'Snndem  ex  conß- 
dmte,  MiL  387  propler  tan  dem  (Schluss  eines  Septenars,  kann 
aber  gemessen  werden  prifter  edndfwt),  808, 1228  u.  s.w.,  Adelph.  81 2. 

Sapse,  eumpee  etc.  Aul.  V  7: 

Credo  ego  tUtmc,  ut  iüsm,  eampse  anum  adisse  hüius  nu- 

tricem  virginis. 
oder  mit  den  Handschriften  ego  Ülum  —  oder  vielleicht  ego  illum,  iit 
Witt,  iampu  adi$$e  anum  — ^. 

Cas  III  4.  14  Olim  Sap$e  me  adlegdvä^  qui iitam  orütHrem. 
Aber  ib.  12  Sam  nin  miuurum.    A.   Quin  eapee  ultrö  mtkt. 
und  10  öfter  *). 


*)  AWr  mtckt  Tne.  I  1.  3,  w»  wikrfcheialieh  zm  icfareibes  bt: 
iV«fiM  MM  ratiomem  eapse  umquam  tubdueet  Femts^ 
Qmam  penes  anumimm  nmuna  sumauwüm  fdä. 
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eist  1  2.  17  Recens  nalum,  eapse  quöd  iibi  suppöneret. 
Cure.  161,  Men.  637,  Rad.  478,  1278,  Stich.  501,  Trin.  950: 
Quid  aü?  tu  nunc  si  forte  eumpse  CMrmidem  ccmpixerii* 
Truc.  i  *2.  58  Quia^  qui  äherum  meusät  probri,  se  eumpieiH- 

tueri  ap&rtet.^) 
Die  Handschriften  haben  tumptit  smiteri,  woraus  Spengd  macht 
eümpse  sapere.  (n6t  eumpse?  Dass  Plautus  tuari  nebst  seinen  Com- 
positis  nur  nach  der  dritten  Conjugation  flectire,  ist  eine  unrichtige 
Behauptung  Spengels.  Truc.  11  7.  40  misst  er  falsch  intuHür  gemem 
statt  huuetkr  getnens)    Auch  im  Ablativ,  woröber  unten. 

Egeslas.   Trin.  338  haben  A  und  D : 

Quia  sine  omni  mdlitiast,  toleräre  eins  egettatem  volo. 
B  und  C  egestatem  eins.  Ritschi  hat  Parerg.  p.  526  sq.  ei  egesta- 
tem  geschrieben  mit  Rucksicht  darauf,  dass  Y.  358  A  habe  Quoi  tu 
egestatem  —  statt  quoius ,  berichtigt  sich  aber  zu  der  Stelle  dahin, 
dass  auch  in  A  quoius,  wie  in  den  übrigen  Handschriften,  stehU  Vgl. 
aber  371  egestatem  ei  toleräbis,  wogegen  Rud.  918  paupertatem  tri 
tolerarem  steht  Eghtas  ist  aber  um  so  unwahrscheinlicher,  da  die 
zweite  Silbe  doch  wohl  auch  von  Natur  lang  ist. 

• 

B Pustula  ist  ebenso  unglaublidi  und  auch  von  den  Heraus- 
gebern nicht  geduldet  Pseud.  997 : 

Pr&pera  peUegere  ipistulam  ergo.  \  B,  'Id  ago,  si  taceäs  modo. 
sondern  umgestellt  ^go  epistulam.  —  Trin.  848  lautet  bei  Bei- 
behaltung von  nummorum  für  nummum  der  Yersschluss  hasce  ipis- 
tulas. 


für  umquam,  educetj  wie  die  Hudschriften ,  oder  et^se  umqmtm  edocet  {edoeuif), 
wie  die  Ans^eft  (Prise.)  Iiaben.  Spengel  Dickt  kesser  ^dUeiL 
')  V.  55 sq.  ist  okne  Zweifel  zu  schreibe«: 

Dm,  Postremo  ilU  sunt  inprobiy  vos  nequam  et  gloriosae* 
Ast.  Mate  quae  in  nos  dicis,  ea  &mnia  tSbi  dicis,  Dtnidrche» 
Die  HandschrifleB  haben  Mataeque  in  nos  äUs  ea  onrnia.  la  dem  Ansgabea  wird 
Mataeque  (in  nos)  zur  Rede  des  Diaiarchns  gesogen.  Statt  dieis  ea  asmtia  ist 
wohl  besser  ia  ömnia  oder  emnia  ohne  ea;  diseti  miichte  ich  nicht  enpfeUea. 
Dieselbe  fimeadatioa  hat  Spengei  vorgeaonunen. 
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Feneitra  Cas.1  1.  44: 

Quid  fäcki?  Q.  Condudire  in  fenestram  firmiter. 
Mit.  379  Neque  fineslra  niti  datrdta.    nam  arte  igo  te  kk 

intus  vidi. 

Rad.  88  lUusiriorei  fidt  feneitrasque  indM. 
Za  Ter.  Haat  HI  1.  72  bemerkt  Bentley,  weil  den  correctores  die 
ÜMSiiDg /«iei(ra  nicht  gefallen  habe,  hätten  sie  et,  das  er  einsetzt, 
aoBgeirerbD  in  dem  Verse : 

Quantam  H  fenestram  od  nequäiem  patefeceris. 
Was  hinderte  sie  (nemlich  die  correctores ,  die  sich  mit  Messen  be- 
bsfleo)  denn  aber  zu  lesen  Qua$Uam  ei  fenestr, ,  wenn  sie  fineslra 
nicht  dulden  wollten?  Ebenso  bestreitbar  ist  meines  Erachtens  der 
Sita,  dass,  weil  bei  Plautus  fenestra  dreimal  die  Stelle  eines  Trochäus 
fertritt,  es  darum  bei  Terenz  oder  Plautus  selbst  nicht  einen  Amphi- 
hiach]!  bilden  könne.  Ob  der  Ausdruck  des  Festus  ,^estram  antiqui 
diiemnt''  heissen  soll:  sie  sprachen  fineslra  so,  dass  es  wie  festra 
Uang  (mit  ünhörbarkeit  des  n  vor  s  wie  häufig),  oder :  sie  schrieben 
aach  festra,  ist  wohl  nicht  zu  entscheiden,  in  meinen  Augen  aber 
andi  ziemlich  gleichgültig  *).  Thaten  sie  letzteres ,  so  war  es  sehr  in- 
konsequent nicht  auch  scelstus^  venstas,  patrm  u.  s.  w.  zu  schreiben, 
worin  aber  noch  nicht  der  Beweis  liegt,  dass  jenes  nicht  geschehen 
wäre.  Was  uns  angeht,  ist  der  Umstand,  dass  Betonung  und  Quan- 
tHltsfddge  der  Silben  des  fraglichen  Wortes  veranlasste  die  eigentliche 
Poiitionslänge  der  zweiten  Silbe  unbeachtet  zu  lassen.  Dass  dem  in 
einiefaien  Fällen  bis  zur  Vergessenheit  der  ursprunglichen  Form  auch 
in  der  Schrift  Ausdruck  gegeben  wurde  {monestrumy  monslrum  Corssen 
Aosapr.  U  114  sq.),  dass  es  in  anderen  Fällen  zeitweise  geschah  {lubs 
Ür  Ubens),  ist  nidit  auffallend,  dass  es  überall  geschehen  sei,  hat  noch 
ffiemaDd  behauptet.    Und  darauf,  dünkt  mich,  kommt  für  unsre 


')  lek  habe  abtichtlich  tn  dieser  Aaseiaudersetziuig  kein  Wort  ge&idert, 
•^•U  ick  Mektri^eh  geithßn  ktbe,  dass  Macrob.  Sat.ni  12.  8  keiaea  Zweifel 
'iri^  lisct,  dass  wirklieh /e«<ra  eiae  fest  steheade  Form  war.  Davoa  aber, 
^  bei  dea  Mtem /emstra  immer  festra  lautete,  sagt  Festus  aichts  oad  Ma- 
cnbtas  das  Gegeathefl:  Aatoaios  Gaipho  —  in  eo  volomine,  quo  dispatat,  quid 
ttt  ftdrm,  qmod  est  •stiam  minascnluai  ia  saerario,  quo  verbo  etiaai  Banius 
«sas  est  Ich  weaifstaas  verstehe  aicbt,  wie  sich  aas  diesea  Wortea  etwas  aa- 
'«ts  heraaslesea  lässt,  als  dass  Aatonius  Gnipho  ermittelt  hatte,  dass/ej^ra  aicht 
Sk^fmetira  iiar. 
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Frage  Alles  an.  Schrieb  man  aber  wirklich  einmal  fmstra  oder  feitra, 
80  scheint  mir  doch  daraus,  dass  man  zu  fenutra  zoröckkehrte,  zu 
folgen,  dass  jene  Schreibweise  auch  ffir  ihre  Zeit  nur  als  unvollkom- 
mener Ausdruck  der  Aussprache,  die  man  wiedergeben  wollte,  aoza- 
sehen  ist  Dass  man  mit  ßnhtra,  sdgÜtOj  idUttHS,  quUim  U,  pdfrifm, 
sodaiü  u.  8.  w.  auf  einem  Wege  war,  der  unter  anderen  Umständen 
schliesslich  dazu  hätte  fähren  können,  dass  solche  Wört^  die  zweite 
Silbe  (nur  nicht  die  erste,  wie  gewöhnlich  gesagt  wird)  in  Sprache 
und  Schrift  ganz  einbüssten,  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  man 
aber  zu  Plautus'  Zeit  bereits  so  weit  gekommen  war  z.  B.  fotnm  als 
eine  Silbe  zu  denken,  das  bestreite  ich  auf  das  Entschiedenste  und 
bezweifle  die  Zweisilbigkeit  von  fenestra. 

Die  Stelle  des  Terenz  emendirt  Bucheler  Declinat.  p.  60  sehr 
schön,  indem  er  das  km,  welches  die  Handschriften  am  Ende  des  vor- 
hergehenden Verses  haben,  als  Dativ  von  hie  erkannt  und  zu  Anfang 
von  V.72  gesetzt  hat: 

Huie^)  qudntam  fenestram  ad  niqu^m  paieficerii* 

Ferentarius  Trin.  456 : 

Ferentdrium  esse  anäcum  inventum  intillego. 

Frequintare  hingegen  in  Baccheen  ist  sicherlich  nicht  mit 
Spengel  Plautus  p.  142  anzunehmen  Cist  I  1.  9: 

Pol  istoc  quidem  nös  pretio  fddlest  frequentdre. 
So  urtheilt  auch  Studemund  Fleckeisen  Jahrbb.  XCIII  p.  57.    Der 
Hedic  des  Varro  L.  L.  VII  99  hat: 

0  istoc  quidem  nos  pretio  per  tatUi  est  frequetUare. 
Wichtiger  als  dass  diese  Worte  in  ein  Versmass  gebracht  werden, 
scheint  mir  zu  sein,  dass  sie  einen  Sinn  erhalten,  der  mir  wenigstens 
verschlossen  ist 

Fuisti,  fuisse  etc.  z.  B.  Capt.  628: 


*)  Er  gehreibt  kui.  VielleiGM  finden  siek  mit  der  Zeit  nock  mehr  B^ege 
fHr  diese  Form.  Ich  kann  angenblicklich  mit  kun  dienen  Psend.  279,  hon  e^stu' 
latn  ib.  963  A  nach  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIH  p.  61  und  B ,  nun  Hk 
nunc  Most.  1036. 
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Fuislin  Über?  T,  Füi.  A.  Enim  vero  nön  fwt.  nugdsagit, 
T.  Qui  tu  8cä?  an  tu  fcrtasse  füisti  meae  matri  ^pstetrix. 
MU.  544  Me  fnintt  excordem^  caicumf  incogitdbüem. 
Ib.  776  Füisse  adaeque  n^e  futurum  cridavL    P,  Credo  e§o 

ütite  [qujidem.^) 
Bacch.  5  Ulixem  audm  fui$st  liltrumnoeUmmiuim, 
Ib.  283  Ade^  me  fuisse  fitngum  — ,  422,  949,^  953,  1129: 
Vetulai  sutU  m^ae  ämbae.    S.  At  h(mä$  fuisie  crMo, 
1207  u.  s.  w. 

Gnhernatory  gubernareMh.  1091. 

Lepidi  faetumst.  imn   ex  ürmwie  hoc  guberndbunt 

doetius  pörro. 
Titm.  com»  128  p.  130  SapUfttia  guberndtor  navem  t&rquet, 

haud  vaUntia, 

Hiründo  müssU  angenommen  werden,  wenn  die  Lesart  Rud. 
604  ridit^  wäre: 

Naiäi  exFkilimela  dtque  ex  Procna  esse  hirundines. 
denn  etse  kann  nicht  kurz  sein.  S.  aber  Ritschi  Opusc.  11  p.  487  %. 

luv en tue  Xmph.  154: 

luventütis  nu)res  qui  seiam,  qui  hoe  noctis  solusdmbulem? 
Caipt  104  ist  p.  5  vermuthet: 

NulUst  sfes  [in]  iuventute,  sese  omnis  amant, 
fir  NuUmMt  spes  iuventuHs. 

Gore  38  luventüte  et  pueris  liberis,  ama  quidlubet, 
Most  30  Quo  nimo  adaeque  iuventute  ex  omni'Attiea. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iuventute  ibi  inridiculo  habitae,  quod 

pöl  ceteris  omnibns  faetumst. 


*)  So  hatte  ich  stillschweii^end  geschrieben  Tür  eg^o  istue  idem,  wie  die 
HaB4sehriftea,oder  iiem,  wieRitochl  mitBothe  giebt,  ah  ich  aas  Ritschis  OpascJI 
p.  41S  Abb.  sehe,  dass  quidem  auch  Bergk  schreibt  und  Ritschi  aoBehmbar  findet. 
Ich  glaabe,  dass  neben  quidem  hier  nur  noch  tun  möglich  ist.  Das  credo  des 
PcriplecAaeau  ist  ein  ganz  anderes  als  das  credam  des  Palästrio. 
')  Notfcweadig  Bmustellen  statt  ut  igo  trotz  des  Aecents: 

Nam  tili  Uidem  VHxem  audtvi^  ego  üt  ntm,  fuisse  et  audacem  et 

malmn, 

Mnll«r,  PUutiniMhe  PrModir.  10 
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Pseud.  202  Hüncine  Mc  hominim  pati  [nos]  edlere  iuventuiem 

'Aukam? 
Für  die  Anssprache  iuntus  giebt  es  ein  viel  triftigeres  Indicium  in 
nmior  etc.  als  fär  amuulus  und  cavllatio.  Trotzdem  aber  sehe  ich 
darin,  dass  man  stets  iuventus  schrieb  und  gewöhnlich  Hwentus  spradi, 
und  darin,  dass  man  Wörter  mit  gleicher  Quantität,  in  denen  aber 
nicht  ein  v  die  Verschmelzung  zweier  Vocalen  erieiditerte,  ganz 
ebenso  behandelte,  den  Beweis  dafQr,  dass  es  nicht  korrekt  ist  zu 
sagen,  iuveiUus  sei  zweisilbig  gesprochen. 

Lubenti.  Cist.  i  1.  13  ist  nach  Spengel  Plantus  p.  102  „ein 
ganz  sicherer  baccheischer  Tetrameter'' : 

Lubentique  edepol  dmmo  factum  it  fiel  d  me. 
Grunde,  weshalb  gerade  dieser  Vers  erstlich  durchaus  nicht  Ter- 
dorben  und  zweitens,  sollte  er  wirklich  unverdorben  sein,  nichts  an- 
deres als  ein  bac<;heischer  Tetrameter  in  einer  Scene  mit  sehr  wech- 
selnden Yersmassen  sein  kann,  giebt  es  natürlidi  nicht.    Die  gänz- 
liche Sicherheit  des  fraglichen  Satzes  ist  also  wohl  bei  Spengel  nur 
Glaubenssache.    Betrachtet  man  die  Worte  ohne  unbedingte  Gläu- 
bigkeit an  die  Unantastbarkeit  der  Ueberlieferung,  so  muss  man, 
dankt  mich,  bemerken,  dass  es  sinnlos  ist  auf  den  Satz  m  prandio 
nos  lepide  aique  nüide  accepisti  apud  te,  ut  semper  memmerimus,  zu 
antworten:    „Und  ich  habe  das  gern  gethan  und  werde  es  gern 
thun  — '' ,  und  höchst  unwahrscheinlich,  dass  que,  als  dem  et  ent- 
sprechend, an  lubenti  gehängt  ist,  nur  damit  der  Vers  verschlechtert 
und,  so  viel  wir  zu  urtheilen  im  Stande  sind,  eine  sehr  bedenkliche 
Prosodie  angewendet  ^ird.  —  Pseud.  1316  wird  gemessen  Luben- 
tissumö  corde  atque  änimo,  welche  Stelle  aucli  angeführt  worden  ist,') 
und  der  Anfang  eines  Senars  Stich.  474  Lubente  hh'cle  me  fatMe  — 
kann  auch  nicht  richtig  überliefert  sein,  wie  zum  Ueberfluss  der 
Schluss  zeigt  Idem  ego  istüc  scio.  Man  schreibt  seit  Camerarius  me 
hercle.*) 

Magi$tratu8  Amph.  74: 


>)  Von  K.  L.  Schneider  I  p.  739.  nas  von  demselben  p.  737  citirte  Übeüo 
steht  Id  eioem  Verse,  Cure.  1  3. 6,  der  sich  nur  in  schlechten  Handschriften  findet, 
von  Fleckeisen  ganz  ansgelassen  ist. 

*)  Statt  der  nenn  Verse  473 — 482  sind,  glaube  ich,  vier  bis  fünf  echt. 
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Quasi  mdgistratum  tibi  dlterive  amhiveriu 
will  Fleckeisen  ep.  crit  p.  XYI  umstellen  Magistraten  quasi.  Mög- 
ficb  ist  n.  a.  auch  Quasi  sibi  tnagistratum  äüerive  — .  Bacch.  151  ist 
Magiströne  guemquam  —  vermieden  durch  Magistron.  —  Ib.  404 
achreibt  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  60) : 

[MH]  palrem  sodälis  et  magistrum:  anscullabo  Arne  qudm  rem 

agant. 
Ritsdll  MHfatrem  sodälis  et  magistrum.  ausculto,  qudm  rem  agant. 
Die  Handschriften  haben  Pdtrem  sodälis  it  magistrum.  hinc  aiseuUabo 
ftdm  rem  agant.  —  Epid.  iV  2.  22  lautet  nach  den  Handschriften: 

'Efidieus  mihimdgister  fuit.  P.  Peru,  plaustrumpirculi. 
nach  Festus,  ohne  Zweifel  richtiger,  füit  magister. 

Pers.  76  übi  sint  magistratus,  quös  curare  op&rteat. 

Rud.  477  Magistrdtus,  siquis  me  hdnc  habere  viderit. 
Truc.  IV  2.  48  nach  Spengel  Plautus  p.  19: 

lam    hercle  apud  hos  omnis  magistratus  fdxo  erit  nomin 

tuom. 
TergL  Bergk  Philol.  XYII  p.  50  Anm.,  Studemund  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  XCIHp.  51.') 

Eun.  22  Magistrd  tus  quom  ibi  adesset,  occeptdst  agi. 

Caec.  com.  182  p.  56  Atque  in  magistratus  publice  [quando] 

atispicant. 

Mamillae  Pseud.  180  (s.  p.  100): 

Quibus  vitae,  quibus deliciae estis,  quibus sdvia,  mamillae 

millitae. 

Meofte  s.  unten. 

Ministrare.  Cure.  369  schreibt  Fleckeisen  (s.dens.  Jahn  Jahrbb. 
LXp.  261): 

Tute  tabulas  cönsignato:  \  Mc  minstrabit,  [dikm]  ego  edam. 
Brix  emend.  Plaut,  p.  14  Mc  ministrabit,  igo  bibam.  Ich  vermuthe 
hk  mä  ministrabit^  igo  bibam.  oder  mit  anderer  Stellung  des  mihi. 


>)  V.  45  ÜMgt  Dinitrchos,  dem  die  Zofe  seiner  Geliebten  die  ThOr  vor  der 
Nate  xagewuM,  hat,  den  Handschriften  nach  jibät  iniro,  tnämt  (induä  C).  ego 
«f  kmee  mHäfotiar  ßeri?  Meiner  Mebong  nach  kann  kanm  ein  Zweifel  daräher 
dats  in  mcbat  eaxltuä  steckt: 
'j4biU  introj  ewdunt.  egim  ut  haec  mihi  potior  fieri? 
ocdutä  möchte  ich  trotz  Men.  69S  'y4lnä  intro.  occlunt  aedU  ni^t  rathen. 
Gabz  ebeaso  schreibt  Spengel. 

16* 
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Pseud.  772  Parvis  magnisque  ministeriis  praefüldor, 
Fleckeisen  meint  (Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  59  sq.  Anm.),  die  Lesart  der 
Godd.  miserns  weise  auf  die  Form  misterm  oder  fnmsterm  hin.  Vergl. 
oben  fenesira. 

Stich.  689  Nösmet  inter  nös  ministremus  mdnofropt.  5.  Bot 

conftotiMi. 

Mo  destut  in  Anapasten  Trin.  831  (s.  p.  1 12),  wenn  die  Worte 
echt  sind,  woran  ich  sehr  zweifle : 

Sempir  mendkii  mödesti  sint. 
Stich.  692  verdient  nicht  angeführt  zu  werden. 

Molestu$mrd  Niemand  darum  annehmen,  weil  ein  sanunt 
dem  vorhergehenden  verdorbener  Vers  Men.  827  in  den  Hand- 
schriften schUesst  mihi  mdestast  quoquö  modo,  oder  weil  das,  was 
Cure.  571  sq.  die  Handschriften  haben: 

Mihin   malum  mmiidre.     C,  Atque  edepol  n^  mmäaboTj  $id 

dabOj  matt 

Si  perges  molistus  esse.  T,  Leno  minüatur  mäU? 
nur  bestehen  kann,  wenn  man  fitftt  in  den  folgenden  Vers  zieht,  wo- 
durch mokstms  den  Accent  auf  die  erste  Silbe  erhält.  Fleckeisen 
stellt  um  Mihi  si  perges  isse  molestus,  entschieden  unriditig,  mag 
man  in  esse  die  erste  Silbe  als  Länge  oder  Kürze  ansehen  wollen. 
Ich  glaube,  dass  mihi  zu  streichen  ist. 

* 

Necesse  ist  gleich  schlecht  verbärgt  durch  Asin.  217 : 

'Aves  adsuescunt.  necessest  facere  sumptum^  qui  qtcoeriC 

Ittcrum. 
(Es  wäre  unbegreiflich,  warum  Plautus  nicht  opus  est  gesagt  hätte) 
wie  durch  MiL  1118: 

Dicds  uxorem  tibi  necessum  esse  diicere. 
Möglich  ist  Dicds  necessum  tibi  uxorem  esse  —  oder  Dicds  neeessum 
Hbi  esse  uxorem  —  oder  Necissum  dicas  tibi  uxorem  esse  —  oder  tibt 
esse  uxorem  —  oder  Uxorem  esse  aias  tibi  necess.  —  u.  s.  w.,  aber 
nicht  möglich  Dicds  tibi  uxorem  isse  necessum  —  so  vtenig  wie 
Pseud.  995: 

Ndm  necessest  hodü  Sicyoni  me  isse  aut  eras  mortens  foegtcr. 

Of ortet  haben  die  Herausgeber  Most.  283  nicht  geduldet: 
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N4m  me  cwrar^  istuc  oportet,    P.  Qwm  öbsecro  igüur?    S. 

'Eloquar.^) 
sondern  umgestellt  ittw  curare.  Ebenso  Rud.  736  e$u  oportet  statt : 

JVibi^'  wmus  hasee  oportet  esse  liberas?  I.  Quid  liberas? 
Ib.  922  lautet  nach  den  Handschriften: 

jVim  mim  tUum  expectare  oportet,  dum  erus  se  dd  suom  suseiiet 

öffknm. 
Ich  vennuthe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Nom  etMM  ülum  expectare  erum  oportet,  dum  se  dd  suom  — 
Die  Torhergehenden  Verse  gehören  meiner  Meinung  nach  demselben 
Metnun  an: 

Tokrdrem.  opera  hau  fui  pdrcus  fiteo. 

920  Nhms  [is]  homo  näUlist,  qtU  piger  est,  nmisque  id  genus  odi 

mdle  ego. 
Vigädre  decet  hommhn,  qui  volt  sua  tempert  conficere  öjfkia. 
In  ¥.  920  habe  ich  hinter  nimis  eingeschoben  is  und  umgestellt  male 
ego  für  ego  male.  Für  weit  besser  halte  ich  es  aber,  wenn  der  Schluss 
bntet  mdle  ego  hominum.  Ich  weiss  aber  nicht,  ob  hominvm  aus  Yer- 
sdien  bei  Fleckeisen  ohne  Klammer  geblieben,  oder  bei  Pareus  ganz 
ausgelassen  ist,  ebenso  wie  im  folgenden  Verse  sua,  das  ohne  jede 
Bemerkung  in  der  Schneiderschen  Ausgabe  so  gestellt  ist,  wie  wir 
geget>en  haben,  bei  Fleckeisen  vor  volt  steht,  bei  Pareus  fehlt.  Fleck- 
eisen hat,  um  Trochäen  zu  erhalten,  V.  921  hominem  gestrichen  und 
mideeH  geändert,  922  umgestellt  süscitet  ad  suum  officium  mit  Ver-^ 
korzung  der  letzten  Silbe  von  susdtet,  die  in  Trochäen  unerlaubt  ist. 
Mir  ist  die  Nothwendigkeit  tempert  und  susdtet  zu  messen  Beweis 
genug,  <hss  wir  kein  anderes  als  anapästisches  Metrum  vor  uns 
haben.^ 


<)  Schade  isM  $bic  nieht  aushilft.  Wenn  zufällig  ein  Wort  mit  troehüscher 
QasBtitiC  vorher  Sias«}  würde  ohne  Zweifel  in  dieser  Stelle  ein  ansgeseieh- 
a^r  Betof  far  jeae  Fora  gefunden  werden,  die,  soviel  ieh  darüber  habe  finden 
kSaaaa,  gerade  so  gut  verbargt  ist  wie  storia^  exerxes  n.  s.  w. 

^  V.  923  ist  oBXweifelhaft  ein  troehäischer  Octonar,  928—937  für  mich 
eheaaa  aazweifelhaft  Anapäste.  Die  dazwischenstehenden  Verse  sind  zam  Theil 
evi4nt  verdorben.  Nur  925  ist  den  Handschriften  nach  als  anapSstischer  Octo- 
nar Besahar  ahne  Aendemng: 

ifoc  «go  m  man,  quidquid  inest,  repperu  qtädqwd  inest,  gravt  quid  inist, 

aufutn, 
mmk  V.  924  mit  Stademand  de  caat.  p.  67  Anm.  trochäisch: 

Ndm  ego  nunc  mihi,  [m]piger/ui,  repperi,  ut  piger,  n  velhn,  titn. 
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Papilla  hat  vielleicht  wie  mamäla  die  zweite  Silbe  verkürzt 
Bacch.  480,  wenn  nemlich  die  Lesart  richtig  ist: 

Mänus  ferät  ad  pdpillas  [aut]  labra  ä  labris  nmquam  auferat. 
Aber  [Ritscbl  misst  ferät  dd  papülas,  was  ich  auch  för  besser  halte, 
trotzdem  idi  manns  nicht  für  einsilbig  ansehe.  Undenkbar  ist  hm- 
gegen  W.  Wagners  Scansion  (introd.  Aul.  p.  XXXVII)  Mdnus  [erat 
ad  papiUas^  mag  die  Endsilbe  von  ferat  lang  oder  kurz  sein  sollen. 
S.  aber  p.  200. 

Das  VfoTipatellarii  passt  kaum  anders  in  trochäisches  Me- 
trum als  mit  verkürzter  zweiter  Silbe.   Aber  der  einzige  Vers,  in  dem 
es  vorkommt,  Cist.  II  1.  46,  ist  so  handgreiflich  verdorben,  dass  es 
misslich  ist  irgend  etwas  darüber  zu  sagen.  Vermuthet  habe  ich : 
46  IX  fite  omnes  tnagni  mintUique  it  patell[ul]drii 
Fdxmt,  ne  ego  [hodii  dem]  vivos  sdvium  Silenio, 
Nisi  ego  teq^(e  tüarnq^ie  filidm  meque  obtruncdvero. 
Die  Handschriften  haben  hodie  in  Y.  48  hinter  meque;  sonst  lässt  sich 
auch  schreiben  ni  ego  me  dem  vivo  —  Nisi  ego  teque  füiamque  me^ 
hodie  —') 

Perinde  hat  Plautus  unsren  Handschriften  nach  einmal,  Pseud. 
577.  Stich.  100  hat  wenigstens  A  die  sonst  ausschliesslich  von  ihm 
gebrauchte  Form  proinde.   Stich.  520  schreibt  Ritschi: 

'Ut  quoique  homini  ris  paratast,  pirinde  amicis  utüur\ 
Si  res  firmast,  Uidem  firmi  amici  sunt:  si  res  labeu. 
auf  Grund  dessen,  dass  in  A  hinter  paratast,  worauf  in  den  übrigen 
Handschriften  gleich  der  Schluss  des  folgenden  Verses  folgt,  nach 
einer  Lücke  für  zwei  Buchstaben  in(de)  amicis  u.  s.  w.  lesbar  war, 
und  dass  Charisius  schreibt  p.  211. 1  Keil  ,yPßrinde  pro  proinde  Plau- 
tus in  Sticho:  ut  proinde  homini  res  parata  est.  perinde  amicis  utüwr.'' 
Ich  halte  es  für  wahrscheinlich,  dass  A  richtig  proinde  gehabt  hat 
und  dass  in  den  Worten  des  Grammatikers  ein  Irrthum  vorliegt, 
gleichgültig  ob  der  ziemlich  unbegreifliche  des  Charisius  selbst,  dass 


')  In  dem  mir  zu  Gebote  stehenden  Exemplar  der  Gronov  -  Emestischen 
Ansf .,  welches  K.  L.  Schneider  besessen  hat,  sind  folg^ende  Correctaren  Reiz  zu- 
geschrieben: V.  34  fua  ütaec  V.  35  utt  quid  agam^  V.  40  luppiter  in  /om, 
V.  42  m  coniuUura,  V.  4S  ßiiam  in  tmtam. 
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Plautus  hier  perinde  pro  promde  gebraucht  habe,  oder  seiner  Ab- 
schreiber, die  prmnde  pro  perinde  in  das  Gegentheil  verkehrt  haben. 

Peristroma»  Pseud.  146: 

'Ut  ne  peristromäta  q%udem  aeque pieta sint  Campäniea, 
Nee  Jilexandrma  bäuata  cönehyliala  tapitia. 
So  viel  ich  sehe,  hindert  nichts  audi  den  ersteren  Vers  jambisch  za 
messen.  Bergk  will  Philol.  XVil  p.  39  mit  mehreren  Aenderungen 
V.  147  EU  einem  trochäischen  Septenar  machen.  Bücheier  behauptet 
Dedinat  p.  6  genau  zu  wissen,  dass  „Plautus  peristromae^  nicht 
ftriurmnäta  schrieb.''  —  Stich.  378  liest  Ritschi: 

Tnm  Babylamca  peristromatia,  cönchyliata  tapetia, 
Daiin  hat  Bücheler  ohne  Zweifel  Recht  (a.  0.  p.  19),  dass  mit  den 
Handschriften  zu  schreiben  ist  lansilia  tapttia,  darüber  spricht  er  sich 
aber  leider  nicht  aus,  ob  auch  hier  Plautus  perts(roma  nach  der  ersten 
dedinirt  hat.  Es  ist  ein  unglücklicher  Zufall,  dass  die  Construction 
den  Accusativ  fordert,  sonst  läge  ohne  Zweifel  eine  glänzende  Be- 
stätigung für  Bdchelers  Behauptung  darin,  dass  A  Bahylwmae  und 
die  übrigen  Handschriften  habüonica  et,  und  sämmtliche  nur  peri- 
Urema  ionmUa  haben.   Ich  halte  es  für  das  gerathenste  zu  schreiben: 

Tum  BahyUmicd  peristromäta,  tönsäia  tapiOa. 
vaX  einem  durch  die  Lange  und  Fremdheit  des  Wortes  entschul- 
digten Ddctylus  in  der  Endung  von  peristromatay  wenn  nicht  doch 
Bergk  Recht  hat,  der  a.  0  p.  38  peristroma  beibehalten  will.  Vergl. 
Varro  sat  p.  205.  3  m  eborato  lecto  ae  purpureo  peristromo  (purpure 
epaii  teto  Codd.)  cuhare  nach  Büchelers  Restitution  Rhein.  Mus.  XX 
p.  435  (Riese  ib.  XXI  p.  122). 

Philippus  soll  nach  Brix  zum  Trinum.  152  „stets  nach  dem 
grieduscben  Accent  OiXiitnog  in  der  mittelsten  Silbe  verkürzt'  sein. 
Dagegen  hat  bereits  Schneider  I  p.  738  drei  Stellen  angeführt  mit 
FUfpiM  als  Amphibrachys,  Aul.  I  2.  8: 

mUpprnn  regem  ant  Därium  trivenefiea. 
«o  die  Messung  thü^üm  regem  out  Darium  nur  möglich  ist,  wenn 
■an  iervemef.  ändert  (s.  Fleckeisen  Jahrbb.  XCY  p.  536). 

Ib.  rv  8.  4  Ego  eum  ÜUe  rex  Phäippus.  o  lepidüm  eenem. 
Eodlicfa  das  femininum. 

Epid.  IV  1 .  29  '£  Fhilippa  mdtre  Mtam  TMbis,  Epidawri  satam. 
was  jedenfalls  keinen  Unterschied   macht,   denn  der  griechische 
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Accent  ist  bei  PMlippiu  grade  so  indifferent,  wie  bei  'Achäles,  CUth 
i^iUa  u.  8.  w.  Dagegen  bat  die  vulgata  Poen.  III  5.  36  keine  hand- 
scbriftiiche  Gewäbr : 

Oui  ad  te  trecentos  modo  PhiUppos  deinlä. 
Rud.  1314  haben  zwar  die  Handschriften: 

Prueterea  centum  tnin<ts  PhÜtppeae  in  paveolo  seörms. 
aber  es  ist  wohl  kein  Zweifei,  dass  richtig  umgestellt  ist  PkÜippea$ 
minae  mit  der  stehenden  Betonung,  wenn  die  Mdnze  geroeint  ist, 
I.  B.  Bacch.  220,  230,  272,  590,  868,  879,  882,  91 9, 934,  969, 997, 
1011,  1026,1050,  1183. 

Philoxenus  Bacch.  1106  (s.  p.  128): 

Philoxene,  salve.   P.  Et  tu,  unde  dgis?  N.  Undek^mo 

müer  dtque  mfortnndtM. 

Poti^sse  und  potessem  zu  wählen  statt  jMMse  und  jH>sMm  Ug 
nie  ein  Zwang  vor.  Hätte  Plautus  überhaupt  je  jene  Formen  ge- 
braucht, so  folgte  daraus  für  die  betreffenden  Stellen  eine  besondere 
Vorliebe  für  den  Gebrauch  zweier  Kärzen  statt  einer  Länge,  zugleich 
aber  auch,  was  für  uns  viel  wichtiger  wäre,  dass  man  sehr  unrecht 
daran  thäte,  in  den  analogen  Fällen  statt  von  der  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  von  Synkope  oder  dergl.  zu  reden.  Ich  weiss  aber 
nur  ein  Beispiel,  den  oben  p.  219  angeführten  jambischen  Dimeter 
Pseud.  1302: 

Credo  iquidem  potesse  ti^  sce/t«. 
dessen  Gewicht  aber  allein  dadurch  sehr  verringert  wird,  dass  die 
Handschriften  potasse  (A  pot '  ss  '  sse)  haben,  und  zwar  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  nicht,  weil  sie  e  und  a  verwechselten,  sondern 
weU  vom  trinken  die  Rede  ist. 

Potistas  mmmt  Brix  an  Capt  930  (934  Fl.),  indem  er  schreibt: 
'Et  tu  poteris  it  ego  potero  et  di  eam  potestatim  dabunt. 
Aber  es  ist  keine  genügende  Veranlassung  nicht  dt  eam  potestatem  — 
zu  lesen.  Di  wird  gar  nicht  selten  elidirt  z.  B.  Capt.  587,  wo  Brix 
selbst  (584)  schreibt  id^  si  di  ädiuvant.  Er  hat  sich  offenbar  durch 
dieselbe  Rücksicht  bewegen  lassen  den  Accent  auf  di  zu  legen,  die 
Fleckeisen  bestimmt  hat  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CCCXXVil  eam 
auszuwerfen,  nemlich  dass  das  betonte  Wort  nicht  elidirt  wird.  Aber 
dann  musste  er  nicht  z.  B.  V.  972  schreiben : 
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Smnij  luppiter  ftcprem«,  |  et  me  ei  mettm  gnatüm  mäd. 
wo  sogar  das  betonte  Wort  mit  einem  in  der  Thesis  stehenden  Ter- 
schmilzt.  Denn  dass  darauf  etwas  ankömmt,  ob  letzteres  mit  einer 
kurzen  Silbe  anfingt  oder  mit  einer  langen,  dass  also  richtig  ist  |>rO' 
fkto  me,  kaüd  uaßorem  nlciteihir  (Men.  1 26),  aber  falsch  sein  würde 
z.  B.  profkio  dt  htm,  nan  hömmes,  dass  kann  ich  wenigstens  nimmer- 
sehr  gbiiben.  Unbestritten  ist  doch  z.  B.  auch  si  tfufn,  ficom  4um 
und  dergl.  Pothtas  lässt  sich  sonst  nicht  belegen  ausser  vielleicht  in 
Aoapislen,  Trin.  822,  aber  grade  dieser  Vers  ist  fehlerhaft  über- 
liefert, s.  p.  112,  oder  Ter.  Andr.  52,  worüber  unten. 

trofitto  bestreitet  Corssen  11  p.  119  Anm.  als  Mil.  290  und 
Paead.201  durch  leichte  Aenderungen  beseitigt.  Spengel  führt  Pbu- 
tus  p.  113  mit  Uebergehung  der  zweiten  Stelle,  die  sich  seiner 
Theorie  von  eigenthümlichen  Freiheiten  der  Yersanfange  nicht  fügt, 
ik  erstere  und  ausserdem  noch  Mil.  186  an,  welchen  Vers  Ritsohl 
and  Flecketsen  fortgelassen  haben,  wogegen  sich  Spengel  erklärt  und 
Fleckeisen  selbst  nachträglich  in  seiner  epist.  crit.  p.  XXIV,  mir  mit 
da"  Aenderung  hercle  für  profecto.  Die  Stellen  sind : 

)lil.  290  Pröfecto  vidi.   P.  Tütin?  S.  Egomet  düobus  his  ocuUi 

meis. 
Ritschi  schreibt  Pol  pröfecto  und  streicht  duobus. 

Pseud.  201  'Id  tibi  pro fecto  taürus  fiet.    C.  Pfimis  sermone 

huius  ira  incendor, 
von  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritschi  geändert  Tibi  pröfecto  id  — . 

Mil.  \S6  Pröfecto  ut  ne  quoqudtn  de  ingenio  degrediatur  mü- 

liebri, 
lebersehen  ist  Poen.  IV  2.  85: 

Pröfecto  ad  indtäs  lenonem  rediget,  si  eas  abduxerit. 
Dass  aber  ib.  V  6.  12  gelesen  werden  müsste: 

Meai  quidhnpröfiicto  nön  sunt.  A.  letto,  in  tics  eas, 
daaiitdas  betonte  meae  unter  dem  Ictus  steht,  leugne  ich  entschieden.  0 


')  Die  vorhergehenden  Verse  lauten: 

iam  pridem  equiäem  istuc  scivi  et  miratus/ui, 
Neminem  venire,  qiU  (ttat  adsereret  manu. 
Ifk  vf naothe  Nemon  veniret  —  und  V.  7 : 

Quid  tibi  mecum  autem[H] ?   H,  Qu  in  hasce  [at]o  liberas  — ? 
lUtt  pda  hoMte  moHtras  oder  modo  Uberas.  —  Pritisquam  und  auch  priusne  qitam 
iMiL  1005),  yimtsque  (Pseud.  1019)  etc.  habe  ich  absichtlich  übergangen. 
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Puf.lla  Ca8.  prol.  79  kann  wegen  des  Hiatus  nicht  richtig  sein 
für  puiUam  illam: 

RevörUMT  ad  älampüellam  |  exposiHmm. 
eist  1  2.  5  Puelldm  fraiectam  ex  dttgiportu  «liffiib*. 
wohl  nicht  riditig,  weil  IStiMam  expoiüam  zu  nahe  lag.   Da  aber  ein 
solches  Yerderbniss  nicht  wahrscheinlich  ist,  so  siehe  ich  es  vor  zu- 
gleich den  vorhergehenden  Vers  zu  verbessern  durch  Vertauschung 
der  Stellung  von  puMam  und  olm: 

Nam  iUe  igo  puellamy  quae  kine  fkns  abüt,  pdrvokm 
Olim  proieetam  ex  äng^riu  eustuli. 
Poen.  V  5.  22  Nön  pndet  puellam  dmplexari  bdiolum  m  me- 
dia VW? 
Rud.  282  möchte  ich  nicht  mit  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  schreiben: 

Sed  haic  pauperis  res  sunt  kwpesqtte,  püellae. 
damit  nicht  die  Thesis  des  letzten  Baccheus  sich  auf  die  End-  und 
Anfangssilben  verschiedener  Wörter  vertheilt.   Fleckeisen  streicht 
sehr  ansprechend  que. 

PuHrperio  raisst  Studemund  Zeitsch.  f.  d.  G.  W.  XVIll  p.  540 
gewiss  falsch  Truc.  II  5.  11: 

Ul  amdta  incido.  püerperio 
Ego  nunc  me  esse  aegram  adsimulo. 
für  v.  -:-  —  w  ^  —  ,ut  &rnata  incido. 

Püerperio  egö  nunc  me  esse  aegram  adsimuh. 
(oder  me  esse  aegrotam  adsimulo).  So  auch  Drix  in  Fleckeisens  Jahrbb. 
XCI  p.  64  und  Spengel  in  seiner  Ausgabe,  nur  zum  Schluss  esse 
aegram  me  adsimulo, 

Quadringenti  Bacch.  974: 

QuadringintosfUidshabet.atqueömniskctossineprohro. 
Ib.  1183  Quadringentis  PhiUppis  fütus  me  et  Chrysdius  dr- 

cmnduxirunt. 
Rud.  1324  Quadringentos.   G,  Tramas  pütidas,   L  Ourngest-- 

tos.  G.  Cassam  gldndem. 

Ohne  Zweifel  auch  Bacch.  934 : 

Quimisere  male  mulcdbere  quadringentis  PhHippis  aürets. 
Ritschi  und  Fleckeisen  schreiben  mit  Schneider  I  p.  735  quadr^emü. 
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Wer  quienco  für  annebnibar  hält,  braucht  Merc.  448  videro 
nicht  in  egero  zu  ändern : 

/A^7  quie$ce,  mqimm.  istdnc  rem  ego  recte  videro.    C.  Quid 

ai$?  D.  Quid  est? 
oder  fem  einzuschieben  Quiesce^  inquam.  istanc  rim  —  .  Aber  quietco 
hat  wohl  das  e  auch  von  Natur  lang. 

Kid\$%e  s.  unten. 

Redhöstis  scheint  Ribbeck  anzunehmen  Naev.  com.  64  p.  14: 
C&mitersenemsapientem:  contra  redhosti»? — Minsaluet? 
fs  ist  viel  unwahrscheinlicher,  dass  diese  Restitution  der  sehr  comipt 
überlieferten  Stelle  richtig,  als  dass  sie  unrichtig  ist. 

Relinqno  geben  die  Handschriften  an  mehreren  Stellen.  Bacch. 
496  haben  dieselben  ausser  A: 

ilttius  es$et,  me  (pioqiue  una  si  cum  älo  relinqueres. 
Wollte  man  damit  die  Lesart  des  Ambros.  combiniren  Melhu  multo, 
so  müsste  man  etwa  schreiben  Milius  esset  muUo  —  si  cum  eo  riltn" 
fwres.  Ritschi  schreibt : 

Mäius  multo  mi  quoque  una  \  hie  cum  illo  reUnqueres. 
und  macht  noch  andere  Vorschläge,  deren  einem  Fleckeisen  gefolgt 
ist.  Ich  halte  keine  dieser  Schreibweisen  für  haltbar,  die  Ritschis 
»ebon  wegen  des  Hiatus  und  der  Betonung  Uli  nicht.  Der  Satz  soll 
keine  Betrachtung  über  einen  der  Ansicht  des  Redenden  nach  un- 
wahren FaD  enthalten,  sondern  umgekehrt  einen  Rath  das  zu  thun,  an 
dessen  Ausführung  nach  der  bisherigen  Lesart  der  Sprechende  ver^ 
zweifeln  würde.  Blir  scheint  relinqueres  ein  Schreibfehler  und  esHt 
si  eine  dem  angepasste  Interpolation,  das  Richtige  etwa : 

Melius  muUo  mi  quoque  una  hie  cum  tilo  te  retinqueresU 
oder  Meliust  —  una  cum  illoc  hie  relinquier. 

Gas.  II  3.  33  Relinque  aliquantum  orätionis^  crds  quod  mecum 

lit^es. 
würde  ich  nur  dann  für  besser  halten  in  demselben  Metrum  wie  die 
folgenden  Verse  zu  messen,  wenn  jene  Prosodie  ganz  sicher  wäre. 
Da  aber  bis  dahin  das  Versmass  vielfach  gewechselt  hat,  und  die 
ruhige  Erörterung  erst  mit  V.  34  beginnt,  so  wird  es  besser  sein, 
trotzdem  ein  trochäischer  Octonar  vorhergeht,  V.  33  jambisch  zu 
messen.  S.  auch  Spengel  Plautus  p.  165.  —  Nicht  wahrscheinlicher 
ist  die  gleiche  Prosodie  Rud.  1212: 
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'Eum  rogato,  ut  rilinquat  alias  rig  et  hut  venM.   T.  Licet,' 
Fleckeisen  schreibt  mit  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CXLVIU  not.  roga  ut  —, 
Reiz  rogita.  —  Endlich  Stich.  331  nach  A: 

Respice  ad  me  et  relinque  egentem  pärasitum,  MtMniena. 
Die  äbrigen  Codd.  haben  gewiss  richtiger  Riepice  me  ei  reltiiqm. 
Ritschi  hat  respice  in  den  vorhergehenden  unvollstündigen  Vers  ge- 
setzt und  331  geschrieben  'Ad  med  et  relinque.   Wir  haben  p.  20 
ergänzt: 

Quisnam  loquitur  hie  tarn  prape  nos?   G.  Ptnaeium.   P.  übi » 

est  [AnaaMii}? 

Auch  remitto  steht  nach  der  Lesart  des  Yetus  Capt  375: 
Ut  ego  dd  parentis  meos  hunc  remittam  nü$Uium. 
Die  Herausgeber  haben  ohne  Zweifel  riditig  mit  den  übrigen  Codices 
meos  fortgelassen.   Viel  weniger  augensdieinlich  ist  Verderbniss  und 
HeUungMost.  1169: 

Trdnioni  rimitte,  quaeso,  kmtc  nöxiam  causd  mea. 
Ritschis  Emendation  Trdnioni  iäm  remitte  hane  —  hat  für  midi  we- 
nig Ueberzeugendes.   Auf  dasselbe  wie  Acidalius  bin  idi  auch  ver- 
fallen Trdmo  remitte  — ,  theile  aber  selbst  Ritschis  Bedenken  da- 
gegen. 

Auch  resisto  haben  wir  oben  p.  165  scandirt  Gas.  III  6.  11: 
Nisi  risistes.    0.  ^Q  Zsv,  pötin  a  me  aheäs^  nisi  me  ms 

v^mere  hodie. 
s.  jedoch  unten.  —  Viel  bedenklicher  ist  es  Pomp.  com.  158  p.  210 
mit  den  Codices  des  Nonius  zu  lesen : 

Numquis  hie  resistit,  qmnmdum  UAeas  lerarü  man? 
Sicherlich  hat  Ribbeck  richtig  restitit  geschrieben,    lieber  den  An- 
fang s.  Kap.  7. 

Resolvo  Asin.  433: 

Resöhü?    Li.  Resolvit.  Le.  Quai  datnmst?   Li.  SüeU 

vicario  i^pst. 
ist  corrigirt  Rem  silvit?  SoMt. 

Rudentem.  Für  nicht  unmöglich  halte  ich  es,  wenn  auch 
nicht  für  sonderlich  wahrscheinlich,  dass  Rud.  938  sqq.  so  zu 
messen  ist: 


4.  PothioMkiiipe  tweite  Silben.  253 

Bern  mine.   G.  Quid  maneam?   T,  Dum  hdnc  tibi,  quam  trahis 

rüdentem  eamplko.  P.  MitU  modo. 
AtfMegote  adiuväho. 
Nmn  Mm»  quod  bmefit  haid  perit  u.  s.  w. 
VergL  oben  p.  159  AninJ) 

Sfljtaa  AuLU8.  25: 

Qmfige  sagittii  fwret  thensaurdrios. 
Pers.  25  Sagittd  Cufido  tdr  mnum  tratufixä.    S.  lam  tervi  Mc 

awumi? 
Rittdll  Sagüta  cor  Cv^fido.  —  Trin.  242  geben  die  PallaU.  einen 
TortreflUcben  tfiapästischen  Octonar: 

JViHi  ifd  iMMtf,  qMd  amaty  quom  iictemplo  samis  sagittatts 

pircussust. 
Ritochl  folgt,  aosser  dass  er  noch  vorher  eiu$  einschiebt,  der  Lesart 
des  Ambros.  satms  percuhus  e$t  nnd  misst  den  Vers  trochäisch.  Ich 
halte  ts  for  ziemlidi  sicher,  dass  pereussus  und  nicht  perculsus  das 
richtige  ist,  und  fiir  so  sicher,  wie  überhaupt  irgend  etwas  auf 
(fiesem  Gebiete  sein  kann,  dass  sagitUUis  in  A  fehlt,  nicht  weil  die 
Paiatt.  interpoUrt  wären,  sondern  weil  das  Wort  neben  savns  über- 
sehen wurde.  So  urtheilt  auch  Büdieler  Declinat  p.  67.  Yergl. 
Ritschi  proU.  Trin.  p.  CCCXIY.  —  Trin.  725  schreibe  ich  mit  Strei- 
chung Ton  tttht  hinter  arcum: 

'EgomU  oniem,  qmnn  ixtemplo  arcum  et  phdretram  et  sagtttas 

iumpeero. 


*)  nk  erste  Hilfle  dee  Venes  944  semer  ZäUmif  hat  Fleckeiten  nmge- 
fteUt  Jäom  qßttMqm*  et  me  odh  enieas.  Möglich  ist  aneh  Me  odio  eniau  iam, 
fvtffKW  e#,  mf  keiiieii  Fall  mit  den  Handschriften  Entcas  tarn  me  odio,  quisfiäs 
m.  SeU  diese  Stellnns  beibehalten  werden,  so  ist  notbwendig  ein  kretischer 
THaeler  assmehBen,  was  üb  so  weniger  verwerflich  scheint,  da  V.  949  fg$. 
habe»  umi  Ate  iweitea  HMlften  der  V.  945  fg.  ohne  Aendenins  als 
Tfftfodiea  gemeasea  werdet  kSaaeii;  Nem  meretrohiiT  Aüdiwui 
FmI  Quim  lofiure  quiävis,  wozu  ich  freilich  dnrehaas  nioht  rathen  möchte. 
(Smm  «I  Me  nfr.oad  eloquere  mit  Fleckeisen).  —  Für  entcas  wird  man  sich  auf 
Trac  I  2.  21  bemfen  Enieas  me  müeram  quisquis  es  nach  Geppert  und  Spengel 
(wekber  die  Stelle  des  Rad.  vergleicht).  Ich  glaobe,  dass  hier  ganz  entschieden 
kretisches  Metrum  vorliegt  wie  ia  den  vorhergehenden  Versen,  und  dass  in  den 
Irigeadea  Wortes  Pessuma,  mane,  |  Optuma,  odio's  die  sonst  häufig  an  kretische 
Diaeter  aagehüngte  Klansei  j_  ^  ^  v^  —  selbständig  auftritt 
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Fleckeisen  stimmt  Krit.  Miscell.  p.  40  Reiz  darin  bei,  dass  in  dem 
handschriftlichen  quome  (qtio  me)  quam  mi  stecke,  meint  ferner,  Nie- 
mand werde  sagen :  „Ich  werde  zu  Bogen  und  Köcher  und  Pfeilen 
greifen",  sondern  vielmehr  entweder  den  Köcher  oder  die  Pfeile 
neben  dem  Bogen  allein  nennen,  sieht  also  mit  Gruter,  Reiz  and 
Bergk  entweder  etpharetram  oder  et  sagittas  als  Dittographie  an  und 
schreibt: 

etsagüas 
'Bgomet  autem  qu^  mi  exlempulo  drcum  et  pharetram  sümpsero» 
Aber  ist  denn  schon  Jemand  mit  dem  Bogen  allein  ohne  Köcher  und 
Pfeile  in  den  Kampf  gezogen?  Wenn  Fleckeisens  Argument  gegen 
Köcher  und  Pfeile  zusammen  beweisend  ist,  so  beweist  es  ebenso 
viel  gegen  Köcher  sowohl  als  Pfeile  einzeln.   Gegen  die  Deutung  von 
quome  =  quam  mi  habe  ich  emzuwenden,  dass  die  sehr  häufige  Ver- 
bindung quom  extemplo  wohl  öfter  verschrieben,  aber  so  viel  mir 
erinnerlich  ist,  nie,  jedenfalls  sehr  selten,  durch  ein  Wort  getrennt 
sidi  findet.    Fleckeisen  meint  nun  a.  0.  p.  37  fgg.,  die  Messung 
sagitta  wie  die  von  miiillumusj  satUleSy  supeUex,  vicissatimy  bcctdtus 
sei  dadurch  zu  erklären,  dass  in  Plautus*  Zeit  die  Consonanten  ein- 
fach geschrieben  seien,  „wir  dürften  getrost  annehmen,  dass  in  dem 
Autographon  seiner  Comödien  gar  keine  oder  nur  sehr  vereinzelte 
Consonantenverdoppelungen  vorgekommen  sind;"  die  Schreibweise 
unserer  Handschriften  rühre  von  den  Grammatikern  her.   Letzteres 
lässt  sich  nicht  bestreiten,  aber,  sollte  ich  denken,   dann  auch  die 
Folgerung  nicht  zurückweisen,  dass  einem  vereinzelten  oatUus,  ocasio 
unmöglich  ein  solcher  Werth  beigelegt  werden  darf,  wie  es  von 
Ritschi  geschieht  (proll.  Trin.  p.  CXXI V,  zu  Pers.  268). ')     Die  An- 
sicht, dass  die  Verkürzung  der  Silben  mit  der  einfachen  Schreibung 
der  Consonanten  zusammen  hänge,  hätte  dann  einige  Wahrschein- 
lichkeit, wenn  sich  annehmen  liesse,  dass  man  überall  nur  einen 
Consonanten  schrieb,  weil  man  nur  einen  sprach,  oder  dass  all- 
mählich die  Aussprache  sich  nach  der  Orthographie  zu  richten  an- 
fingt). Ersteres  ist  undenkbar.  Letzteres  hat  dann  einigen  Schein 


*)  Der^I.  findet  sich  mehr,  ohne  dass  die  vorhergehende  Silbe  verkürzt  ist, 
wie  Bacch.  757  acubäum,  Most  275  ocuUant,  Pers.  382  necesäate,  792  acumhe, 
Psead.  629  libelam  in  A  (Stndenmnd  Hermes  I  p.  307),  Bacch.  709  haH^tam. 

')  Ich  glaohe,  dass  die  Nichtverdoppelung  der  Consonanten  ebenso  begründet 
ist  wie  die  Nichtunterscheidung  langer  und  kurzer  Vokale  in  der  Schrift.   Als 
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f&r  sich,  wenn  sich  wenigstens  für  einzelne  Fälle  der  fraglichen  Ver- 
kärxuog  keine  andere  hefriedigende  Erklärung  darbietet.  Wenn 
aber  das  Gegentheil  stattfindet ,  wenn  nur  ganz  genau  unter  den- 
selben Bedingungen  Doppelconsonanten  keine  Position  bewirken  wie 
jedes  beliebige  Paar  andrer  Consonanten,  wenn  die  Vernachlässigung 
to  Positionslänge  an  dieselben  Gesetze  gebunden  ist  wie  die  der 
Naturlänge,  ja  sogar  der  Vereinigung  beider,  dann,  meine  ich,  ist  es 
imiDögiich  jene  Ansicht  aufrecht  zu  erhalten. 

Satelles  nur  in  Anapästen  (s.  p.  112)  Trin.  833: 

Ditträxiumt  disque  tulüsent  satellites  ttä  mt  miserüm 

foede, 

Seele 8 ins.  Most.  478  haben  die  Handschriften: 

Quid  isluc  e$t  8cele8ti(-te)  aüt  quU  id  fecit?  udo. 
Rilsdü  schreibt  Quid  istue  seelus  est—?    Spengel  Philol.  XXV  p. 
170  sq.  Quid  istuc  est  sceleris  — ,  wie  ich  glaube,  richtig.   Mich  wun- 


Bia  uBng  das  Bed'drfniss  zo  fahlen  gedehnte  Vocale  und,  so  zu  sagen,  s^edehnte 
CMsenaaten  za  unterscheiden,  schrieb  man  aa  und  tt  zum  Unterschiede  von  a 
nd  i-  Voeale  zq  verdoppeln  wurde  nie  allgemein  und  verlor  sich  bald  ganz,  die 
VtfdoppelnDg  der  Consonanten  drang  dureh,  und  zwar  aus  sehr  begreifliehen 
Madea.  So  wenig  wie  ich  mir  denken  kann,  es  $ei  Gefahr  vorhanden  gewesen 
^tdtr  als  Pyrrhichins  zu  messen,  oder  man  habe  cave  gesprochen  deswegen,  weil 
a  lad  e  dort  ebenso  geschrieben  wurde  wie  in  pater  und  l^g^e,  so  wenig  kann  ich 
CS  (laablich  finden,  dass  die  Schreibweise  ocultus  veranlasst  habe  die  erste  Silbe 
ab  Kirze  za  gebrauchen.  Meint  man  aber,  Plautus  habe  gar  keine  andere  Form 
ftkaaat  als  sägüa,  wie  kam  man  dann  später  dazu  tagttta  zu  schreiben  und  zu 
s^ncbea? 

Nenerdinga  ist  von  Luc.  Müller,  Bücheler,  Fleckeisen,  Ritschi  (Fleckeisen 
Jahrbk  XCVU  p.  212  fgg.)  für  Asin.  11  die  Schreibung  empfohlen: 

Demapkäus  tcripsii,  Mac  ins  vortit  bdrbare, 
«tfl  nach  dem  Laehmannschen  Cresetze  der  Trochüus  Mdceius  unzulSssig  sei. 
kh  wird«  mir  eine  Uebertretung  dieser  Regel  bei  einem  Eigennamen  weit  lieber 
gdaüea  lasaen,  als  dass  ieh  zn^be,  die  ohne  Zweifel  zu  Plautus*  Zeiten  übliche 
Scfcreibweiae  mit  einem  Consonaaten  habe  zugleich  die  Verkürzung  der  4e- 
trtlendea  Sübe  veranlasst,  und  vermisse  wie  gesagt  jeden  Nachweis,  dass  der- 
^CBchea  anders  als  unter  den  Bedingungen  stattgefunden  habe,  die  alle  posi- 
tisnslaBgen  Silhen  angehen.  Warum  aber  der  Dichter  des  fragliehen  Prologs  sei 
et  Jfiieetacr  oder  Mäctug  lieber  als  Plautus  gesagt  haben  sollte  (wie  genau  in  der- 
•dbea  Phrase  Trin.  19),  ist  mir  allerdings  unerklürlich. 
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dert,  dass  er  sich  die  Stelle  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur  bat  entgehen 
lassen  (Plautus  p.  92). 

Most.  504  SceUitae  hai  simt  aedeg,  impiast  habüäiio. 
Ritschi  SceUstae  haec  aedei,  wie  im  vorhergehenden  Verse  Scelistus, 
awri  cauiß  — . 

Rud.  456  Quam  huc  sciUstus  {eno  vhiiat  notque  hk  4ppnmat. 
Fleckeisen  Q%uim  scilus  huc  leno.  (icelui  fenotits?) 

Sedentartus  Aul.  HI  5.  39: 

Sedentdrii  mores  dMalkrdrH. 

Senecta  und  senectus  Cas.  U  3.  23: 

Sinecta  aetate  \  ünguentatus  pir  vias,  igndve,  incedü. 
Die  zur  Beseitigung  des  Hiatus  noihwendige  Aenderung  ((h,  ne  oder 
dergl.)  ändert  nichts  an  der  Messung  des  fraglichen  Wortes. ') 

Most  217  Dum  tibi  nunc  haec  aetdtulast^  m  sinecta  male  qut- 

rere. 

Stich.  568  P6st  ibo  lautum  in  pyelum,  ibi  favebo  seneciutem 

meam, 

Trin.  43  Hie  Ülest  senecta  aetdte  qui  factust  puer. 
oder  fltc  iUist  — . 

Ib.  398  Suae  senectuti  is  dcriorem  hiemem  parat. 
So  schreibt  Ritschi,  jedoch  mit  der  Bemerkung,  is  sei  vielleicht  zu 
streichen  oder  senectt^  zu  schreiben,  welches  letztere  Fleckeisen  ge- 
than  hat.  Wahrscheinlicher  ist  mir  die  Umstellung  Suae  is  senectuti; 
denn  dass  im  Ambros.  nach  Studemund  wirklich  is  fehlt,  ist  für  midi 
noch  kein  Beweiss,  dass  das  Wort  unecht  ist. 

Phorm.  434  Senectütem  obketeL  rispice  aetatim  tuam. 

PacuT.  trag.  301  p.  96  Mitus,  egestaSy  mairor,  senttem,  exOmm  et 

senectus  -l.  yj  — 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  gewiss  richtiger  exiliumque  et 
senectus.  Es  ist  überflüssig  zu  zeigen,  dass  sich  die  Worte  auch  noch 


*)  Bei  derselben  Verbindung  findet  ficb  zofallig  noch  der  Hiatns  Aa^  i032 
smticta  aetate  \  d  me  nnd  Gas.  D  3.  41  t^  senecta  \  aetate  offichtmy  beidenale  so 
ran  Spengel  PUntni  p.  179  und  183  für  die  Diärese  trocbaisclier  Tetrmnetex^  iü 
Anspruch  genommen,  an  der  obigen  Stelle  vermuthlich  (ib.  p.  164)  mitderlnter- 
punction,  die  er  nemlich  hinter  aetate  setzt,  entschuldigt 
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auf  Terschiedeiie  andere  Arten  messen  lassen ;  ebenso  Caec.  73  p.  39 : 
SiM  SHom  senectütem  ducatüsque  ad  Senium  s^hilo.^ 
Afran.  40  p.  146  ^^  -^  w.  —  w  örbüatem  sinectuti  fuai  mahm 
Meifä,  quod  in  solnm  non  venu  caeco  ac  dementi  tibi, 

Ribbeck  hat  mit  Botbe  tüae  smiecttUi  umgestellt.   Uebrigens  ist  mir 

die  Stelle  ziemlich  unverständlich. 

Sequestro.    Merc.  737  ändert  Ritschi  die  handschriftliche 
Lesart: 

Imno  Stic  sequestro  mihi  datast.  D.  Intellego, 
iü  Immo  haec  sequistro.  Meiner  Ansicht  nach  darf  an  Immo  sie  nichts 
geändert  werden.  Haec  ist  höchst  überflussig,  sie  passt  vortrefflich, 
was  mir  viel  wichtiger  ist,  als  dass  auch  Festus  sie  erhalten  hat.  Ich 
glaube,  dass  nichts  übrig  bleibt  als  entweder  ein  anderweitiges  Yer- 
derbniss  anzunehmen  (Immö  sequestro  sie  datast  — )  oder  siquSstro. 
Denn  Immo  als  Pyrrhichius  wäre  das  letzte  Mittel,  zu  dem  ich  greifen 
möchte. 

Simillimus  Asin.  241 : 

Krtitomm  simillumaesunt  idnuae  knöniae, 

Strathippocles  führt  Schneider  I  p.  738  an  aus  Epid.  11 
2.61: 

'Itti,  ibi nomindt  Strattppoclem,  Periphanai  filrum. 
DzssPlauiws Strdttppoclem  hätte  messen  können,  bezweifle  ich  nicht^), 
aber  unmöglich  ist  Verkürzung  einer  betonten  zweiten  Silbe.  Wenn 
man  auch,  wie  Spengel  thut  (Plautus  p.  139),  ignoriren  will,  dass 
beim  Festhalten  der  handschriftlichen  Versabtheilung  (nemlich  der, 
die  vor  Ritschis  proll.  Trin.  l)ekannt  war.   Der  Ambrosianus  hat  die 


')  Es  ift  sehr  möglich,  dass  io  dieser  wie  io  mehreren  der  obif^en  SteUea 
le  Absdireiber  senectus  für  teneda  eingesetzt  haben.   Caec.  com.  2S  p.  33  citirt 


Tum  equidem  in  senecta  hoc  dSputo  mi$4rrimum, 
Tiunrnm  9thme  equidem :  m  senedute. 

*)  Was  vielleicht  Jemand  annehmbar  scheint  Epid.  I  2.  23.  —  Ib.  V.  13  ist 

Si  hercle  höherem ^  [poUicerer].  S,  Ndm  quid  te  igitur  retulä? 
Terfri-  ni  1.  10. 

Voller,  PUotiniüch«»  Proto<lie.  17 
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richtige,  die  freilich  auch  so  nicht  schwer  za  Gnden  war)  die  Torfaer- 
gebenden  Verse  viel  zu  lang  sind,  man  müsste  denn  mit  Monometem 
und  Tripodien  mitten  zwischen  einer  langen  Reihe  von  Septenaren 
sich  befreunden,  so  ist  doch  noch  immer  kein  Grund  Stradppodem 
zu  messen,  sondern  eher  noch  Spengels  schaudeiiiafter  Vers  vorzu- 
ziehen : 

'Uli.  ibi  twmindt  Strattppodhn  Rriphanae  fiUum. 
Der  fragliche  Vers  scliiiesst  aber  vielmehr  mit  StraiUpfodem. 

SubornatHs  Pers.  arg.  4: 

Suborndta  suadet  vfnparasiti  füia. 
nimmt  Spengel  Plautus  p.  113  naturlich  gegen  Ritschis  Aenderung 
in  Schutz. 

Supel lex  Voen.  V3.  26: 

Tace  dtque  forte  müliebri  supe  llictili. 
Stich.  62  läm  quidem  in  suo  qw'cqui  loco  nisi  trü  mihi  sthim 

supellictilis.   s.  unten. 
Phorm.  666  Supellictile  opus  e$t^  dpus  e9i tumptu ad wkptias, 

Super  vivo  hat  B  abweichend  von  den  übrigen  Handsdiriften 
Capt.  742: 

Et$i  super  vivo  usque  dd  summam  aetatim  tarnen. 
Die  Herausgeber  schreiben  pervivo.    Es  ist  nicht  von  Ueberleben, 
sondern  von  langer  Dauer  des  Lebens  die  Rede,  und  supervivo  si^t 
mehr  nach  Glossatoren-  als  nach  plautinischem  Latein  aus.   (Servius 
zu  Verg.  Aen.  XI  160). 

Suumptemi  391: 

Quotn  illa  ausculata  mia  soror  gemina  isset  suompte  amicioft. 
Suopte  etc.  s.  unten. 

Tabernaculum  Trin.  726  nach  Ritschis  schöner  Correctur: 
Cdssidem  in  caputy  —  dormibo  pldcid[ul]e  in  tabernäculo. 
Aber  ich  kann  nicht  zugeben,  dass  sie  überzeugender  wäre  als,  was 
Hermann  geschrieben  hat,  pldcide  in  contubirmo.    Sonst  liesse  sich 
mit  mehr  Zuversicht  behaupten,  dass  es  nicht  nöthig  sei  Amph.  426 
und  428  tabemaclum  zu  schreiben  statt 

'hl  (abernacnlo,  id  quidem  hodie  nümquam  poteril  dicere. 
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Quid  m  tabernaculö  feeiiti?  vktu$  sum,  si  dixeris. 
was  ich  aber  unter  allen  Umständen  für  gerathener  halte. 

Talentum  in  Anapästen  Mil.  1061: 

Dabitury  qumUum  ipsus  preti  poscet.  P.  Talentum  Phi- 

lippum  huic  opm  aüri$t. 

Tarenlinus  Truc.  III  1.  5: 

Qu[i]  <nAi  Tare[n]tinas  irat  mercatus  di  pßtre. 
ifl  auch  nodi  aus  anderen  Gründen  verdächtig,  lieber  erat  s.  p.  106. 
Es  ist  sdir  möglich,  dass  das  offenbare  Verderbnis«  der  unmittelbar 
iSrigesden  Verse  auch  in  diesen  hinein  sich  erstreckt  V.  7  nemlich 
eatfiDt  ausser  seinen  sechs  Jamben  zu  Anfang  noch  die  Worte  quid 
MM  vMJ)  Wie  aber  die  ganze  Stelle  zu  emendiren  ist,  lässt  sich 
onmö^ch  wissen.  —  lieber  Men.  39  s.  unten. 

Trapeziia  Epid.  1  2.  40: 

Die  modo^  tmde  auferre  tne  vis.  d  quo  trapezitd  peto? 

Trin.  425  Trapezitae  müh  drächumarum  Oljjimpico. 

Capt  193  QuantÜlum  argenti  mttt  ap^td  trapezitdm  stet. 
Die  letxte  Stelle  beweist  nichts,  an  der  ersten  ist  die  Umstellung  vis 
wte  (oder  quo  a)  sehr  leicht  Da  nun  nicht  wenige  Male  die  erste  Silbe 
des  Wortes  lang  gebraucht  ist  (meistens  die  zweite,  ohne  dass  die 
Quantität  der  ersten  ersichtlidi  ist),  so  muss  die  eine  Stelle,  die  für 
die  Verkürzong  der  zweiten  Silbe  übrig  bleibt,  ganz  besonders  sicher 
sein,  wenn  es  glaublich  erscheinen  soll,  dass  Plautus  das  a  als  mittel- 
zeitig behandelt  hat  Denn  an  Verkürzung  der  zweiten  bei  langer 
erster  Silbe  kann  nicht  entfernt  gedacht  werden.  Da  aber  ganz  im 
GegentheQ  die  SteUe  Trin.  425  äusserst  verdächtig  wird  allein  schon 
wegen  iräekuma,  so  spricht  Alles  dagegen,  dass  Plautus  trapizita 
geoiessen  hat  Vielmehr  hat  ohne  Zweifel  später  Ritsdil  richtig  ent- 
deckt dass  die  plautinische  Form  des  Wortes  tarpezüa  oder  tarpessita 
gdautet  hat  Opusc  II  524  fgg.,  vergl.  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XIII., 


M  Speagel  Plantos  p.  146  hSlt  es  für  mösHch,  dass  diese  Worte  einen  selbst- 
stibdisea  Monometer  mitten  zwischen  lanter  Senaren  bilden,  ond  schreibt  auch 
10  ia  aeioer  Augabe,  jedoch  mit  der  Bemerknns:  „Haec  claasola  iambica  ad- 
mUmm  dobia  eat  Desant  eoim  exempla.*'  Wenn  noch  ein  paar  solche  Stellen 
eiistirtea,  würde  er  sie,  seheiat  es,  för  „sicher*^  erklären. 

17  ♦ 


260  II.   VerkürzuB^  Itm^tr  Silben. 

und  Trin.  425  zu  schreiben  ist  SKIU  drach,  tarp.  —  (oder  DrackU' 
mdrum  mille  tdrp.) 

Venustas  etc.  Poen.  V  4.  4  sq.: 

Digna  diva  venustissumd  Venert.  neqw  cMuemp»  eks 

apiskodk, 
Tanta  ibi  copui  venuitdtum  aderat  in  tüo  qmquiloco 

ska  munde. 
Pseudt  1257  Hie  ömnes  voluptdtes,  omnis  venustates  sunt. 
So  Bitschi  und  Fleckeisen  bestimmt  unrichtig,  auch  gegen  die  Hand* 
Schriften,  die  hinter  vohtptates  noch  in  hoc  haben.  0.  Seyffert  (de 
bacch.  p.  17)  und  Studemund  (de  cant.  p.  36)  machen  daraus  einen 
trochäischen  Octonar,  dessen  Bau  Brix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p. 
66)  „höchst  bedenklich^'  findet,  ich  weiss  nicht  warum.  —  Wenn 
die  Lesart  richtig  ist  Hec.  848: 

Qtds  mest  fortundtior  venustdtisque  adeo  pUnior. 
so  ist  die  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  recht  absichtlich  gesucht. 

Ye tu 8  tag  etc.  Poen.  DI  3.  87: 

Vetustdte  vino  edäiiulo  aetatem  inriges. 
Wenn  unsere  obige  (p.  89)  Annahme  richtig  ist,  dass  das  canticom 
des  Curculio  I  2  mit  zwei  anapästischen  Octonaren  be^nnt,  so  scheint 
der  folgende  Vers  98  ein  jambischer  Octonar  zu  sein: 

Anime  mt,  Liberi  lepos,  nt  viteris  vetu$ti  cüpida  sum, 
„dass  beide  Wörter,  veteris  und  vetusti^  nicht  so  neben  einander 
stehen  können,''  ist  mir  nicht  so  klar  wie  Spengel  Philol.  XXVI 
p.  356.    Vetus  und  antiquus  stehen  öfter«  neben  einander. 

VicUsatim  hat  Fleckeisen  nach  den  Handschriften,  hur  dass 
sie  ausser  A  zweimal  nosmet  haben,  aufgenommen  Stich.  532  (vergl. 
Ritschi  z.  d.  St.): 

N6s  potins  onerimus  nosmet  vici8$atim  voluptdtibw. 
Setzt  man  dieselbe  Form  Most.  1 1 53  ein,  so  braucht  man  nicht  mit 
Ritschi  umzustellen  sine  vicissm  me: 

Tdce  parumper,  sine  me  vicissatim  loqni.  amcultd.   71  Licet. 
Aber  es  ist  wohl  keine  Frage,  dass  jenes  vorzuziehen  ist. 

V 0 Innta 8  Mil  1124: 

Qnin,  si  volunfate  nöleU  vi extruddm  foras. 
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Pseud.  537  Tnd  voluntate,  C.  lüs  honum  &rat  Pseudolm, 
Stich.  59  Nee  voluntate  id  fdcere  meminü,  servos  is  hahitu  hau 

probost. 
Trin.  1166  Si  id  mea  voluntdle  faetwmt,  ist  quodmikisus- 

censeoi. 
Haut  1025  Püerim,  dietns  filius tuos  vöstra  voluntate.  öbsecro. 
Phorm.  lY  5.  13  schreibt  Bentley: 

Volo  ipsius  quoque  voluntdte  haec  fieri,  rü    se  eiectam  prai- 

dicet 
ohne  sich  zwar  ganz  deutlich  zu  erklären,  ob  er  ipriüs  quoqui  volun- 
lue  oder  ipslns  quoque  volwnt.  oder  ipsius  quöque  voluntdte  gemessen 
wiflBeD  will,  aber  daraus,  dass  er  bemerkt,  es  sei  nichts  nöthig  als 
^piw'  zu  q>rechen,  geht  zur  Genüge  hervor,  dass  er  an  voluntate 
nicht  gedacht  hat  wie  Fleckeisen,  der  schreibt  Y.  725: 
Volo  ^u$  [quoque]  haec  voluntdte  fieri — . 
Li?.  Andr.  26  p.  3  Cum  illo  solo  mia  voluntate  nümquam  li- 

mavit  Caput, 
ist  meiner  Meinung  nach  höchst  unbefriedigende  Verbesserung  des 
oberiiefinlen  cum  illos  soU. 

Endiidi  voluptas  etc.  sehr  häufig.  Amph.  633  kann  man  statt 

Pleckeisens  baccheischem  Hexameter  einen  Tetrameter  so  gewinnen: 

Satin  parva  ris  est  voluptdtum  m  vita  dtque 

In  aetate  agünda,  praequdm  quod  molestumst- 

Aber  damit  ist  für  das  Weitere  nichts  gewonnen.  In  den  folgenden 

Versen  wird  mehrmals  voluptas  als  Baccheus  gebraucht. 

Ib.  939  Capiünt  voluptates^  cdpiunt  rusum  miserias. 

Cas.  U  7.  3  £/  meis  mimicis  völuptatem  credverim. 
wohl  nicht  richtig. 

Ib.  II  8.  18  Quid  deösculer?  quae  res  est?  voluptas  quae  tua? 
(«der  qume  re$t,  voluptas  — ?) 

Epid.  IV  1.  30  Qui  per  völuptatem  ti$am  in  me  aeriimnam  ob- 

sevisti  gravem  ? 
tumm  völuptatem'?) 

Merc.  548  Voluptdte,  vmo,  amore  delectdvero. 

Jh.  846  VUam,  amicitidm,  völuptatem,  laititiam,  ludüm,  iocum. 
»t  Ritschis  Conjectur  für  civüatem. 

Mil.  1161  sq.  Mib'tem  lepide  et  facete  [et]  laute  ludipcdrm 
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Vöh.  A.  Voluptatem  ecdstor  mimperäs.  P.  Sed  scm  tu  quim 

dd  fftOiitifM? 
So,  nur  mecastar  statt  ecastoTj  die  Handschriften.    Ich  bin  nicht 
sicher,  ob  nicht  wie  faeere  volup  auch  imperare  volup  vieUeicht  mög- 
lich ist: 

Völo.  Volup  mecäsior  mi  in^eras  — 

Poen.  V  4.  93  MuUörvm  annarum  miserias  fwuehäcvolup- 

täte  sido. 
Pseud.  69  Harum  voluptatum  mi  ömnium  atque  itidm  tibi 
lieber  V.  1257  s.  oben  Vmustas. 

Ib.  1280  Nknkie  tum  voluptdti  edepol  fm.  ddtur  ob  casum 

cdniharu». 
Stich.  532  s.  p.  260.   Ib.  657  recht  geflissentlich  gesucht: 
Pro  diinmartahs,  qu4t  ego  voluptatis  fero. 
Trin.  1116  Voluptdtibut  gaiudmque  dnUipotins. 
Ter.  Andr.  944,  960,  Eun.  1034,  Haut.  7t,  184,  Hec.  593,  Pac  trag. 
196  p.  84,  Afran.  com.  357  p.  179,  Pomp.  78  p.  200.  —  Vdlup- 
tatist  mrAt  als  Versschluss  Rud.  1183,  1373;  Poen.  V  4.  35  Mbrnoe 
voluptatist  quod  — ;  Haut.  71  voluptdti  tibi  eise;  Gas.  U  8.  29 
volup tati  fui  Senarschluss.   Besonders  häufig  als  Versschluss  ro- 
luptds  mea  Gas.  I  48,  U  8.  17,  Mil.  1345,  Most.  249,  294,  Rud. 
444,  Truc.  H  4.  72;  6.  59;  65;  IV  4.  7.  Ich  zweifle,  ob  Pseud.  52 
die  Stellung  des  Ambros : 

Minis  viginti.  mea  voluptas^  väididü, 
besser  ist  als  die  der  übrigen  Handschriften: 

Minis  viginti  vindiditf  volup tds  mea. 
Epid.  I  1.  19  Yoluptdbilem  nUkinuntium  tuo  ddventu  attu- 

ttslfl») 
Men.  259  Volup tdrii  atque  pötatores  mdxumi, 
Mil.  642  Nique  dum  exarui  ex  amomis  ribus  et  voluptdriis. 
Rud.  54  Eat  in  Siciliam.  ibi  esse  homines  voluptdries. 
wo  ich  übrigens  lieber  sehen  würde  esse  ibi  homines. 


*)  Der  Schlass  kann  nicht  richtig  sein ;  die  vorhei^ehenden  und  der  folgende 
Vers  sind  akatalektisch ;  und  in  der  That  hat  nach  Geppert  A  ganz  anderSy  Dem* 
lieh  reportas,  Thesprio,  woraus  sich  sehr  leicht  etwas  Lesbares  machen  IMsst, 
wenn  es  darauf  ankommt.  R.  Müllers  (de  Plauti  Bpidico  Bonn  1865)  Untere 
nehmen  die  Scene  in  gleiches  Metrum  zu  bringen  ist  mir  bekannt. 
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AbBebpieleTonVerkürzuDg  in  zusammengesetzten  Wör- 
tern der  eben  besprochenen  Art  lassen  sich  anfahren: 

Administrare  Epid.  IH  3.  37: 

Qnae  Ue  ddminigiraret  dd  rem  ditmdm  tibi, 
Gepperts  Streichang  von  ad  wird  hoffentlich  sich  keines  Beifalls  er- 
freoen.  Dagegen  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt,  dass  administret  zu 
corrigiren  ist,  trotzdem  vorausgeht: 

Immo  ifsvs  illi  dixit  conductam  isse  eam. 
h  den  folgenden  Versen  schreibt  Geppert  gewiss  richtig  me  sie  ad- 
mndüb^wt,  qua»  üolidus  sim  mit  Vergleichung  von  Amph.  115  ita 
idbiwuhiwf  se  quasi  siet. 

kvS advehuntur,  nicht  advehituTj  weisen  die  Handschriften 
des  Genius  in  dem  Verse  des  Caecilius  hin,  den  Ribbeck  com.  p.  66 
T.  269  so  schreibt: 

Ädvikitur  cum  iUgnd  corona  et  chldmyde:  di  vostrdm  fidem. 
Stimmt  man  dieser  Aenderung  nicht  zu  und  behält  auch  noch  das 
handschriftliche  ilignea  bei,  so  hindert  formell  nichts  zu  schreiben : 

adveküntur 

Cum  iUgnea  corötia  et  cUamyde.  di  vostram  fidim  — . 
desto  mehr  aber  andere  Gründe.    Advehuniur  cum  corona  kann 

u 

schwerlich  richtig  sein.   Der  cod.  Vatic  hat  ,,advehü  et  unt  in  fine  et 
in  prindpio  paginae".   Ich  vermuthe: 

ddvehunt 
Bum  cum  iUgned  corona  et  chldmyde.  di  vostrdm  fidtm. 

Contubernalis  misst  Haupt  (Hermes  H  p.  216)  Pomp.  com. 
73p.  200: 

w  -'-  oifit  contuberndli  pugnavi,  quia 
ßkäm  [cenavit]  cinam  — 
Ribbeck  Cum  c&ntuhemalei  pngnavi,  qu6d  meam  eenam  — . 
ich  verachte  mit  Vergnügen  darauf  eine  Meinung  über  das  Metrum 
der  Worte  zu  haben. 

Bxeundum  will  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  175,  naturlich 
mit  Synizese,  Aul.  I  1.  t  annehmen,  also  wohl  so: 

£!xt,  inquam,  age  exi,  exeundum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
Es  ist  zu  scandiren'  wenn  sonst  der  Anfang  richtig  ist  (statt  Age  exi» 
ixij  inquam): 
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Exi^  inquam,  age  ext,  exennd^im  herde  tibi  Arne  est  foras, 
oder  wohl  vielmehr  hitic  tibist  foras  oder  hinc  herclest  tibi  u.  s.  wJ) 

ExpapUlatus  wird  aUgemein  angenommen  MU.  1180: 

7(1  conexum  m  hümero  laevo,  \  expapillato  brächte, 
Dass  dies  nicht  richtig  ist,  beweist  für  mich  schon  der  Hiatus,  und 
was  ist  das,  ein  expapälatum  brachium?  „Quasi  usque  ad  papiilam 
renudatum",  sagt  Nonius.  Dann  reichte  also  bei  den  Römern  der 
Arm  bis  zur  Brustwarze?  Ritschi  führt  eine  ziemliche  Anzahl  ?on 
Conjecturen  an  und  bemerkt  zum  Schluss:  „Vetusta  fult  obscuritas 
et  turbatio^S  ich  denke,  auch  über  die  Zeit  des  Nonius  und  Festus 
hinaus,  die  allein  expapülato  haben,  während  unsre  Codices  exfa- 
fiUato  bieten.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  weiss  ich  nicht,  aber 
davon  bin  ich  überzeugt,  dass  es  ein  Wort  mit  langer  zweiter  Silbe 
war.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  44S. 

Impotinti  Anir.  879  ist  ohne  Zweifel  mit  Recht  beseitigt: 
Adeöne  impötenti  esse  dnimo^  ut  praeter  cimtm. 

Obtulisti  Poen.  I  1.  81  haben  nach  Pareus  alle  Handschriften: 
Quom  mihi  hoc  obtulisti  tdm  lepidwn  speetdculum. 
Ob  dies  ein  Irrthum  ist,  oder  ob  Geppert  falsch  berichtet,  dass  sie 
alle  hoc  mihi  obtulisti  darbieten,  ist  für  unsere  Sache  gleichgültig, 
denn  es  wird  Niemand  zweifeln,  dass  Quom  hoc  mi  öptulisti  oder 
Quom  mi  öptulisti  hoc  geschrieben  werden  muss. 

Perduellis  kann  sicherlich  nur  dann  z.  B.  zu  Anfang  eines 
jambischen  Verses  stehen,  wenn  auch  duellum  dvellum^  nicht  dttellum 
gesprodien  wurde.  Es  steht  aber  perduellis  zu  Anfang  eines  jam- 
bischen Octonars  Amph.  250  und  MU.  222  Cöge  m  opsidium  perdu- 
eUis—,  eist.  I  3  53  P^dite perduellis  —  (Senar)  etc.  Amph.  642  ist 


*)  Transeüntem  Mil.  676  „de  quo  versa  nunc  cohibendiun  iudiciam'^ 
(Ritsehl  proll.  Trio.  CLXIV)  ist  ebenso  wenig  möglich  and  aach  wenig  verfohre- 
risch.  Die  Handschriften  haben  Deum  virtule  est  tasenunde  kospUio  accipiem 
apud  me  (est)  comäas,  Ritschi  schreibt : 

Deum  virltäe  sdtü  esL  unde  accipiam  ie  apud  me  comüer. 
Möglich  ist  auch  Deum  virtule  est,  te  imde  hospitio  acvipittm  —  .  S  erlege  nies 
Psead.  149  and  dergleichen  übergehe  ich. 
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sUtt  Fleckeisens  (epist.  er  it.  p.  XIX)  quöfiiam  perdueUis  für  qu&mper- 
(hellis  u.  a.  auch  möglich: 

Sedhöc  me  bedt  sattem,  quöm  [amnis]  perduellis. 

Proguhernator  Caec.  com.  110  p.  45  schreibt  Ribbeck: 
Cum  pröguhernator  propere  vertit  prösumiam. 
aber  mit  der  Note:  ^.proguhernator  TerQaovlldßwg  pronuntiandum 
C8SC  monet  Bothius.  Sed  ter  repetita  in  proguhernator,  propere^  pro- 
snmia  syllaba  pro  facit  ut  non  inprobabiliter  fortasse  scribi  possit: 
w  citm  gubernator  propere  v.  p.''  Andere  finden  vielleicht  in  der  we- 
nigstens theilweisen  Zerstörung  der  Alliteration  einen  argen  Fehlep. 
leb  will  denen,  die  sich  etwa  das  dreifache  pro  nicht  entgehen  lassen 
wollen,  zugeben,  dass  in  dem  ersten  vielleicht  etwas  wie  prosum 
stecken  mag;  dass  aber  ein  alter  Dichter  so  pedantisch  in  Titula- 
turen gewesen  sein  sollte  einem,  der  wirklich  vielleicht  nur  Steuer- 
maottsamtsverweser  war,  ja  nicht  den  vollen  Titel  eines  wirklichen 
Steuermanns  zukommen  zu  lassen,  und  dass  er  dies  ausgedrückt 
liabe  mit  proguhernator  in  einem  Worte,  halte  ich  für  ganz  un- 
gbnblich. 

Dass  es  noch  manche  andere  composita  giebt,  deren  nach  Ab- 
zug der  Vorsilbe  zweite  positionslange  Silbe  verkürzt  werden  muss, 
damit  die  handschriftliche  Ceberlieferung  in  Ehren  gehalten  wird, 
iiezweifle  ich  nicht.  Ich  habe  es  mir  erspart  dergleichen  mehr  zu 
sammeln  und  würde  mich  auch  durch  ein  Dutzend  von  Beweisen  für 
MessRingen  wie  etwa  addi'disii,  inmodestus  u.  s.  w.  in  der  Ueberzeu- 
gong  nicht  beirren  lassen,  dass  es  sich  Plautus  nicht  gestattet  hat 
4ie  in  nichtzusammengesetzten  Wörtern  statthafte  Verkürzung  der 
zweiten  Silbe  auch  auf  c<»mposita  zu  übertragen. 
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in  mehrsilbigen  Wörtern. 

Ahl$$e  hat  man  Herc  804  beseitigt,  indem  man  statt  ahim 
abiisse  und  aihani  statt  akbam  schrieb : 

Rus  dhnsse  aibaiU.  nunc  domwn  renimtio. 
Abite  misst  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  Capt 
215  in  einem  Metrum,  dass  ich  mir  erspare  herzusetzen.  Wir  hab^ 
oben  p.  105  versucht: 

AbUe  ab  istis.   T.  Obnöam  dmbo. 
Eher  denkbar  wäre  abUe  in  Anapästen,  Pseud.  168  (s.  p.  100): 
Intro  dbite  atque  haee  cito  eilerate,  ne  m&ra  quae  sti,  coeia 

qu6m  veniat.  s.  unten, 
i  fr  Ire  ist  Trin.  983  in  den  Handschriften: 

Bröperas^  an  non  fröperas  ab ire  aeÜUum  ab  Im  regidn&w? 
aber  von  den  neueren  Herausgebern  übereinstimmend  corrigirt  in 
propere  abire,  —  Ebenso  wenig  hat  man  geduldet 

Stich.  237  Adibo  dd  homnem,   G,  Quis  haec  eet^  fwne  wnai" 

vorsAm  venitf 
Ritschi  schreibt  quist,  qnae  m  advorsüm  venit?  Fleckeisen  fmU  haec 
est^  quae  advorsiim  venu?    Warum  nicht  auch  Adibo.   Quitt  haec, 
quai  miki  adcorsüm  vem't?  oder  mit  den  Palatt   Adtbo  ad  howunem. 
Qutst  haec^  quae  advortum  it  mihi?  was  ich  für  das  beste  halte. 

Mil.  1193  Brörsum  Athenas  prötinus  abibo  tieum.  P.  Ätfue  übt 

älo  vinerii. 
ist  corrigirt  prötinam  abibo, 

Amäbo,  amätorie,  amäsii  (Truc  UI  1.  13)  öbergehe  ich, 
auch  a  mär  um  (Cure.  318  'Os  amarum  habeo,  dintes  — ),  was  sich 
alles  mit  einzelnen  Stellen  belegen  lässt,  amicus  und  amicitia 
sogar  mit  mehreren.  Zwar  Capt.  773  braucht  nicht  trochäisch  tu 
sein  (Nam  velprodesse  amieo  possum  —  s.  oben  p.  122),  aber  Merc. 
846  lautet  nach  den  Handschriften  Vitam,  amieitiam,  ckntatem  — 
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(s.  unten  Abscbn.  111)  und  Pers.  264  Nunc  amieo  hömini  —  statt 
und  Fsend.  1262  glauben  wir  p.  200  richtig  zwar  anapfistisch 
aber  auch  die  Yu]g.  verworfen  zu  haben  —  frapinare  amU 
ameaim.  lieber  Mil.  658  &  p.  69.  —  Die  casus  obliqui  von 
«Mor  sind  auch  mit  verkürzter  zweiter  Silbe  verbürgt  Poen.  I  3.  10 
I^npK  meas  amores  pirque  Adelphasntm  meam,  ib.  V  3.  46  Ego  qui- 
dem  w9eo$  mnöre$  mieum  eonfidö  fore,  und  zwar  auch  durch  den  Am- 
bros.,  und  Pseud.  498  Quapröpter  te  expertem  dmaris  nati  |  häbu- 
eriwi.  und  in  Anapästen  Gas.  11  3.  1  Omnihtis  rth»  ego  amorim 
aredo  — ,  aber  nodi  viel  besser  imar, 

Anhtliius  ist  sogar  in  die  Texte  au^enommen  Epid.  U  2.  2t : 
RidpuEM  anhelitnm.    i.  Clementer  riquksee.   E.  Anf- 

mum  adv&rtite. 
Ich  glaube,  dass  dieser  und  der  vorhergehende  Vers: 

Mdne  [stsj,  sine  respirem  quaeso,  P.  Immo  dcquie9ce.    E,  Anmö 

malest. 
durch  Confusion  des  ursprünglichen  Textes  mit  Glossen  oder  Va- 
rianten entstanden  sind.  Jener  mag  etwa  gelautet  haben: 

Mdne  recipiam  anhüitum.   A.  Immo  riqtaesce,   E.  Animum  ad- 

vörtiu. 
Es  giebt  noch  eine  zweite  viel  schwierigere  Stelle,  Amph.  233 : 

Caihtm  fremitü  virum.  ex  spirttu  atque  dnheliiu. 
denn  an  ätque  anhilüu  ist  nicht  entfernt  zu  denken.   Die  Lesart  ist 
auch  noch  durch  Nonius  272.  30  verbürgt.   Spengel  nimmt  Plautus 
p.  78  and  140  anderes  Metrum  an.    Mir  scheint  hHüu  das  wahr- 
scheinlichste. 

Caveto   belegt  Spengel  Plautus  p.  95  mit  Asin.  372  und 
Capt  431 : 

M^  ([Hom  SoMredn  mitaborj  cdveto  ne  euschueae. 
Es  ist  nemlich  nach  seiner  Meinung  besser  einen  groben  Formfehler 
(er  empfiehlt  ihn  ausdrücklich  p.  230  fg.)  zu  machen  und  eine  min- 
destens bedenkliche  Prosodie  einzuführen  als  umzustellen  tmitahor 
Samream,  caveto  —  .   Die  andere  Stelle  lautet  in  den  Handschriften : 

'Atque  horunc  verbörum  causa  cdveto  mi  iratüs  fuas. 
Es  gdiört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung 
dazu  die  Aenderung  cave  tu  zu  verwerfen. 
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In  coegi  und  in  coimus  (Lorenz  Most.  313)  ist  weder  Yer- 
kärzung  der  zweiten  noch  Verschmelzung  der  zwei  ersten  Silben  z« 
einem  Diphthonge  anzundimen,  sondern  Ausfall  des  SchlussYocab 
im  ersten  Theile  d^  Zusammensetzung  vor  dem  Anfangsvocale  des 
zweiten  wie  in  deinde^  mtroire  u.  s.  w. 

Decere  wird  Niemand  billigen,  welches  den  Handschriften 
nach  steht  Capt.  32  t : 

Ne  patri,  tametsi  ünicus  mm,  dicere  videatur  magis. 
Fleckeisen  stellt  um  magis  decere  videatur  patri.  Brix  schreibt  decori 
Auch  Ne  patri  tametsi  mm  ünicus  —  wäre  immer  noch  wahrschein- 
licher als  decere  (oder  decori).  Für  das  beste  aber  halte  ich  es  decere 
in  ((%fium  oder  honestum  oder)  esse  e  re  zu  ändern. 

Deörum  nicht  selten  und  wie  duorum,  wenn  die  Handschriften 
nicht  trügen,  sogar  wo  deum  dieselben  Dienste  thäte,  wie  Amph.  45: 
Deorüm  regnator,  drchitectust  ömnihus. 
Bacch.  t24  Qui  tdntus  natu  diorum  nescis  nömina, 
Capt.  622,  Epid.  V  2.  10,  Men.  217,  Mü.  736,  Rud.  319  u.  s.  w. 
Att  trag,  praet.  7  p.  237  Et  nunc  ^o  deorum  signäas?  ardit 

focus.^ 

Wenn  Spengels  Conjectui*  (Plautus  p.  29  fg.),  dass  Philoco- 
masium  sich  im  Miles  nicht  Glycera,  sondern  Dicaia  nennt  Y.  436 
und  808,  richtig  sein  sollte,  so  müsste  beidemal  die  mittelste  Silbe 
verkürzt  sein;  .denn  was  Spengel  meint, 

V,  436  Quis  igitur  vocare?  F.  Jixaiif  nömen  est,  S.  IniwiasL 
sei  der  Dactylus  im  dritten  Fusse  durch  den  Eigennamen  entschul- 
digt, und  V.  808: 

Jixalav.   PL  Nempe  eandem.  quae  dudum  cönstitntast,  Pa.  Päx, 

abü 
sei  der  jambische  Anfang  im  ersten  Fusse  gestattet,  dies  ist  theils 
unwahrscheinlich,  theils  entschieden  unrichtig.    Eher  möglich  wäre 
es,  dass  der  Name  nach  den  Regeln  der  lateinischen  Prosodie  ge- 
messen wäre  wie  gynaeceum,  platea  u.  s.  w.,  s.  Lachmann  Lucr.  p.  159 


^)  Sollte  nieht  V.  9  xu  sclireibeo  seiu : 

Fdieor.  ted  saepe  ignavavitfortem  in  sp9  eitpectäüo, 
statt  ignavü? 
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Di  eh  u  9  Poen.  Y  4.  37: 

N6$  fort  tHtnto  dönmo  nostro  diebus  paum  Uberas. 
scheiBt  mir  xienilieh  bedenklich,  zumal  da  meines  Wissens  sonst  nnr 
ibttttt  and  auch  nirgends  (Mfrum  sich  findet.    Aendeningen  sind 
leicbt,  z.  B.  Nö$  fore  nwHö  dkhus  dömiM  paucis  Uberas,  oder  Nöi 
f9n  mmM  ff^peüem  d^miM  no$tro  ttberas.  u.  s.  w.* 

PfMltMsTrin.  685: 

Sk  «tf  dixij  fdciam.  nolo  ti  iactari  diutius. 
bei  Phutus,  soviel  ich  mir  notirt  habe,  nur  dies  eine  Mal.  Es  ist  aber 
leicht  mö^ch,  dass  idi  mich  irre.  Häufiger  bei  Terenz,  Haut.  102, 
424,  834,  Hec.  148,  575,  Phorm.  569  als  Schluss  jambischer  Senare 
oder  Octonare,  Phorm.  182  in  der  fünften  Arsis  eines  jambischen 
Octonars.   Pomp,  com«  21  p.  193: 

Nan  iiuribis  diutius.  —  Qua  ri?  —  Rogas? 
Afr.  49  p.  147  u.  s.  w.  —  Ebenso  diutinus  Phorm.  1012: 

Häidne  eraiU  üi&nes  crebrae  et  mdnmnes  diutinae? 
IWp.  com.  38  p.  77  nach  Ribbeck: 

quae  muHir  vokt 
Sibi  fuufft  amicum  esse  indulgentem  et  dintinutny 
Modice  dtque  parce  eius  sirviat  eupidines. 
Der  Anfang  des  fraglichen  Verses  wird  oflenbar  besser  betont  Sibi 
smtm  mmiemn,  allein  deswegen  weiter  zu  scandiren  esse  indulgentem 
cf  ükünum  wflrde  man  sich  ungern  entschliessen.   Aber  schwerlich 
hat  dtf  Dichter  diesen  Zwiespalt  rerschuldet.  Suum  amieum  scheint 
eine  auch  des  Sinnes  wegen  unhaltbare  Correctur  des  band- 
summam  amicam.    Suum  amatorem  giebt  wenigstens 
riditiges  Yersmass  und  richtigen  Sinn.  Als  paeon  U  steht  diutimu 
lliL503^Rud.  1241. 

Duarum,  duabus  etc.  Bacch.  975 1 

Bos  igo  hodie  amnis  eöntruneabo  duobus  soUs  ietibus, 
Cas.  Y  4.  32  Dikobus  nupsi^  neüter  feeit,  quöd  novae  nuptai 

sokt. 
MiL  290  Pröfeeio  vidi.  P.  Tutme?  S.  Egamet  duobus  Ns  oeuUs 

meis. 


*)  DtM  Imc  MfiHer  de  re  «etr.  p.  348  aas  Phnednui  and  Ovid  u.  s.  w.  be- 
reist, dass  dies  ein  „tnrpe  vitiam  metricnm*'  sei,  ist  mir  bekannt. 
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Pseud.  5  Duornm  labori  ego  Mminum  parsis$im  Inhens, 
Stich.  540  DAae  erant,  quasi  mmc  miae  miU,  tae  erant  duohus 

fMiptae  frdtrAua. 
Ib.  551  'Bt  st  duarum  paimtehit,  ittfuit,  addentir  duae. 
Trin.  626  'Est  lubido  ordtumem  audire  duornm  odfMum. 
Ib.  t052  Si  möge  exigere  cii|pttw,  duarum  rirum  exaritw  6^. 
von  Ritscbl  geändert. 

Truc.  II  2.  52  Quisquam  homo  mortüis  po$thac  duarum  rerum 

criduat, 
was  man  erklärt:  „nee  divini  nee  humani''.  Aber  sollte  dies  duarum 
rerum  heissen  können?  Ich  vermutbe  suarum.^) 

Haut.  326  Hdmm  duarum  e&ndidonum  nüne  uiram  maibi 

vidi. 

Duodtcim  etc.  Epid.  V  2.  10  sq.: 

Düodecim  dis  plus  quam  m  caelo  diorumst  inmorUtUwm 
Mihi  nunc  auxäio  ddiutore$  $mt  et  memm  mUämU. 
Von  Seiten  der  Prosodie  mag  nichts  gegen  den  ersten  Vers  einza- 
wenden  sein,  aber  ich  entdecke  keinen  Sinn  in  ihm ;  denn  was  die 
Worte  allein  heissen  können:   „Zwölf  Götter  mehr,  als  unsterbliche 
Götter  im  Himmel  sind,  stehen  mir  bei,''  scheint  mir  sinnlos  zu  sein. 
Wenn  duodedm  (dei)  richtig  ist,  so  kann  Epidicus  nur  sagen  wollen : 
„Sämmtliche  zwölf  Götter  im  Himmel  — ''  oder:  „Mehr  als  die  zwölf 
Götter  stehen  mir  bei.''   Letzteren  Gedanken  könnte  man  z.  B.  so 
herstellen:  Duodedm  di  et  plus  —  oder  mit  R.  Müller  de  Plauti  Epid. 
p.  23  Duodecm  di  plüsque  quam  in  cado  ädeoßt  — •   Gegen  den  er- 
steren  spricht  mit  Entschiedenheit  der  Umstand,  dass  dadurch  die 
Pointe  des  Witzes  verloren  gehen  würde.    Epidicus  hatte  neoiUch 
V  1.  4  gesagt: 

5t  ündedm  deos  praiter  sese  seeum  adducat  lüppiter, 
Tdmen  non  omnes  ix  cntdatu  pötenmt  eximere  'Epidicum. 
Mit  Beziehung  darauf  sagt  er  nun,  da  er  sich  doch  gerettet  sieht: 
„Mehr  als  die  zwölf  olympischen  Götter  stehen  mir  bei."  Denn  die 
zwölf  allein  hätten  es  ja  nach  seinem  früheren  Ausspruche  nicht  zu 


')  Sinnlos  ist,  was  Geppert  im  folgenden  Verse  ans  A  «nfgenommen  hat : 
IVi  ego  ero  mmdri  vottro  facta  denarrdvero. 
statt  vostra  (so  hat  A  naeh  Stndemiuid)  oder  nach  den  Palatt.  Nisi  ego  vostra 
ero  maiori  — . 
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Stande  gebracht  Ich  denke,  derselbe  Umstand  spricht  aber  auch, 
weoD  nicht  grade  gegen  die  obigen  beiden  Vorschläge,  so  doch  auch 
nicht  sehr  dafür.  Auf  dem  Mehr  beruht  der  Witz,  und  dieses  tritt, 
mit  (M  oder  et  angeknüpft,  erst  in  zweite  Linie.  Ich  halte  dmdecim 
i»  für  eine  Erklärung  zum  zweiten  Theile  des  Verses,  die  etwas  der- 
artiges Terdrängt  hat  wie  Plüres  di  oder  Nimo  plus  qitam[qwtntum] — . 
Poen.  V  7.  9  P^rüre,  apinory  düodeviginti  nmae. 

Bßmui  häufig,  z.  B.  Amph.  543,  Bacch.  105: 

Ciifio.  B.  Dabiiwr  öpera.  aqua  calet.  Samus  hme  intrOj 

it  Uwes. 
hir$  ecwMi  steht  bei  Ritschl  irrthOmlich  im  Text.  —  Ib.  760: 
Biigi  eamus.    C.  Vo$  vöorum  curate  öfficiumy  ego  tcficidm 

wtcmin* 

wenn  man  das  handschriftliche  FiigiamMS  so  deutet.  Idyjlaube,  dass 
iet  Ter»  wie  viele  Septenare  mit  Eam%i$  beginnen  muss,  und  eti^e 
entweder  ganz  zu  streichen  oder  besonders  zu  setzen  ist  Das  Ende 
Tcriangt  entschieden  die  Betonung  ofßditm,  ego  kfidäm  menm.  — 
Capt  1027,  Cure.  365. 

Cure  670  Nunc  iamus  ad  lenönem.   T.  Laudo.  P.  Hoc  frius 

volo. 
Mca.  387,  422,  431,  1154,  Merc  1005,  1015,  Mit  78: 

Agite  eamus  ergo.  P.  Siquimmi  saUlUtes. 
RHsdil  Age  edmiu.  Ib.  1427  messe  ich  nicht  Causam  hau  dko.  P. 
'tamusmiro  —  sondern  edmus.  Ib.  1437,  Poen.  I  2.  51;  116,  V 
3.  43  Quid  ei  iamu$  üUe  6b  viam?  H.  Alne  intir  viae.  V  6.  5 
loM,  iamus  in  tue  — .  Stich.  622  als  Sdiluss  eines  Septenars 
iemue,  tu.  Trin.  1078,  Truc.  IV  3.  66,  Phorm.  562.  Von  eatie 
kenne  ich  kein  Beispiel. 


Badern,  eodem^  eoedem  etc.  z.  B.  Bacch.  49  'Badern  frt- 
ierm,  iadem  dedero  — .  Ib.  521  Badern  ixorabo,  Ckrfsalo  eaued 
«M.  Men.  46  Bt  ipeus  eodemst  dvos  voeatus  nomine^  ib.  428,  Merc. 
38  Bodim,  fno  amorem—  1007,  Mil.  303,  612,  889  Sii^bineqmd 
aui  fdÜiUT  faeOndumety  eaedem  eviniet  (die  Handschriften  eadem 
vetuMMi).  Most  1039  Sume,  iademque  opera.  Pers.  429  Bodim 
mAi  preüo  —  Poen.  III  3.  3  atque  iadem  mülieres  Senarschluss, 
Pseud.  333,  1006,  Stich.  451,  Trin.  292  eosdem  In  Anapisten, 
57S,  710,  Phorm.  901,  Hec.  73,  Adelph.  128  u.  s.  w. 
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(Eafse  Trin.  974: 

Nimis  argute  [me]  öhrep$i8tim  iapse  ocemimcnla,) 

Eorum  earum,  z.  B.  in  Senaren  Amph.  483,  1139; Trin.  33, 
215,  Poen.  V  2.  135. 

Eafropter  Andr.  959 : 

'Eo  deorvm  vUam  eapropter  simpiternam  esse  drbitror. 
Pomp.  com.  S2  p.  201  Doldsd  uxorem.  nme  eapropter  vU 

cuph. 

Erile  Aul.  IV  1. 13  behält  Wagner  mit  den  Handsdiriften  bei: 
'Erile  mperium  ediscat,  ut,  quod  fröns  veUt,  ocuU  sciasu. 
was  noch  viel  unmöglicher  ist  als  Dica^a.  Ich  vermuthe  'Eri  ita  in- 
perium  u.  s^'.  Eri  mperium  (^ia)  steht  auch  anderwärts.  —  Auch 
Ribbeck  scheint  erile  als  Tribrachys  (oder  Trochäus)  anzosehcn, 
wenn  er  Afran.  com.  328  sq.  p.  176  schreibt: 

Vös  ^Ubus  eardi  est  itUra  tumcam  mdnns  laeva,  [cü]  dextra  in 

penunt 

Erile. 
Schon  dieser  Prosodie  wegen  kann  das  Versmass  nicht  richtig  sein, 
das  leicht  durch  anderes  zu  ersetzen  ist. 

Die  Handschriften  yerbiirgen  auch  h abirre  Stich.  97  (s.  p.  220 
Anm.) : 

Quem    aiqmust    nos  pötiorem    habere    qndm    te?  postided. 

pater. 
tind  Cure.  595  PHor  quam  haec  est,  quae  itbi  me  hune  habere  eön- 

spieatast  änubim. 
und  habl^te  Merc.  988: 

lam  öbsecro  herele  vöbis  habete  ctim  pords,  ctim  fiscina, 

Dass  ibtdem  sich  viel  seltener  findet  als  1 6t dem,  ist  obenbe7 
merkt.  Letzteres  steht  z.  B.  Bacch.  313,  Capt.  26,  Stich.  413,  665, 
Trin.  203,  412  in  Senaren;  ob  Pseud.  1271  in  baccheischem  Metrum 
ibidem  mit  kurzer  oder  langer  Mittelsilbe  steht,  hängt  von  der  sdir 
zweifelhaften  Versabtheilung  ab,  s.  unter  Obsequens,  Auch  Stich.  756 
sind  beide  Messungen  mdglicli. 
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Lienosus  und  die  Casus  von  lien  hat  Piautus  nur  mit  kurzem 
e,Ca8.U6.  62: 

i¥rtf.  cor  lienösumy  opmor^hdbeo.  iamdudüm  salü, 

Cure  220  Nam  iäm  quasi  zona  liene  cinetus  dmhulo. 

Ib.  240  Lim  dierectusL   P,  'Ämbula,  id  lieni  öptwnufiMt. 
Ich  finde  aber  wohl  überall  die  Behauptung,  dass  €  in  lim,  auch  im 
Nominativ,  lang  sei  (Prise.  I  p.  149.  7,  Phoc.  V  p.  415.  1),  aber  nir- 
gends einen  Beweis  dafür. 

Lubido  Stande  mit  kurzem  t,  wenn  die  Handschriften  Truc.  11 
7. 45  richtig  schrieben  Inhidosl,  sei  es  als  Schluss  eines  trochäischen 
Octonars  oder  als  Anfang.  Ersteres  nimmt  ohne  Zweifel  richtig 
Spengel  Piautus  p.  123  mit  der  Aenderung  luhitumst  an: 

Löquere,  unde's,  quoius  is,  quar  ausu's  mi  inclemmter  dieere? 

G.  LubitumsL 

5.  'iMtmine  mihi  respotides?  u.  s.  w. 
Geppal  schreibt  Lvhido  est,  S,  Stucine  — ,  trotzdem  V.  47  ebenfalls, 
und  zwar  nach  den  Handschriften,  schliesst  mit  derselben  Antwort 
Lwhitumst.^) 

Ib.  lY  4.  5  Lübido  adxre  est,  q%uim  penes  est  mea  ömnis  res  et 

Uberi. 
ist  alte  Conjectur  für  Ubi  id  audivit,  schon  wegen  dieser  Prosodie 
imricfatig.  Spengel  corrigirt  Piautus  p.  18  fg.  'Ubivnaudm,  quam — ? 
Eine  solche  „nicht  zweifelhafte"  Conjectur  würde  ich  überall  für 
schlecht  halten,  hier  aber  ist  sie  unmöglich.  Spengel  hat  übersehen, 
dass  Diniarchus  bereits  am  Ende  der  vorigen  Scene  gesagt  hat: 

Sed  nimium  pol  opportune  eccam  iapse  progreditür  foras. 
ImIh  adire  halte  ich  unbedenklich  für  den  besten  der  bisher  ge- 
machten Vorschläge.') 


')V.  40sdlreibeicll: 
Vffec£>le^?   P,  'IIHc  ett,   G.  Me  intuetür  gemms, 
Traxü  ex  träumo  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  habea  üUc  que  est.  äUc  est. 

*)  Aacb  was  Spengel  am  Ende  schreibt  spet  et  iti&ert  für  re«  ist  falsch. 
Nickt  Mos  der  Form,  sondern  auch  dem  Inhalte  nach  entsprechen  sich  die  Reden 
ies  Diniarchos  lud  der  PhroDesiom.  Wie  diese  mit  den  Worten: 

näeo  eeeum,  qui  la]m<ins  iutorem  [wü]  tne  adoptavU  banis, 
•Üenbar  darauf  anspielt,  dass  sie  ihn  um  Hab  und  Gut  gebracht  hat,  so  Diniar- 
MtlUr,  FlMtixiiMhe  PnModie.  18 
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Meopte  Most.  156: 

Niinc.poitqmm  nHUU  stim,  id  v$ro  miopte  ingenio  ripferi, 
Pseud.  803  Non  miopte  mgenio.    B.  Qum  i$lue  ratiom?  C. 

'Shipuar. 
Tnic  n  5.  18  'Ego  quod  mala  »um,  mitrü  opera  mala  tum  et 

meaptemätduL 

Meorum.mearum.  Amph.  1083: 

Haec  sola  sanam  minUm  gestat  miorum  familiärium. 
Mil.  233  Dum  in  regionem  astütiarwn  miarnm  te  mduco,  vt 

saoi. 
ib.  772;  Pers.  55: 

Nam  nümquam  qwsquam  miorum  maiorüm  fmt, 
Trin.  451  Mearum  me  rerum  nM$»e  aequomst  ^dmem. 
Rud.  743  etc.,  Haut.  574,  Hec.  361,  Adelph.  160,  294. 

Minire  hat  Plautus  den  Handschriften  nach  geschrieben,  so 
wie  erile  und  lutiido,  Aul.  HI  5.  8 : 

Et  invidta  minore  nös  utamur  quam  itimur. 
und  necävit  Most.  501: 

Deceptus  sum,  hospes  Me  me  necavit,  i$fue  me. 
und  negöti  Capt.  698  (denn  sit  ist  lang): 

Quid  Sit  hoe  negoti  mim  sodalä  PhÜocrates, 
und  op\nor  (Poen.  V  3.  50,  Pseud.  87)  und  Palaistrio  (Miil.  1^13) 
und  Silinium  (Cist.  HI  1)  und  tragoldia  (Capt  62)  und  oenlre 
(zu  Anfang  eines  Septenars  Truc  U  6.  23)  sowie  vesica  (Gas.  U  8. 
22')  und  änrüm  als  Molossus  mehr  als  einmal  und  noch  manches 
dergleichen,  was  ich  versäumt  habe  zu  notiren. 


chus  auf  eben  dasselbe  mit  dem  Aasdrncke  quam  penes  est  mea  omnis  res  ßi  £h- 
beri.  Vergl.  Trin.  1112  nach  Ritschis  glänzender  Restitution  ob  rem  el  ttberos,  — 
Jetzt  schreibt  Spengel  V.  5  'Indaudivi — ,  etwas,  aber  nicht  viel  besser  aU  frnher, 
und  res  et  tiheriy  V.  6  mi  adaptavü  [sitis]  honis^  wohl  weil  die  HaadsckrtfteB 
adoptavis  haben,  vielleicht  besser  als  ich  geschrieben  habe.  Wegea  Hberi 
konnte  auch  verwiesen  werden  aof  Halm  zu  Cic.  S.  Rose  34.  96.  —  Msmü^ 
misit  arg.  Most.  1  gehört  nicht  in  die  plantinische  Prosodie. 
^)  Vielleicht  zn  schreiben  : 

Fodere  hercle  hiCy  credo,  volt  vesieam  vtUeo, 
oder  credOi  hie  v6U  statt  Eofodere  —  hie  voä  credo  — • 
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Nitiribus  in  Anapästen  haben  wir  oben  p.  164  empfohlen 
Cas.  0  3.  1: 

Omnibus  rehuM  amorim  credo  et  nitoribus  nüidi$  antivmire. 
S.  jedoch  Kap.  8. 

Oblit)itci  s.  unter  Synizese. 

lieber  pudlcitia  oder  vielmehr  pdicitia  hat  Spengel  ein  be- 
sonderes Kapitel  in  seinem  T.  Maccius  Plautus  p.  84  fg.  Er  meint, 
wie  fudet  einsilbig  sei,  so  pudicüia  viersilbig,  und  belegt  dies  mit 
folgenden  Stellen : 

Epid.  III  3.  24  Pudicitiam  tpMqmm  süae  servare  fiUae, 
Amph.  930  Jbo  igomet.  camitem  müu  pudicitiam  düxero. 
CkL  I  1.  90  Nique  pudicitiam  miam  mihi  alius  qutsquam  tm- 

mtnutit.  £.  'Obsecro. 
Epid.  lY  1.  14  Bie  iUe  est,  qui mi  in  'Epidauro  prmis  pudici- 
tiam pipulä. 
Von  diesen  Stellen  beweist  Cist.  I  1.  89  gar  nichts,  denn  was  hin- 
dert zu  messen  Nique  pudicitiam  meam  mi  Hius  —  ?  Dass  ferner 
Epid.  lY  1.  14  nicht  so  lauten  oder  nicht  so  gemessen  werden  darf, 
beweist  schon  der  falsche  vierte  Fuss.  Spengels  Schreibweise  ist 
abtf  auch  völlig  willkürlich.  Es  entsprechen  sich  ganz  wie  in  der 
kurz  vorher  erwähnten  SteDe  Truc.  lY  4.  5,  in  der  Spengel  selbst 
diesen  Gesichtspunkt  geltend  macht,  Y.  13  und  14  so,  dass  von  bei- 
den Personen,  die  sich  zu  Gesicht  bekommen,  jeder  einen  Yers  des- 
selben Inhalts  spricht.   Periphanes  sagt : 

Cirto  ea$t,  quam  in  *  Epidauro  paupirculam  memmi  compri- 

mere, 
und  Philippa : 

Plane  hk  iUest,  qui  mihi  in  Epidauro  u.  s.  w. 
Cerio  eoit  hat  man  unrichtig  in  den  vorigen  Yers  gezogen,  um  einen 
voQstindigen  kretischen  Tetrameter  zu  erhalten,  und  vermuthlich 
gehört  ebenso  plane  nach  Spengels  Ansicht  zu  Y.  13  gegei^  seine 
nefarmals  ausgesprochene  Behauptung,  dass  die  Sätze  nicht  in  ver- 
schiedene Yerse  auseinandergerissen  werden  dürfen.  Ist  Y.  13  ein 
trochäischer  Octonar  und  Y.  15  desgl.,  so  wird  wohl  auch  Y.  14  dem- 
selben Metrum  gdiören,  am  wahrscheinlichsten  mit  Versetzung  von 
«At  hinter  pudicitiam,  schon  der  Correspondenz  mit  dem  vorher- 

geheaden  Yerse  wegen : 

18* 
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Pfdne  hie  illist  <pä  m  'Sfidanro  primiis  jmdidtidm  mihi  pe- 

.wie  Cirto  east  qui in' Epidauro  — ,  oder  —  pudicitiam  inAt  j^rdmupe- 
pulit.  Es  bleiben  also  von  den  vier  Versen  zwei  übrig.  Von  diesen 
soll  Amph.  930  nach  Spengel  im  Zusammenhange  heissen : 

luhen  mi  ire  camtes?  L  Sdnane  es?  A.  Sinön  iubes, 

Iho  igomet:  comüem  mihi  pudicitiam  diixero. 
Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  egomet  etwas  anderes  bedeuten  könnte 
als  „Ich  selbst^*;  dass  es  auch  die  Bedeutung  „Ich  allein''  hätte, 
bestreite  ich,  bis  ich  des  Irrthums  überfährt  werde,  und  würde  Iho 
egomet  an  unserer  Steile  für  falsch  halten,  auch  wenn  sSmmtliche 
Handschriften  so  hätten.    Aber  woher  stammt  denn  diese  Lesart? 
Soviel  aus  Pareus  wenigstens  zu  ersehen  ist,  hat  der  Vetus  nicht  so, 
sondern  Mecum  comüem  mihi  pud,  dux.   Seine  Note  lautet :  ,^t  non 
iubes]  Ita  Ghirographi  nostri  cuncti.   AI.  e  Mss.  Langg.  luben*  mihi 
comites?  lup.  sanan'  es?  AI.  Sin;  iho  ego  Mecum  com.  Sed  retincn- 
dum,  quod  est  in  tota  cohorte  Palatinorum  libb.''  und  im  Texte  hat 
er,  wie  angegeben :   Si  non  inbes  \  Mecum  comitem  —  .    Dies  giebt 
keinen  Vers,  aber  z.  B.  P^idicitiam  mihi  micum  comüem  df&xero.  oder 
Pudicitiam  mihi  cömitem  mecum  dnxero.   In  dem  Stücke  kommen  die 
Wörter  pudicus,  inpudicus,  pudicitia  noch  recht  oft  vor,  aber  immer 
mit  langem  t. 

Wer  es  hiernach  glaublicher  findet,  dass  Plautus  einen  Senar 
angefangen  hat  Pudicitiam  quisquam  — ,  als  dass  die  Handschriften 
fehlerhaft  sind,  den  müssen  wir  gewiihren  lassen.  Fleckeisen  bat 
Philol.  U  p.  87  conjicirt: 

numquam  (statt  non)  nimis  potest 
Piidicüiam  quis  süae  servare  filiae. 
Ich  habe  gedacht  an  nemo  nimis  potest  und  Streichung  von  ^losjuati 
oder  Aenderung  in  ^mquam. 

So  wenig  meiner  Ansidit  nach  durch  die  Verkürzung  in  mi- 
nistrare,  tabemaculnm  eine  solche  in  administraTe  oder  amhAtmalUs 
gerechtfertigt  sein  würde,  ebenso  wenig  oder  noch  weniger  hätte  jm- 
dicitia  mit  ptidJet  me  zu  schaffen,  und  wenn  pudet  in  pitdei  me  ein- 
silbig (und  danach  pudicitia  viersilbig)  gemessen  werden  muss,  so 
zwingt  I.  B.  das  Vorkommen  von  amat  me  an  SteUe  eines  Spondeos 
dazu  amat  ich  weiss  nicht,  ob  mat  oder  amt  zu  sprechen. 

So  wenig  wie  das  oben  stark  bezweifelte  quilssco  sind  andere 
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Formeo  des  Wortes   mit  einfacher  Naturlänge  als  verkürzt  anzu- 
Dehmea,  wie  es  den  Ilandscbriften  nach  der  Fall  sein  musste  Pers.  78 : 

Onierintne  rede  rUcne.  num  afuerit  fehrü. 
(sa4ifHerit  Haupt  Hermes  0  p.  215),  oder  nelmehr  nicht  nach  den 
Handschriften,  sondern  nach  Spengel  Plautus  p.  96,  denn  jene  haben 
nicht  qmernUne,  auch  nicht  quievermtney  sondern  q^äevenerhu  nerecte, 
wovon  es  nach  Spengel  wohl  erlaubt  ist  einmal  vene  zu  streichen,  aber 
ja  nicht  auch  noch  ne,  was  nicht  erst  Ritschi  zu  thun  brauchte,  son- 
dern bereits  Camerarius  als  nothwendig  erkannt  hatte.  —  Epid.  IH 
2.  2  haben  die  Codices  den  jambischen  Septenar : 

ftr  hone  curam  quieto  tibi  licet  esse,  hoc  qmdem  iam  periit. 
der  gleich  schlecht  ist,  wenn  man  Per  hdnc  curam  quietö  tibi,  als 
wenn  man  ftr  Mnc  cüram  —  liest  (sowie  der  vorhergehende,  der 
den  Handschriften  nach  anfangt  Fectsti  iam  officium  tu,  tuum  —  oder 
Fedsti  iam  offtciitm  tu  tuum^)  -,  und  der  folgende  Ne  quid  tibi  Mnc 
in  spem  referas  —  oder  Ne  quid  tibi  hinc  in  spem  referas).  Es  ist  am 
einfachsten  umzustellen  Per  hanc  curam  tibi  licet  quieto  — ,  ob  am 
richtigsten,  ist  eine  andere  Frage.^) 

Reapse  (Truc.  IV  3.  41,  wohl  auch  Irin.  1054,  Adelph.  955, 
Facav.)  kommt  der  Zusammensetzung  wegen  hier  nicht  in  Betracht. 

Rediste  hält  Spengel  Plautus  p.  105,  wie  überhaupt  jambische 
Anfange  in  Trochäen,  für  erlaubt  Stich.  507 : 

Redisse  video  bine  gesta  re  |  ämbos,  te  et  fraJtrhn  tuum. 
Aber  der  Ambros.  hat  redHsse,  und  wenn  man  sich  mit  Ritschis  Um- 
Stellungen  und  Aenderungen  nicht  befreunden  will,  was  hindert 


*)  Es  ist  woU  besser  iam  als  tu  zn  streichen. 
*)  Most  1174  haben  die  Handschriften: 

Pägre.  ego  Olttm  virberitüs  ut  sit  quietus  $ubeg9ro. 
satirlick  längst  durch  Umstellang  berichtigt  ist,  obwohl  ich  es  durchaus 
nicht  für  ausgemacht  halte,  dass  verberibus  nur  an  eine  falsche  Stelle  des  Textes 
nd  nicht  vielnChr  überhaupt  in  den  Text  mit  Unrecht  gerathen  ist.  —  Den  vor- 
hergehenden Vers  schreibt  Kitschi : 

TrdiäOf  ti  *dpU,  quMtcm.   T.  Tu  quiesce  hanc  rhn  modo. 
statt  des  handschriftlichen  Tranio  qui  esse  sapis  — ,  und  dies  wird  wohl  besser 
jcia  als,  woran  ich  einmal  gedacht  hatte,  quiesse  satiust.   Dagegen  ziehe  ich  vor 
V.  1166  ZB  schreihen : 

Dispudet.    T.  [Post]  isiam  xeniain  quid  me  fiet  m'mciam  ? 
als  mit  Ritsehl  —  [Si\  isidm  [dasjvenütm. 
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dann  zu  lesen  RMiisse  videö  bene  gesta  re  — ,  ausser  etwa,  dass  da- 
mit ein  schöner  Hiatus  verloren  geht? 

Wie  cavito  ist  rogäto  durch  die  Codices  beglaubigt  Pseud. 
1073:') 

Rogato  öpsecro  hercU,  gestio  promiture. 
Vielleicht  ist  auch  hier  roga  tu  (me)  zu  schreiben. 

Syräcusae  nimmt  Brix  Men.  37  mit  den  Handschriften  an: 
Postqudm  Suracusas  de  ea  re  rediü  nüntnis. 
mit  Berufung  auf  die  in  seiner  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  gesam- 
melten Beispiele.   Aber  von  allen  hat  nur  eins  mit  dem  vorliegenden 
Verwandtschaft,  das  gleich  zu  erwähnende  verehamm,   Brix  unter- 
scheidet nicht  zwischen  Natur-  und  Positionslänge.    Ritschi  setzt 
,,exempli  causa*'  domum  atUem  an  Stelle  des  Namens.   Ich  masse  mir 
nicht  an  genau  zu  wissen,  wie  weit  Plautus  in  Corrumpirung  fremder 
Namen  gehen  durfte,  dass  aber  Plautus  oder  vielmehr  der  Verfasser 
des  Prologs  nicht  res  integra  hatte  bei  Behandlung  eines  solchen 
Städlenamens  wie  Syräcusae^  wird  wohl  auf  keinen  Widerspruch 
stossen.   Die  Frage  ist  also,  wie  mir  scheint,  nur  die,  ob  die  allge- 
meinen prosodischen  Gesetze  ihm  erlaubten  die  zweite  naturlange 
Silbe  in  einem  Namen  zu  verkürzen,  und  dies  ist  sicher  unerweis- 
lich, wie  ich  glaube,  höchst  unwahrscheinlich.  Ob  es  uns  gelingt  den 
fraglichen  Vers  evident  zu  corrigiren,  oder  ob  derselbe  „hartnäckig 
allen  Besserungsversuchen  widerstrebt'S  ist  dabei  ganz  gleichgültig. 
Ob  der  Dichter  nicht  vielleicht  einen  Vers  (oder  mehrere)  statt  des  über- 
lieferten geschrieben,  in  welchem  nicht  nur  nicht  das  Wort  SyracusoBy 
sondern  kein  einziges  von  denen  vorkam,  die  heute  in  unsren  Texten 
stehen,  dafür  kann  Niemand  einstehen.  Wenn  hier  Syräetuae  darum 
genügend  verbürgt  ist,  weil  die  Handschriften  so  schreiben,  so  muss 
z.  B.  zwei  Verse  weiter  Tdrenti  esse  em&rtuom  oder  Tdrmti  \  esse 
emortuum  angenommen  werden  (dass  dies  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat,  Fleckeis.  Jahrbb.  XCUI  p.  704,  ist  schlimm  genug),  Bacch. 
893  Lätöna,  Asin.  492  Ath(^nis  (me  Athenis  est  älter  hodie  quis- 
quam),  anderwärts  Hercules  u,  s.yf. 


1)  Oder,  wenn  zufällig  B  und  D  dieselbe  StelluDg  wie  C  hitteo,  ßogdio 
hercle  opsecrö.  —  Bacch.  592  ist  negato  durch  alle  Handschriften  begUnbift 
und,  damit  Niemand  zweifelt,  auch  Stich.  256  wenigstens  durch  die  PaUtt.,  ra- 
leto  Merc.  327  usw.  vergl.  operito  Trin.  804. 


vir 
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Suorum^  %%arum  Pers.  643: 

Ni  $%arum  se  mismarum  in  mimoriam  inducät?   D, 

Qwdezt? 
Psead.  1170  QwinU  te  emü?  H.  Süarum  in  pugna  virium  vic- 

tMa. 
Phorm.  887  N$  qwHq;uain  suorum  atqHdUum  tupplex  mt. 

Stiaple  Merc  970:  v 

Suapte  culpa  [ddmnum]  capiunt^  ginus  ingeni[o  quam] 

inprobant. 
Rad.  arg.  4  £a  in  cluenieldm  suipte  inprudem  patris. 
jedenfalls  mit  Recht  ge&ndert. 

Tu  ar  tun  Pers.  489: 

Nümquam  ennn  posikac  tibi  nee  tu  or um  quoiquamy  quod 

nolit,  volam. 
Psend.  228,  Trin.  644,  HU.  1013,  Haut  463,  Hec.  675: 
Igndrum  cemes  iüarum  lacrumarum  isse  nie? 

Tuopte  Capt.  371  nach  Pareus,  nur  dass  derselbe  noch  ea 
Unter  lid*  hat: 

Tute  tAi  tuopte  ingenio  prodes  plürumunu 
Reckeisen  und  Brix  Tu  tibi  —  .  MiL  605 : 

Tuopte  tibi consiUo  occludunt  linguam  et  conslringimt  manm. 

Veribumini  soll  Terenz  gebraucht  haben  Phorm.  902: 
Quid  dd  me  ibatis?  ridictdum.  verebdmini, 
Ne  n&n  id  facerem^  quöd  recepiesim  semtl? 
Bentlej  hat  an  diese  „indigna  et  turpis  licentia''  nicht  geglaubt  uud 
geändert  an  veremini.  S.  auch  Luc.  Müller  de  re  metr.  p.  365.   Ich 
bin  derselben  Meinung,  wenn  ich  auch  Bentleys  Emendation  nicht 
sehr  wahrscheinlich  finden  kann.    Ich  habe  conjicirt  rebdminin  Me 
nin  id  faetre  — ?  üe  vor  rebamini  ist  vielleicht  das  n{e)  am  Schluss. 

Yidelitet.  Asin.  599  schreibt  Fleckeisen: 

Intirdms  negötioius:  videlic et  Söldnern. 
Dies  ist  ein  ziemlich  schlechter  Vers,  den  man  sich  ungern  gefallen 
bisen  würde,  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre.    Da  die- 
selbe aber  vielmehr  lautet  Negotiosus  interdius,  und  das  Ende  des  vor- 
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hergehenden  Verses  erst  durch  einen  Zusatz  metrisch  gemacht  wer- 
den muss,  so  ziehe  ich  vor  zu  schreiben : 

nunc  mim  esse  (statt  est) 

Negötwsnm  inUrdius  vidäket  SoUnem, 

Leges  ut  conscrihdt  u.  s.  w. 
Capt.  286  Videlicet  propter  dwitias—,  Mil.  1283,  Most.  980  (Schluss 
eines  Septenai*s),  Stich.  555  und  557,  bei  Terenz  Haut.  263,  514, 
Adelph.  450  immer  als  Versschluss. 

Vietor  berechtigt  nichts  aus  dem  Verse  Rud.  990: 

'Et  vietorem  et  piscatorem  te  esse,  inpure,  pösttdas, 
hierher  zu  rechnen.   Die  Handschriften  haben  vielmehr  vitorem,  was 
sich  bekanntlich  auch  anderwärts  fmdet.   S.  Ruddimann  1  p.  27$ 
n.  78. 

Von  allen  den  Beispielen  der  Verkürzung  einer  zweiten  natur- 
langen Silbe  bleiben  also  als  einigermassen  beglaubigt  nur  übrig: 
diutinus  bei  Ter.,  dintius,  deorum,  duohns  etc.,  eadem  etc.,  earum, 
mearum,  tuarum,  suarum  etc.,  meapte,  tuapte,  suapte  oder  dergl.,  ibi- 
dem, videlicet.^) 


*)  Das«  noch  viel  weniger  als  secutut  opsecütus  statuirt  werden  darf, 
trotzdem  auch  bereits  Nonins  so  las  (Asin.  77),  und  trotzdem  Ladunanna  Aea- 
deruog  opsecuus  schwerlich  Beifall  verdient,  bezweifelt  wohl  Niemand. 

CälefaciOy  liquejacio  etc.  neben  frige facto  habe  ich  übergehen  zu  dürfen  ge- 
glaubt, wie  bene  und  mtüe  in  Kap.  2,  trotz  des  engen  Zusamnenhanges  mit  un- 
serer Regel.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  619. 


6.  Verk  urzung  po.sitionslanger  Anfangssilben. 

Positionslange  einsilbige  Wörter  oder  Anfangssil- 
bfn  können  mit  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen 
odfr  durch  Ausfall  des  Endvocals  einsilbig  werdenden 
Wörtern  zusammen  eine  Arsis  oder  eine  Thesis  aus- 
füllen. 

In  dem  folgenden  Verzeichnisse  habe  ich  lediglich  der  Bequem- 
Uchkeit  wegen  die  Assimilation  soweit  consequent  durchgeführt,  als 
sie  nicht  gänzlich  unserer  heutigen  Gewohnheit  widerspricht.  Alle 
Beispiele  wie  mihi  ab,  U  ex  u.  s.  w.  habe  ich  fortgelassen. 

Ab,  abs  (s.  unten  Kap.  7  i): 

Aul.  I  2.  27  Discrueiar  anmi  quia  ab  domo  abeundAmst  mau. 
Guyet  hat  ab  gestrichen,  Wagner  quom  geändert,  widerruft  dies  aber 
p.  LXVI.  Die  Bemerkung,  Guyets  Emendation  Verstösse  gegen  den 
Sprachgebrauch  des  Plautus,  der  die  Präpositionen  zu  wiederholen 
pflege,  zeugt  von  Unkenntniss  der  Sache. 

Ib.  lU  3.  8  Ben,  smex,  pro  väfulando  herch  igo  absU  meree- 

iänpetam* 
Ib.  IV  5.  6  ToHtifper  kmc  ego  ab  iänua  concessero. 
nach  Acidalitts  für  Ate  e^o  (ui  iamutm. 

Bacch.  18  Nisi  ab  site  nee  cum  quiqmm  Umarie  eapiU. 
ist  fielleicht  nicht  nöthig  mit  den  Herausgebern  in  oi  se  zu  ändern 
(wie  im  vorher  citirten  Verse  ego  zu  streichen),  jedenfalls  aber  nicht 
ib.  187  iodalü  zu  schreiben  statt: 

Saluum  tibi  ab  ModäU  soUdam  nituio. 
was  Fleckeisen  auch  beibehalten  hat.  —  Mil.  357  ist,  soviel  ich  sehe, 
kein  Grund  zu  ändern : 

Age  nundam  msiste  in  dolos,  ego  ab 8  ti  procul  reeedam. 
Ib.  912  Qwmque  dnülum  kune  ancUhda  tua  abs  ti  detulerit 

ddme. 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  iuventute  ibi  inridiculo  habitae^  quod 

pöl  ceteris  omnibus  factumst. 
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Pseud.  916  Nimis  tändem  ego  ap$  U  conUmnar?  s.  p.  97. 

Abducere  Pseud.  1054  sq.: 

Lubet  nunc  venire  IMidolwmf  seelerüm  caput. 

Et  ahducere  a  me  tmUierem  falUcm, 
halte  ich  f&r  voUkommen  richtig.    Ritschi  schreibt  mit  Fleckeisen 
veniat  I^eudolus  —  Abdicere.  Die  ParaDele  V.  1061  —  venidl  vdm 
beweist  nichts.  —  Ebenso  Stich.  418: 

Age  abdüce  hasce  intro,  quds  mecnm  adduxi,  Stiche. 
von  Fleckeisen  beibehalten,  der  sogar  V.  435  schreibt: 

Age  abdüce  hae  [nunciam]  intro.  Atme  tü>i  dedö  diem. 
während  Ritschi  hmc  vor  intro  einschiebt  mit  der  Betonung  Age  ab- 
duce.  Ich  ziehe  vor  Age  abdüce  haece  intro  [Mnc]  —  oder  intro.  hmnc 
[hödie]  —. 

Abscedere  Epid.  11  2.  53: 

Düae  f08t  tne  sie  fdbülari  nUir  sese.  ego  absceesi  eckm. 
leicht  zu  beseitigen  durch  se.  ego  ibec^  wie  Ritschi  gethan  hat  prott. 
Irin.  p.  CXXX. 

Absolvere.  Bacch.  1060  haben  die  Handschriften: 
Ego  äd  forum  autem  Mnc  ibo,  ut  solvam  miUtem. 
Es  hegt  sehr  nahe  mäiti  zu  corrigiren  und  sich  dazu  auf  die  Schreib- 
weisje  mäitei  zu  berufen.  Trotzdem  halte  ich  Scaligers  Verbesserung 
ohne  seine  Umstellung  der  übrigen  Worte  für  besser  ut  absolvam 
militem,  die,  wie  ich  glaube,  von  jedem  einigerroassen  im  Latein  be- 
wanderten Leser  gemacht  und  nur  aus  prosodischen  Bedenken  ver- 
worfen ist.  Aber  Fleckeisen  schreibt,  glaube  ich,  nicht  nur  noch 
besser,  sondern  richtig  absoloam  militem  ohne  ut.  ' 

i6s(ii{iAul.  IV  4.  18: 

Quid  abstulisti  hinc?  S.  Dirne  perdantf  si  ego  tut  quic- 

quam  dbetuU. 


t . 


Absurde  Gäft  11: 

Scio  absurde  dictum  hoc  dMsores  dicere. 
will  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXI  umstellen  dictum  ois.,  worin  ihm 
Brix  nicht  gefolgt  ist. 
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Aceipere.   Pen.  758  ist  oben  p.  99  geschrieben: 

Mwifdrtkij^  hvM  aceipere. 
Trin.  964  Vä  treeefUis.   C.  Hiben  tu  id  mrum,  quöd  aceepisti 

a  Chärmidi^i 
Aber  sehr  im  Irrthom  befindet  sich  Studemund,  wenn  er  (Zeiteehr. 
f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  536)  glaubt,  Äecipe  kanc  a  nobis  Gas.  lY  4.  10 
ktane  eine  katal.  jamb.  Tripodie  sein. 

Tnic  U  7.  18  Des  quantumviSj  wusquam  apparei  nique  datari 

n^queacceptrici. 
schreibt  jetit  Spengel  abweichend  von  seiner  firäheren  Messung 
(p.  330  Anm.)  ^ 

icrmuffiBacch.  1204: 

Fäii  vos  expectänt  mtus.    N.  Quam  qiUdem  actutum 

emariämwr? 

Aceubo,  aeeumho  Most.  308  auch  Ritschi: 

'Age  aecumhe  igitur.  ddo  aquam  manibuSj  püere.  appone 

Ate  nUiMiulQm. 
wibrend  er  Stich.  618  cub§$  corrigirt  hat: 

'Ohi  accuhes.    P.  SaiU  faehmdum  cinseo,   G.  0  lux  öppidi. 
IHer  Most  326  s.  p.  161  Anm. 

Ad  Amph.  1021  (s.  p.  186  und  p.  177  Anm.): 

Quis  ad  forte  est?  A.  'Ego  sum.   M.  Quis    „ego  sum"? 

A.  'ha  loquor.   M.  Tibi  Ivppiter. 
AuL  II  2.  80  CÖHvenissey  ut  ni  quid  dotis  mea  ad  te  adferret 

filia. 
Ib.  III  2.  2  Quia  ad  trisviros  iam  ego  deferam  nonUn  luom.    C. 

Quam  öh  rem? 
Ib.  IV  5.  6  den  Handsdiriften  nach: 


<)  Trac  1!  2.  17  btben  die  Palfttt.  'j^n  eo  beüa'i  festj,  quia  accepisti 

■it  liBBltifi  SeUiiM  armm  formt J  advenitu,  wofiir  A  bietet  armiUat  omom 
(dieiei  Wort  nicbt  sicher),  also :  äecepiiti  |  ärmiiUu  aeneasf  Statt  quia  aeee- 
püä  sckreibt  Speogel  quia  etepis  tibi^  weil  der  Ambros.  bat  quia  c*0pis  tun.  Ich 
halte  diese  Caigectnr  zwar  nicht  für  richtig  (auch  nicht  aeneat,  eher  ac  taenias)^ 
aber  aa  ftda  actepisti  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
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TanUtp^r  kie  ego  ad  täntiaift  c<mci$8ir0. 
wofür  oben  mit  Addalius  ab  ianua  geseilrieben  ist. 

MiL  229  TütB  mn$  $i  rkipert  hoc  ad  le  diä$,  tAmfUHMioM. 
corrigirt  st  hoc  redpere, 

Host.  161  NMö  plus  pum  Iav4tw  tma  ad  mimm.  P.  0  Vom 

ib.  1 134  nach  0.  Seyfferts  Conjectur  (PhiloL  XXV  p.  453): 

'Äge  mute  üta  ac  dio  ad  ms  ad  csnam  dk  vmuwrnm.  T.  Quid 

taees? 
Die  Handschriften  haben  ista  acta^  B  mit  öbersdiriebenem  t  aber  c. 
(Mil.  963  Vdh  egme  ut  ad  te  ah  libertina  esse  atu/erem  vnier- 

nuntm?) 
Pers.  497  misst  Ritschi  (s.  unten  Kap.  8  unter  Attinent) : 

Tabillas  tmt  hd$,  pellege.  D.  Hat  quid  ad  me?   T.  Immo  dd  U 

attinent:  et  ttia  referU 
Poen.  IV  2.  22  Sid  ad  postremwn  nihil  apparet.  mdle  parttun 

nuUe  ditperit. 
Ib.  V  4.  8  s.  p.  145. 

Pseud.  400  Neqne  ad  ditexundam  telatn  certos  terminoe, 

Rud.  322  Eum  qnidem  ad  camuficem$t  aequius  quam  ad  Vene- 

rem  conmedre» 
Ib.  904  Sed  ad  pnMiHm  uxor  mi  vocat.  redeö  damum. 
Stich.  127  SM  hoc  est,  quod  ad  vos  vinio  quodque  es$e  ämbas 

conventds  volo. 
Trin.  482  De  h(möre  popuU.  verum  quod  ad  ventrem  dttinet. 
Truc.  II  2.  34  Quia  ad  foris  nostrds  unguenlis  mcta*8  ausa  ac- 

cedere. 
Ib.  IV  1.  3  sq.  schreibe  ich  (genau  so  Spengel),  vorausgesetzt  dass 
üa  in  V.  4  gehört : 

Di  magniy  ut  ego  [laete]  laetus  sum  et  laetitia  differor. 
'ha  ad  me  magna  nuntiavit  Cjamue  hodn  gaüdia. 
Die  Aenderung  Ita  mt  ist  zwar  sehr  leicht,  aber  auch  gewiss  sehr 
falsch.   Vergl.  Capt.  360  Quae  ad  patrem  vis  nuntiari,  Most.  233. 

Ebenso  Terent.  Andr.288  it  ad  rem  tuianddm  sient,  Phorm.  150 
Et  adp^titores  — ,  648  und  Hec.  135  Üt  adpaüea  redeam  — ,  Ad. 
236  quöd  ad  te  redilur^m  putes.  Caec.  com.  185  p.  56  Ibö  domttm* 
ad  phbem  pergitur  —  höchst  zweifelhaft. 

iddereEpid.  IU4.  38: 
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Ei  i^m»  äecestere,  Hbi  addam  dano  grdtHs. 
Tria«  385  Sed  adde  ad  ittam  grdtiam  unum.    P.  Quid  id  est 

aimm  navim?  L.  ^Jloguar. 

Addictui  am  Schluss  eines  anapäMkcbea  Septenan  ^Bacch. 
1205  (s.p.  119): 

tamqmm  quidem  addieto$. 

Ade$$e  Eun.  506: 

Dornt  adsilis  facüe.   T.  Bdmus.   T.  Vos  me  siqtUmnu. 
nicht  Dmm  ädsitis  facüe,  eher  Dornt  fdeiu  adsitis» 

» 

Admordere.    Pers.  267  messe  ich  lieber  mit  den  vorherge- 
henden Versen  trochäisch  als  mit  den  folgenden  jambisch: 
BeM  admordere^  qui  taUnum  sirvo  obsignant  cum  sale, 

idt;etttre  Rud.  1275: 

' Eiiamne  emi^advenUns  sgiiUem?  7.  Cimeo.  \  P.  Etidm 

painm? 
kum  allerdings  meiner  Meinung  nach  nicht  richtig  sein,  aber*  nicht 
wegen  cufo«n.,  sondern  wegen  des  Hiatus.  Jene  Schreibweise  ist  aber 
auch  nidit  die  überlieferte,  Tielmehr  tH^mmit  pairem,  was  wenigstens 
ebenso  ratioBeil  ist  durch  ZusetMmg  von  €hi$  (gleich  V.  1276  post 
erat  wuurem)  wie  durch  Streichung  von  ne  zu  corrigiren.  Im  An- 
fang sind  Umstellungen  sehr  leicht. 

Stich.  576  Quin  t)Oca$ii  hominem  4d[u  «rfJcetumP   R  Ne  qmd 

adveniens  pirdm^em, 
Ton  FledLeisen  beibehalten.   Hoffentlich  wird  kein  kOnft%er  Heraus- 
geber Ritscfals  Ergftnzung  liiit  Spengels  (Plautus  p.  88)  Aenderungen 
vertauschen.  —  lieber  Trac.  l  2.  2  Ne  qui$  (ifui)  advenioT  —  s. 
p.  186  Anm. 

Trin.  991  'At  etiam  makdicä?  S.  Immo^  sdlvos  quando  quidem 

adtenii. 
Me  Bennugeber  messen  qutmdiqmdmn  ädvm$,  s.  p.  135. 


Advorsus  etc.  (Gas.  U  1.  6: 

QtMidö  vir  MtU  ä  ßümto  AdvorMitur.  s.  p.  141  fg.) 
Ib.  n  2.  34  ist  p.  138  geschrieben: 

Salm  idica's?  wim  tu  quidem  advor$n$. 
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Merc.  380  'Age  igüur.  nolo  ddv9nari  tuam  üdvonum  $en- 


woU  absichtlich  d^  Stellung  ad»ir$WH  tuam  smU.  vorgezogen. 

Affari  Att.  trag-  538  p.  175: 

Quem  nique  tueri  contra  nee  affari  queas. 
ist  geändert  in  fari.  Ich  halte  es  yerhältnissmässig  immer  noch  für 
wahrsdieinlicber,  dass  auch  nique  mtueri  zu  schreiben  ist.  Cimiro  ist 
sicherlich  nicht  Präposition.  Vielleicht  nie  contra  adfari  — .  Wenn 
auch  contra  wirklich  die  letzte  Silbe  kurz  hätte,  was  mir  noch  nicbt 
bewiesen  zu  sein  scheint  (H.  Usener  ind.  Gryph.  aest.  1866  p.  10  sq,), 
so  wäre  dies  doch  für  diesen  Vers  gleichgültig. 

Affinitas  Aul.  U  2.  89: 

7d  inhäU,  ea  adfinitatem  turne  ipainamt  gritia. 

Alcesimarchus.  Cist  FV  2.  41  sqq.  schreibe  ich: 

41  Flus,  qui  vocaty  $cü,  quid  velit,  quam  ego,  quai  vocor.  rt- 

t>iTUn. 
Bequem  vidutt  quairere  tö,  amdbo^  m  kac  regi&ne 
CütiUam  cum  crepundm,  quam  ego  hie  amiti  miaera? 
Nam   düdum  ut  ad[eu]eHrrimus  ad  Alcieimarekum, 

ne» 
45  Vüa  üUeremerü  — 
Das  Folgende  ist  lückenhaft.  V,  42  quaerere  ist  unmöglich  richtig, 
aber  Besseres  als  teuere  oder  noch  Unwahrscheinlicheres  finde  ich 
nicht  V.  44  ist  überliefert  Nam  dudum  ut  aecurrnmu  ad  Äkeemar" 
ekum  ne  ee  vUam  \\  Interefnerit.  Die  Construetion  wie  (mtervortere^) 
mterfkpere  Mptem  t^o.  Das  Perfectum  mteremerit  kann  ganz  richtig 
sein. 

AltmaeuB  Capt.  562: 

'Et  qvidem  Alemaeus  dtque  Orestes  it  Lyeurgng p&$tea. 
oder  vielmehr  mit  Ribbeck  (Fleckeisen  Jahrbb.  LXXVII  p.  193^  und 
Brix  Alcumeus.  B  hat  nach  Pareus  Ak  meu». 

Aber,  was  Brix  zu  dieser  Stelle  anführt,  tibi  Aleumena  Ampb. 
V  1.  36,  ist  unmöglich  und  nach  Pareus  auch  nicht  einnaal  hand- 
schriftliche Lesart,  sondern : 


^ 
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'Omnimn  primum  'Aleumena  ghninos  peperit  film, 
^ic  Y.  C  et  Fall,  omnes,  non :  prifno  tihi." 

AlUgare  etc.  Poen.  m  5.  28: 

Ewn  adligaverunt,  sfkom  qui  servim  diceret. 
(Em  idUgahmt?) 

Trin.  1142  Sed  quid  rides?   C.  Mio  adlegatu  vimX  quasi  qui 

aurim  mihi. 

Weder  älligo  noch  ästo  (K.  L.  Schneider  I  p.  737)  ist  denkbar 
Epid.V2.  26: 

lihi  maram  facis,  quom  igo  solutus  ddsto.  adliga,  inquam, 

cönliga. 
sondern  mit  R.  MöUer  ddsto.  age,  inquam  zu  schreiben.    Adliga  ist 
auch  nur  eine  unglückliche  Correctur  des  handschr.  dlege, 

ilrer  Pseud.  1260: 

'übi  alter  alterum  hilingui mdnufesto  inter  si  prehendunt. 
'übimamma  u.  s.  w. 
Ritscfal  und  Fleckeisen  schreiben  'Alter  uhi. 

Rud.  1405  Die  mihi,  quanti  tilam  emisti  tüam  alt  er  am  muH- 

irculam. 
Tnam  ist  schwerlich  richtig,  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie.  Viel- 
leicht: 

Die  mihi,  quanti  illdnc  emisti  tu  dlteram  muliirmlam. 
Was  auch  immer  Plautus  geschrieben  hat,  das  Wort  hinter  emisti  kat 
kdoen  andern  Zweck  als  den  Hiatus  zu  verhindern. 

im6o(Mii.  385: 

Ei  ambo  höspitw  hue  in  pröocumum  devörti  mihi  sunt  visi,) 

Stidi.  TAI  Si  amabilitas  tibi  nostra  placet,  si  tibi  ambo  accepti 

sumus. 
Ritschl  hat  ambo  gestrichen.   Bficheler  folgert  daraus,  dass  tibi  als 
einsilbig  behandelt  wurde  (Declinat.  p.  58).   Dann  müsste  auch  quod 
den  Endconsonanten  eingebüsst  haben,  woran  übrigens  Bücheier 
glaubt,  Ter.  Haut.  338: 

Mdne^  habeo  aliud,  st  istue  metuis,  quöd  ambo  confitedmini. 
was  freilich  weder  Bentley  noch  Fleckeisen  geduldet  hat.  —  Stich. 
530  wtfre,  quod  amboiitis  vecti  ist  natürlich  corrigirt. 
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Ämpetiiea  Rud.  352  darchaus  nicht  unwahrscheiolid) : 
Inist  Upot  ih  wiMic  Itm  mdgmu,  «im  jlmp etfico. 
wie  oft  auch  die  PoBsessiTpronomina  falsch  zugesetzt  sind, 

ÄmphitruQ  Amph.  893,  leicht  zu  ändern  und  geändert: 

Quando  igo  fwä  feei,  /itcAiffl  id  Atnphilruoni  öbfmt. 

A  n  häufig  in  der  Verblödung  Eko  an  (s.  Spengel  Plaulus  p.  202 
Anm.),  Epid.  III  4.  68sqq: 

Tarn  fdale  quam  mt.    P.  übi  biUnlat  ?    F.  Poüqaam  Uheratl, 

C/bi'  kdbitei,  [id  vero]  dtimodum  mcertd  fci'o. 

P.  Eho  an  tibera  illast?  quii  eam  liberdveril. 
Herc.  393,  MU.  301,  822,  Most.  455,  Pers.  483,  Pseud.  305,  969, 
Trin.  943,  in  trochäischen  Sepienaren  oder  im  AnTang  von  Senaren, 
alles  von  Ritschi  auf  die  eine  oder  andere  Weise  geändert.  Die  Fol- 
gerung Spengels,  dass,  weil  eho  vor  an  so  häufig,  wie  er  sagt,  gani 
etidirt  wurde,  dies  auch  immer  geschehen  sein  müsse,  beruht  auf 
nichts  als  seinem  Glauben.  Eho  dn  steht  an  den  von  ihm  selbst  ao- 
geführten  Stellen  Most.  1083,  Pseud.  309,  872,  Bud.  578-  S.  unten 
Eec«.  —  Andr.  500  kann  gemessen  werden: 

Mihm  qttisqtiam  ?  D.  Eho  dn  tule  inUtUxti  hoc  ddamulari?  S. 
Inrideor. 
Ireilich  auch  MädH  qttisq.  'Eho  an  —  oder  Mäun  qitisq.9  Eho  an  l&lt 
imtltexüli—.  Andr.  766  £A<>  an  ndn  eil  — ,  Hec.  671  Ego  aUm? 
L.  Qmd  dixti?  eho  an  nijn  oletnu«,  Pdmfkile?  Naev.  com.  11  eho 
an  vidmug?  als  Senarschluss. 


Ancilla  Cas.  lU  5.  20  nach  Fleckeisen  KriL  MiweU.  V.  24: 

BrewU.  S.  Quid  vis,  mea  ancilla?   P.  PÜmhim  aaivo't. 
S.  IVurnere  dicü. 
nach  0.  Seyffert  (de  baceh.  p.  25)  Mea  äncäla  u.  s.  w.  bacdieisch.  — 
Ib.  26  falsch  (s.  oben  p.  3): 

I>t'«tm.  tua  ancitld ,  quam  ttti  väicd  m. 
Pers.  472  'Ita  attcitla  mea  quai  fuä  hodie,  nta  nunc  esl.  ar- 
ginto  oicit.  s.  p.  5. 

Anguililas  Att  trag.  8t  p.  123: 

>Seii  angüililatem  itulüsam  ac  toxi»  squdlidam. 
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Dass  Lachroanns  Ck>njectur  Sei  für  sed  unrichtig  ^ein  muss,  lässt 
sich  natärlich  nicht  beweisen,  aber  noch  sehr  viel  weniger,  dass  sie 
richtig  ist. 

Annona  Stich.  179: 

Per  annönam  caram  dixit  me  natütn  pater. 
Ritscfal  Per  cäram  annonam  sehr  wahrscheinlich. 

Ante  etc.  auch  nach  den  Handschriften  selten  und  wahrsdiein- 
lieh  überall  falsch : 

Capt.  244  Quöd  antekac  pro  iure  inperitabam  nUo,  nunc  te  oro 

pSr  preeem. 
Fleckeisen  und  Brix  QuoMy  yielleicht  auch  Qui. 

Epid.  I  1.  S9  Tu  quidem  antekac  aliis  solebas  däre  cansilia 

mütua. 
nach  Pareus,  Geppert  schreibt  stillschweigend  Tu  qui. 

Truc.  II  3.  22  Post  factum  [p]lector,  quia  antepartum  perdidi. 
isi  wohl  ebenfalls  zu  corrigiren  qui  ante.  Der  Anfang  kann  auch 
nicht  richtig  sein.   Die  Handschriften  haben  flector.^) 

Att  trag.  128  p.  128  'Eo,  ante  noctem  extenta- retia  ütprove- 

herem  et  stätuerenty 
Forte  aUquanto  söUto  u.  s.  w. 
Eq  bildete  vermuthlich  den  Schluss  des  vorhergehenden  Verses. 

Antidama  Poen.V  2.85,  unsichere  Conjectur  (p.  296  Anm.): 
Si  quidem  Antida mai  quaeris  adoptaticium. 

AntipkilaUauL  381: 

'Edepol  te,  mea  Antiphila,  laudo  et  förtunatam  iüdico. 
Ib.  398  Ergöj  mea  Antiphila^  tu  nunc  $ola  riducem  me  in  pa- 

tridm  facit. 


^  Der  folgende  Vers  Ferum  nunc  n  qua  mi  obtigerü  heredäas  legt  die 
VerBithaof  Habe,  dass  hier  derseU>e  Witz  gemacht  ist  wie  I  1.  42,  wo  das  Wort 
fiiparUres  for  „Erben"  neben  aräeparta  gebildet  ist,  also  etwa: 

Postpartum  sector,  qui  antepartum  perdidi. 
Seetari  bildet  einen  ebenso  passenden  Gegensatz  zu  perdere,  wie  pottpartum  zn 
tuAef€rtum.   Postpartum  hat  auch  Spengel  gefunden ;  statt  flector  schreibt  er 
tpteto, 

MoUcr,  PUntioiaehe  Proeodio.  19 
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Anlipho.  Die  lange  Iteihe  vun  trochäisdien  Septenaren  Pbonn. 
493 — 566  ist  in  Fleckeisens  Ausgabe  nach  Hermann  Elem.  p.  166 
unterbrochen  durch  zwei  janibisclie  Tetrameter  502  sq.: 

Neque,  'Antipho  aUaquom  iccufatui  itul  lotlkiti'uime. 
Tum  hoe  um  mi  ohiectüm  malum.  A.  Ah,  quid  ittuc  müemtl, 
Phaidriaf 
Dieselben  lassen  sich  ohne  Weiteres  ebenfalls  trochäiscfa  messen, 
wenn  man  Nitpie  "Anti^a  alia  mit  Bentley  annimmt,  woran,  glaube 
ich,  nichts  hindert;  denn  dass  an  Tum  häe  is»e  nicht  der  mindeste 
Ansloss  zu  nehmen  ist,  lässl  sich  beweisen.  Ware  dies  aber  der 
Fall,  BO  würde  icb  imm«-  noch  lieber  amstellen  mi  etie  als  beide 
Verse  jambisch  messen. 

Apparel.   Amph.  793,  wenig  glaublich: 

'Id  quod  verumst.  Am.  'At  cum  entdatä,  iam  ni$i  appa- 
rit,  MO. 

AI.  Haie  qvidem  apparit. 
Fleckeisen  hat  cum  gestrichen,  was  ich  auch  für  besser  halte  ab  m 
zu  schreiben,  für  noch  besser  aber  zu  Andern  'Id  qaed  jfst  verum.  At 
cum  —  oder  verum  ganz  zu  streichen,  hm  gehört  zu  apparet.  Trotz- 
dem möchte  ich  nicht  umstellen  n>n  tarn  apparel.  —  Trin.  419  nur 
A  Talsch  Ratio  quidem  apparet  MrcU  —  fär  quidem  hercle.  —  Aus. 
729  sermönis  äppdret  als  Schluss  eines  Jambischen  Septenars  ist 
natürlich  corrigirL 

Arbitratn  bäuHg  in  mio,  (tis,  s&o  arbiiratu:  Aul.  IV  4.  20,  27, 
As.  32S,  Bacch.  992,  Capt.  495.  867'),  Mil.  1221 : 

Placide,  ipsi  dum  lubitümst  mihi,  otiöse,  meo  arbiträtH. 
Die  Handschriften  haben  Placide  ipie  dum  —  me  arbitrii  ut  vobti 
Pcrs.  600,  Paeud.  428,  661,  Trin.  990,  Truc.  V  19  u.  s.  w.  in  allen 
Versmassen,  sogar  in  Baccheen  Truc.  D  1.  2. 

Areetsere  oder  accerser«  Aul  IV  2.  6  hSchst  verdächtig  (s. 
"—"Bjrfo): 

Quin,  übt   arceiiat  mi,   meam  extemplo  füiam  ducAl  do- 


)  SdIIU  Dicht  V.  S70  lu  ichreiben  lein  ^bi,  »tuUa'i  Tor  y^bi  ittOhu  T 
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Gas.  ni  4.  10  Tuam  arcessituram  esse  uxorem  uxorem  meam. 
Mit.  arg.  I  5  Suutn  arcessit  servos  dominum  AtheniSy  it  forat. 
nach  Ritschis  Conjectur  für  arcessit  emm  athenis.  « 

Most  1044  Ndm  enis  mepostqudm  rusmisit,  ßlium  ut  suum 

arcisserem. 
Stich.  327  Sdlve,  tuo  arcessitu  venia.    P,  Ean  grdtia  fbris 

effringis. 
rielleicht  ein  anapästischer  Septenar  mit  huc  hinter  venia  nach  den 
Paiatt.  S.  p.  110. 

^Argentum  ist  nach  Corssen  Aussprache  etc.  II  p.  119  Anni. 
nur  durch  Cure  613  beglaubigt,  ohne  dass  sich  „eine  sprachlich  ge- 
nügende Erklärung  darbietet''.  Natürlich,  denn  die  vollständige 
Elision  Ton  quidem^  meum,  patrem  u.  s.  w.,  die  nicht  existirt,  ist  ja 
sprachlich  genügend  erklärt.  Uebrigens  irrt  Corssen  auch  hier  wieder 
über  den  Thatbestand.    Die  Stellen  sind : 

Capt.  1031  Nee  pneri  sitppösilia  nee  arginti  drcumductia. 
von  Fleckeisen  noch  geändert,  während  er  Cure.  613  stehen  lässt: 

Quöd  argentuniy  quas  tu  mihi  tricas  ndrras?  quam  tu  vir- 

ginem, 

Epid.  II  2.  67  'Eum  argentum  stimsisse  apud  Thebas  db  danista 

faenare. 
Argentum  eum  oder  andere  Umstellungen  sind  leicht. 

Most  243  Bdepöl  si  [vel]  summö  lavi  ea  argin ta  sacruficdssem. 
Statt  eo  haben  die  Codd.  bo,  tiotTi  oder  viva,  was  z.  B.  auch  Uta  heissen 
kann. 

Pers.  676  Audin  tu,  Persa,  ubi  argintum  ab  hoc  acciperis. 
Ritschi  schreibt  jedenfalls  richtig  ab  iUo  und  setzt  dies  vor  argentum. 
bk  A  fehh  ab  hoc 

Pseud.  378  Sid  sine  argento  friistra's,  qui  me  tiä  miseren 

pöstulas. 
Am  Ende  ist  entweder  tis  zu  schreiben  oder  umzustellen  tui  me. 

Ib.  1321  Quid  ego  huic  hamini  faddtf?  satin'  ultra  et  argintum 

aufert  et  me  inridet? 

Phorm.  557  Qudntum  opus  est  tibi  arg  in  ti?  [ejloquere.  P.  Sölae 

trigintd  minae. 


Arma  Pacuv.  trag.  261  p.  92: 

MoUi,  qui  consuetü's  in  armis. 


19 
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SO  eonsHelu's  Echreibt  Rihbeck  mit  F.  A.  Wolf,  „quo  metnim  pessum- 
dari  affirmaDtem  Orellium  non  intellego."  Orelli  bat  ohne  Zweifel 
die  richtige  Meinung  gehabt,  dass  die  Endsilbe  von  emauetu's  lang 
sein  niflsse.  Es  ist  aber  sebr  Graglich,  ob  es  nötbig  ist  so  zu  schreiben. 
Die  Beziehung  auf  die  zweite  PersoD  ist  im  Torfaergehenden  Verse 
(nimis  paeae  tmimo'i  molli)  sehr  deutlich,  und  in  solchen  Fallen  wird 
bei  Plautus  auch  in  Relativsätzen  das  HQl&?erbum  ausgelassen. 
Schreibt  man  aber  con$uttu'$,  so  muss  man  m  ärmü  annebmen. 

Arriftre  Cure.  597  natQrlich  höchst  unsicher  (s.  unten): 

JVi^  mt  dicere.  ül  «im  eriptrel,  mdnvm  [meam]  arri- 
puit  mördicut. 
und  ib.  648  jedenfalls  falsch: 

Ego  perttnuKo.  tum  ibime  netctb  quü  arripit. 

Aspicere  gleichfalls  Amph.  778  leicht  zu  vermeiden  mihi.  'Age 
atpice  durch  nti.  Age  dspice,  wie  Fleckpisen  getban  hat.  —  Spengel 
lässt  sich  das  vel,  welches  die  Hi^rausgeher  gestrichen  haben  Capt. 
832,  nicht  entgehen  (Plautus  p.  90): 

Priusqudm  pultando  vilasiulal  im  f6r^\a  exitium  ddfero. 
als  Beweis  der  Ausslossung  des  Vocals  in  vel.   Das  Versmass  ist  ge- 
wiss nicht  jambiscli,  sondern  trocliäisch.   S.  auch  Ritschi  Opusc  II 
p.  252. 

AI  Capt.  231  nach  den  Handschriften  mit  Brix: 

Scio.    T.  A  l  Kire  tarn  meminto,  tpiando  ii,  iiu6d  voUa, 
habibtM. 
Pers.  170  Quamqwnn  ego  vinmn  frila,  at  tnittdata  iMm  eiiUHevi 

n'mul  bibert  wta. 
Ib.  847  Malum  vöbii  dabo.    T.  At  UÜ  hö»  dedmta  dabimtuqvx 

etiam.   D.  Bi,  natu  pirvettit. 
Adolph.  688  Fecere  alü  taip«  iMm  boni.  atpöitpiam  id  eoetUt, 

cedo. 
(vieUeicbt  evnu't  ohne  id  ?  ) 

tqae  Amph.  657: 

'Eoi  ttu^io  meo  alque  duclti  primo  coetu  vicimKS. 
ul.  II  3.  6  face  atque  abi.  ettrdla  fae  imt,  quom  d  foro  re- 

dtdm  ditmum. 
•M  ist  Capt.  540  schon  wie  die  folgenden  Verse  trocbäisdi: 
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Sequere,  em  tibi  hommem,  Adi  atque  adloqtiere*    T.  Quis  hotnost 

fM  hommum  miserior? 
Bacch.  1 1 1 5  7s  peiit  cum  tuo,  atqne  ambo  (Uque  amicds  hcbetu. 
gewiss  haben  Ritschi  und  Fleckeisen  nach  Hermann  mit  Recht  atque 
gestrichen. 

Gas.  II  3.  13  Ux&r  mea  meaque  amohtüas,  quid  tu  dgü?  C,  Abi 

atque  abstine  manum.   S.  p.  226. 
Ib.  II  6.  66  Ga&deo.  pietdte  faclumst  tnia  atque  maiarüm  meum. 
Ib.  II  8.  41  Apud  hünc  sodalem  mium  atque  vieinüm  meum, 
Corc.  146  Qfiando  ego  te  video  inmütatis  moribus  esse,  ere,  atque 

inginio. 
Most.  523  Quid  fdciam?    T.  Cave  respixis.  fuge  atque  aperi 

Caput. 
Wenn  es  nicht  ein  Druckfehler  bei  Ritschi  ist,  wie  ich  yermuthe,  dass 
die  Handschriften  haben  fuge  operi  atque,  so  ist  dies  auch  äusserlich 
ein  ziemlich  deutlicher  Fingerzeig,  dass  atqtte  ein  Zusatz  der  Ab- 
sdireiber  ist.  —  Fers.  574  lautet  nach  den  Handschriften: 

/  in  malum  crucidtum.  |  T.  /  sane,  hdnc  eme  atque  auecuUd 

mihi. 
Ritschi  schreibt  /  sdne,  eme  hdnc  atque  — ,  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb. 
LXI  p.  19  Anm.)  I  sane:  \  hdnc  eme,  ausculta.  Ich  bilde  mir  ein  in 
diesem  Falle  ausnahmsweise  genau  zu  wissen,  was  das  richtige  ist, 
nemlich  /  sdne  atqtie  hdnc  eme.  auscuUd  mihi,  und  auch,  dass  es  über- 
flössig ist  zu  zeigen,  warum  atque  nur  so  und  nicht  vor  ausculta 
stehen  darf. 

Pseud.  584  Nimc  inmicum  ego  hünc  communem  mium  atque 

vostr[ar]um  ömnium. 
Rad.  227  Nee  mdgis  solae  terrae  solae  sunt  quam  haec  [sunt] 

loca  atque  hae  rigianes. 
schreibt  Pleckeisen  bei  trochäischem  Metrum.   Ich  ziehe  vor  quam 
huc  Uca  sunt  dtque  —  wie  Pseud.  595  (p.  1 94). 

Ib.  1267  Repperit  patrem  BUaestra  süom  atque  matrem?   T. 

Repperit. 
Trin.  824  Atque  igo,  Neptune,  tibi  dnte  alios  deos  grdtias  ago 

alque  habeö  summas. 
Tmc  I  2.  15  b(ma  atque  itiam  ebenfalls  anapSstisch,  s.  p.  87. 
Bei  Terenz  in  jambischen  Octonaren  Andr.  614,  Hec.  198,  in  einem 
trochäiscben  Septenar  Andr.  992 : 
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Ditvr.  P.  Bme  faclmn.  D.  'Adi  atqve  age  hommi grdtiat.  C. 
Saivi,  Chremu. 
VoD  den  Stellen,  in  denen  At<^  am  Anfang  der  Verse  verküril  ist, 
wird  unten  die  Rede  sein.  Aber  es  giebt  noch  eine  ganze  Anzahl 
anderer,  in  welchen  atque  ohne  vorhergehendes  einsilbiges  kunes 
Wort  den  Handschriften  oder  Herausgebern  nach  verkürzt  ist: 
Amph.  233 : 

Caüvm  frewtäü  virmn:  ex  spJn'fu  atque  anhelilu. 
Spengel  hält  PlautUB  p.  78  und  140  die  Worte  ex  »pirün  atqtu  on- 
ketüu  für  einen  jambischeo  Dimeter.  S.  p.  267. 

Asin.  482  Tiln  qtUdem  »upptidum,  cdmufex,  de  ttöbit  delur?  M. 
Atqutitiam. 
Fleck«isFD  etelll  um  de  nohis,  cdmufex,  deliir  mppUdtm. 

Aul.  IV  10.  54  Bepudium  rebit  parotis  dlqne  exomatia  n^tii? 
Fleckeben  Jahn  Jalirbh.  LXI  p.  18  Anin.  streicht  atqtu. 

Bacch.  974  Quadringenlos  /ilt'ds  habet,  atque  equidem  ämmi 
lectos  sJn«  probro. 
„kann  quidem  als  elidirt  betrachtet  werden",  sagt  Spengel  Plautus 
p.  78.   Also  der  vierte  Fuss  hcissl  habet  itque.   Warum  nicht  lieber 
e^dem  beibehalten? 

Capt  658  'Ite  islinf.  ätqne  icfaie  lora,   L.  !füm  b'gnalum  mit- 

tännr? 

Gas.  HI  6.  21  qta  me  Atqve  le  mterimat. 
ist  nach  Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  Will  p.  555  ein  aus  dritte- 
halb  Jamben  bestehender  Vers.  —  Mcrc.  568  haben  C  und  D : 

Quid  dUud  fadam?  L.  I\iu>  hoc  autaiUa  dtqut  hoc  ades. 
B  hoe  avstiUta  alque  adea;  natürlich  schreibt  ßitschl  prita  autcuita 
alque  hie  (hue)  adts,  Spengel  so  wie  B. 

Ib.  581  NntK  lii  sapienler  töquere  \  atque  amttl6ri[e]. 
oder  loquere  atqite  ämalorie,  von  Brii  Phil.  \1I  p.  656  corrigirt  16- 
quere  neque  amaiörie. 

Pers.  829  Tdceo  herele.  atque  tu  iVria's,  qui  me  usque  ddmuti- 
Ittviati  dd  CHtan. 

tibt  Bitschi.    Die  Handschriften  haben  lam  taceo.    Dies  giebt 

täceo  hirck.  ätqve  tu.   Ueber  Tnic.  II  7.  3  sU  älque  inprohis  s. 

I.   Cure.  351  haben  die  Handscliriflen  Quid  n  aieamus  äc  ii~ 

•amus,  Mil.  271  die  Palatt.  meua  comervos  älque  it  fonis,  die- 

n  Stich.  518  Atque  Üddecet. 
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Attenle  Haut.  66: 

Ita  attinte  tute  äUrum  officia  füngere. 
Bentley  und  Fleckeisen  Ita  tute  attente. 

Ecee  etc.  ziemlich  regelmässig  in  der  häufigen  Verbindung  Sed 
tat,  ewum  u.  s.  w.,  z.  B.  Bacch.  403,  Capt.  997,  Gas.  HI  2.  6  {Sed 
eccion  progreditur,  nicht  egreditvr^  wie)  ib.  IV  2. 17  (Sed  eccüm  pro- 
freütwr),  UI  2, 11 ,  32,  Cisi.  IV  1.  3,  Cure.  678,  Ep.  n  2.  3'),  V  1.  2, 
Men.  275,  565,  MiL  1215,  1290,  Most.  1120,  Pers.  83,  271,  Poen. 
V  3.  47,  Pseud.  911,  965,  Rud.  663,  Stich.  527,  Phorm.  464,  600, 
Ade^.  361,  553,  720  u.  s.  w.  S.  Lorenz  zur  Most.  1106,  Spengel 
Plaatus  p.  HO  fg.,  welcher  die  Verkürzung  zu  den  besonderen  Li- 
cenzen  der  Versanfange  oder  Abschnitte  in  der  Mitte  zählt  und  nur 
eine  Stelle  anfuhrt,  Truc.  11  2.  65,  in  welcher  sed  eccum  den  vierten» 
nicht  den  ersten  oder  fünften  Fuss  eines  trochäischen  Septenars 
bilde.  Bei  Ter.  Eun.  395  heisst  es: 

Dedücitm.  sed  eccum  nUUtem.   T.  Est  ütüc  datum^) 
Adelph.  890  Arcessant  sed  eccum  Demeam.  saUvös  sies, 
ib.  923  Sk  söko.  sed  eccum  Micio  egredüür  faras. 
Dass  grade  diese  Verbindung  selten  nicht  zu  Anfang  (oder  in  der 
Mitte)  steht,  ist  allerdings  gewiss  kein  Zufall,  aber  auch,  wie  mir 
scheint,  gar  nicht  „merkwürdig*',  sondern  nur  selbstverständlich. 
Uebrigens    hindert  das  häufige  Vorkommen  der  Betonungen  Sed 
ecemn  und  Sed  eccüm  nicht,  dass  auch  Sed  iccum  gesagt  wurde  z.  B. 
Amph.  1005,  Aul.  UI  5.  62,  Men.  705,  MU.  540,  Gas.  111  4.  3,  Merc. 
747,  Poen.  U  24.    Ausser  in  dieser  Verbindung  ist  die  erste  Silbe 
rerkürzt,  abgesehen  von  Men.  286  Peniculum  [ttmm]  eccum  —  und 
Ton  Gas.  U  2.  36,  wo  oben  vermuthet  ist  vir  eccum  [exjit,  Mil.  470: 
D&mi  eccam  erilem  cdnctifrtitam.    P.  Quid  domi?   S.  In  leclö 

cttbat. 

*)  Der  Vers  bt  nach  Spengel  p.  139  ein  Senar,  der  folgende  ein  Dimeter: 
Sed  eccum  ipsutn  ante  aedis  canspicor  ApoScidtMe, 
QuaÜM  volo  veiulot  duo. 
Aber  was  heisst  dem  das:  „Ich  erblicke  ihn,  wie  ich  die  beiden  Alten  wüasche^'? 
Es  aass  dorchans  etwas  fehlen  (oder  verdorben  sein)  wie  gleich  darauf  wieder 
■ach  V.  5  (R.  Moller  p.  17).  Dass  aach  Spengels  Anordnung  der  vorhergehendea 
Verse  Terfehlt  ist,  zeigt  der  falsche  vierte  Fuss  St,  st,  taeete  habite  animion. 
*)  Most.  495  vermnthe  ich : 

Intirdum  ineptis,    T.  Tdceo.    Tr.  Sed  ecce,  quae  Ute  aä. 
ImfMiÜ  ist  ja  gar  nicht  möglich.  SluUus  es  halte  ich  für  ein  Glossem. 
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Pers.  226  'Ubi illa  altrast  furtifica  laeva?  P.  Dömi  ecc[iU]anL 

huc  nullam  ädtuU, 
Vcrgl.  V.  247.  Ritschi  dömi  eccam  [nam]. 

Rud.  1174  'Ego  sum  DaemoneSy  et  mater  tüa  eccam  hkmtm 

Daedalü. 

Truc.  II  6.  49  Mi  te  amare,  addüxi  andllas  tibi  eccas  ex  Surü 

duas, 
Corssens  spracbgeschichtliche  Grunde  für  die  Möglichkeit  der  Messung 
fece  (sowie  anderwärts  die  für  loci,  patrem  vor  Consonanten  u.  s.  w.) 
beweisen  für  mich  weiter  nichts  als  ihre  und  Ihresgleichen  Unbraudi- 
barkeit.  Denn  da  es  nicht  ein  fals^cher,  sondern  ein  richtiger  Schluss 
ist,  dass  nadi  jenen  Sed  öptume  ecce  exit  ebenso  erlaubt  ist  wie  Sed 
eccwn  öptwmty  dies  aber  in  Wirklichkeit  nicht  der  Fall  ist,  vielmehr 
sich  herausstellt,  dass  die  Verkürzung  nicht  dem  Worte  ecce,  auch 
nicht  dem  cc,  auch  nicht  dem  Wortanfange  eigenthümllch  ist,  sondern 
durch  ganz  andere  Gesetze  bedingt  ist,  so  folgt  daraus  die  Unrichtig- 
keit  dieser  und  jeder  ahnlichen  Prämisse  in  anderen  Fällen.  Was 
aber  Corssen  bewogen  hat  (Aussprache  etc.  II  p.  87)  Rud.  705  zu 
messen  Sed  öptume  ecce  exit,  ist  mir  unverständlich.  Der  Vers  lautet 
bei  Fleckeisen  sowie  in  allen  Ausgaben,  die  ich  kenne: 

Sed  öptume  ecce  exit  senex  patrönus  mihique  et  vöbis, 

EcquisPers.  108: 

Sapis  miidtum  ad  genium.    T.  SM  ecquid  [nam]  memi- 

nistiy  here. 
Poen.  V  2.  84  Sed  ecqnem  ddulescentem  tu  Uc  novisti  Ago- 

rdstoclem?') 
Stich.  338  Propere  a  portu,  hmöris  causa  tfiu  P.  Ecquid  ad- 

portds  boni? 


1)  V.  89  schreibe  ich: 

Agedum  hüc  oitende.  est  pdr  probe  (eiusj,  quam  habeo  domi, 
für  nam.  Die  Verse  81  sqq.  sind  ganz  coofiiS;  und  die  Reihenfolge  in  A,  nieh 
der  V.  82  und  83  auf  88  folgen,  noch  mehr.  Y.  85  (s.  eben  p.  289)  ist  äch^erUch 
ein  richtiger  Vers  and  V.  92  sq.  auch  wohl  noch  nicht  geheilt  (Zeitschr.  f.  d.  G. 
W.  1867  p.  559).  Die  Erwähnang  ^oec  mihi  hospitalü  tessera  etan  itto  fuit^ 
nachdem  dieselbe  bereits  V.  88  sq.  vorgezeigt  und  für  richtig  befanden,  ist  an- 
möglich. In  dem  Antidamarchus  der  Codd.  V.  85  steckt  wohl  etwas  von  dem 
Demarchus,  dem  Adoptivvater  des  Autidama  (V.  lUO). 
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Bt  BOT  Conjectur  für  ^ii  honorü  causa*  'Ecquid  —  Gcpperts  Cor- 
rtdOT  Trac  Ü6.  \S  'Ibi  ecquis  loquüur?  für  Vibet  qms  loqmtur, 
vulg.  Vidi,  quts  loquUw  ist  unbrauchbar.  Trin.  717  s.  unter  Hine. 
Leber  anderweitige  Verkürzungen  Kap.  9. 

£/'/'tcere  Pscud.  946: 

Ut  ego  hödie  te  acdpidfn  lepide,  |  nbi  effeceris  hoc  opus. 

S.Hähahe. 
Ritflcfal  schiebt  hinter  t<6t  tu  ein,  wodurch  dne  aufgelöste  vierte  Arsis 
entsteht 

Truc.  V  15  Nvtnquam  hoc  uno  die  efficietur  opus,  quin  opus 

sempir  skt 
kfa  Termuthe  Numqtiam  hodie  unum  opus  ifficietur  —  oder  in  an- 
derer Stellung.  Spengel  schreibt  uno  hoc  die  ecficiatuVy  Kiessling 
Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  631  verlangt  ebenfalls  unum.  —  Pseud. 
950  zu  Anfang  des  ganz  verdorbenen  Verses  schreibt  Ritschi  Ni 
efkero  statt  Nisi  efficero,  wie  auch  der  Ambros.  hat.*) 

Erga  Pseud.  1020  von  Ritschi  wohl  jedenfalls  mit  Recht  durch 
ImsteUung  beseitigt: 

Ne  malus  item  erga  me  sit,  ulerga  iUüm  fuit,^) 

Ergo  üerc.  971: 

Verum  hie  dicit.   L  Tibi  ergo  dicit.    E.  'Eo  illud  est  ve- 
rum magis. 
Ritschi  tibi  kerde.  s.  proll.  Trin.  p.  CXXVII. 

Mil  1008  'Ego  hanc  continuo  uxörem  ducam,    P.  Quid  ergo 

hanc  dubüas  eönloqui? 
Poen.  IV  2.  59  Quid  ergo  dubitas,  quin  lubenter  tiio  ero,  meus 

quod  pössiet. 
Ib.  71  Fädk^  J#.  Face  ergo  id  fädle  noscam  ego,  ut  iUe  possit 

nöscere, 
M  hat  nach  Geppert  A,  und  zwar  mögUcher  Weise  richtig.  Ritsdil 
«chreibt  KL  ,,viani  monstrante  Ambrosiano''  face  ego — ergo.  Spengel, 


*)  Vemathea  lisst  sich  i.  B.  aoch: 

Vm  Aenle  ecfexo,  edmufese  erucidbiUler  me  accipOo. 
*)  V.  102S  ist  za  itr  Aeaderans  von  fut  [n]  sit  nudits  in  qutri,  *t  s,  m. 
keiaea  DmsVindea  Veraaltssiio^. 
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dem  die  Stelle  in  seine  Theorie  von  den  Freiheiten  des  ersten  Fasses 
nicht  passt,  sagt  (Plautus  p.  112),  sie  sei  „durch  A  beseitigt'*.  — 
Pseud.  1313  zwischen  Kretikem  ist  gewiss  nicht  jambisch,  sondcxn 
trochäisch: 

Quid  ergo  dubitas  ddre  mi  argentum?   S,  Iü$  petü,  faU^.  tene» 
Stich.  725  'Age  ergo  observa.  si  peccassis,  mültam  hk  retmtho 

Oko. 
Trin.  926  Ne  male  loquere  apshai  amico.    S.  Quid  ergo  tUe 

ignavisswma. 
lieber  Gas.  11  6.  17  sine  ergo  s.  p.  163.    Pers.  26  haben  die  Pall^ 
V.  185  auch  der  Ambr.  Quid  ergo  für   Quid  ego.    Vergl.  u.  a. 
V.  195. 

lieber  die  Lange  der  ersten  Silbe  von  Esse  hat  Spengel  in  sei- 
nem „T.  Maccius  Plautus*'  ein  eignes  Kapitel  p.  8 1  fgg.  Wenn  das 
einsilbige  Wort,  welches  vorhergeht,  den  Vers  oder  die  Mitte  des 
Verses  beginnt,  z.  B.  Quid  esse,  so  ist  dies  nach  ihm  eine  Besonder- 
heit dieser  Versstellen,  und  in  den  übrigen  Fällen  hilft  gänzliche  Eli- 
sion aus  nicht  blos  von  eum,  nmim,  quidem  u.  s.  w.,  sondern  auch 
von  sibi,  bene  etc.  Die  Beispiele  sind  bedeutend  seltener  als  die 
von  i^t: 

Bacch.  725  Eüax,  nimis  bellHs[t],  aique  ut  esse  maxume  opia- 

bäm,  locus, 
Ritschi  und  Fleckeisen  sondern  euax  ab  und  scliieben  mit  UermanD 
hie  hinter  nimis  ein.   Ib.  40  quid  esse,  615  Ego  esse  dlüs  s.  unter 
Indignus,    891  htm  esse,  1 193  qtädem  esse  hau  (s.  p.  92),  Men.  111 
quod  viro  esse  odio  (s.  p.  184),  889  Quid  esse  Uli,  Merc.  962  «iM 
esse,  Mil.  549  Sed  miam  esse,  793  Tuam  esse  uxorem^  796  'Ut  si- 
mulet  se  tüam  esse  uxorem,  932  A  tüa  esse  uxore  ist  Conjectur,  992 
neque  esse,  1 154  dorn  esse  Ritschis  Verniuthung,  *)  (Most.  287  sÄom 
esse  nolit),  Pers.  15  nicht  7«  est  profecto.  |  S.  'Eum  esse  opinor, 
sondern  Eum  isse.  Ib.  799  quoi  bene  esse  licet  (s.  p.  63),  Pseud.  637 
und  682  'Eum  esse,  1156  ijam]  esse,  347  tiiam  esse,  Stidi.  125 


^)  Ritschi  schreibt : 

'  Opus  doUs  [elf].   P.  Dömi  e$se  ad  eam  rem  video  sHe[a£\  «oti«. 
Ich  finde  nichts  aaszasetxen  an  dem  handschriftlichen 

'  Opust  doli*.   Dornt  ette  ad  eam  rem  Video  «t/r[at]  joltr. 
Most.  287  Quid  opust,  quod  suom  esse  nolü  — . 
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Messe,  Trin.  307  ium  esse,  337  tibi  esse,  565  Et  igo  esse,  besser 
Btegoiise, 

ib.  979  Dum  iUenesis,  quem  egoesu  nolo,  sis  mea  causa  qui  lubet. 
kann  vielleicfat  mit  Spengel  auch  scandirt  werden  Dum  \Ue  ne  m, 
fum  ego  me  — ,  s.  unten.  —  Ib.  1 1 25  schreibt  Ritschi  mit  Game- 
nrios,  jedoch  mit  Zweifel  an  der  Richtigkeit: 

Netpu  fuü  nequt  erit  neque  isse  quenquam  höminem  m  ter[ra] 

dum  drbürar, 
Flcckeisen  und  Brix  abweichend  von  den  Handschriften : 

[Neque  fuü  neque  erit  neque  e$u]  usquam  höminem  terrarum  ar- 
biträr. 
Vgl.  Spengel  p.  82.  [Spengel  meint,  in  dem  handschriftlichen  inierdum 
stecke  wahrsdieinlich  nur  m  terra].   Ich  schreibe  mit  einiger  Zu- 
Tenicbt: 

Nee  fuü  neque  eril  nique  esse  quenquam  höminem  in  terra  na- 

tum  drbitror. 
(oder  nique  quenquam  höminem  esse  in  —  oder  nique  quenquamhomi- 
nem  in  terra  natum  esse  drbitror)  cf.  Mii.  313  sq.,  Rud.  706,  970, 
FKttd.297,  Gas.  U 14. 15,  Lorenz  Most.  389,  auch  bei  Seneca,  Fronto 
und  Apuleius,  wo  man  hat  ändern  wollen.  —  Trin.  284  miUum  esse 
voU  ist  wohl  kein  Creticus.  In  den  anderen  Stücken  z.  B.  Amph.  1086 
tiiem  esse^  Aul.  IV  2. 1  mhm  esse,  IV  10.  27  (und  28)  miam  esse, 
Capt  223  schreibe  ich: 

Nam  (nunc?)  si  erus  tu  mihfs  ätque  ego  me  tiiom  esse  ser- 

vom  adsimulo. 
Ib. 639  Neque  esse,  Cure.  463  haben  die  Handschriften*)  und  No- 
oiosp.  120.  11: 

Hilophaniam  an  sj^cophantam  hunc  mdgis  esse  dicam  niscio, 
nur  dass  letzterer  fcuncweglasst.  Dies  kann  unter  anderen  auchbeissen: 

BÜophantam  hunc  an  sycophatUam  mdge  esse  dicam,  niscio. 
ifkL  UI  1.  5  Ubitsseinillo,  IV  2.  14,  16,  20,  Poen.  U  10: 

Aruspex  dixä,  diam  esse  indignam  crididi. 
m  Aoibros.  ausgelassen.  Ib.  IV  2.  67  'Id  esse  facinus,  Rud.  1385, 
Tmc  I  1. 65  sibi  esse  (dritte  Arsis  im  Senar)^),  IV  4.  20.  Att.  trag. 


*)  Pareof  hat  z^ar  im  Texte  hunc  magit  hoc  esse,  aber  in  den  Noten 
Khreibt  er:  Jfi^  eij»]  lU  V.  C.  et  Fall. 

*)  Sfeagel  scheint  selbst  seine  früheren  prosodischen  Grundsätze  aufge- 
lebea  ui  haben,  wenn  er  zu  dieser  Stelle  bemerkt:  sibi  esse  ex  Ucentia  quae 
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515  p.  172  ex  tüo  esse  (Senar),  Gaec.  com.  183]).  b^tibitise. 
Ueber  Phorm.  503  Tum  höc  esse  s.  oben  p.  290  sq.  Ib.  564  scio 
esse  etc.  Andr.  378,  510,  976,  Eun.  700,  701,  Haut.  71,  323,  358, 
714,  866,  880  u.  s.  w.  Falsch  schreibt  Fleckeisen  Phorm.  764: 
Sed  pir  deos  atque  hömtnes  meam  esse  kane  cäve  resciseat  qui$- 

richtig  Bentley  —  pir  deos  atque  kommis  meam  ^se  — 

Aber  es  giebt  nicht  wenige  Stellen,  in  denen  nach  den  Hand- 
schriften oder  Herausgebern  esse  auch  ohne  vorhergehendes  einsilbi- 
ges kurzes  Wort  einen  Pyrrhichius  bildet : 

Asin.  837  Credam  istuc,  si  te  esse  hilarum  videro.   A.  'Ah  tu 

esse  me  trüthnfntas? 
Fleckeisen  hat  esse  gestrichen,  wahrscheinlicher  als  an  esse. 

Ib.  855  'Artemana,  si  hüius  rei  me  \  isse  mendacem  invmais. 
citirt  Spengel  mit  Billigung  von  „Fleckeisens  Umstellung''  esse  me. 
Dies  ist  aber  vielmehr  die  Stellung  der  Handschriften.  „Sic  hie  versus 
legitur  in  omnibus  Mss.  nostris'S  sagt  Pareus. 

Aul.  U  4.  36  Censin  vero  adeo  esse  pdrcum  et  misere  vivere? 
Wagner  streicht  mit  Bothe  esse  und  schreibt  parce.  Ich  glaube, 
dass  entweder  der  ganze  Vers  oder  wenigstens  censen  unecht  ist.. 
Von  einer  Meinung  kann,  scheint  mir,  in  jenem  Zusammenhange 
nicht  die  Rede  sein.  Censen  f^ngt  den  Vers  30  an  und  passt  dorthin, 
hierhin  gehört  etwa  am  wie  V.  19.  Mit  Recht  vermisst  übrigens 
Spengel  eum,  Soll  der  Vers  erträglich  sein,  so  musste  er  meiner 
Meinung  nach  etwa  lauten : 

i4tit  v^o  usque  adeo  pdrce  eum  et  misere  vivere? 
oder  Ain  v^o  eum  adeo  pdrce  et  — . 

Bacch.  153  Nil  mdror  discipuhs  mihi  esse  iam  plenos  sängtdnis 
Ritsdll  hat  taut  gestrichen. 

Ib.  218  Edepöi,  Mnesiloche,  ut  hdnc  rem  nätam  esse  inieüego. 
oder  ndtam  hse  hUiUego,   Ritschi  und  Fleckeisen  rem  hone.    \c\ 
wage  zu  behaupten,  dass  vielmehr  hone  zu  streichen  ist. 

Capt.  243  'Ut  qui  erum  me  (ibi  fuisse  atque  isse  nunc  coneervh 

velint. 
ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  'Ut  qui  eribn  me  tibi  fuhse  ät^e  e« 
—  und  viel  weniger  als  'Ut  qui  erum  me  tibi  fuisse  atque  esse  [tüom 


magis  ad  rythmam  quam  ad  prosodiam  s|)Octat.  Vide  Pleck.  (Jahrb.  1850  p.  'I 
Aom.),  Brix  praef.  Trin.  p.  14." 
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mm  eomenöm  velint.    Brix  schreibt  servam  mit  Geppert,  was  auch 
Spengel  billigt. 

Ib,  571    Ti  negas  Tynddmm  esse?   T,  Nego  mquam,  A,  Tikn  te 

Philocratem  isse  ais?  s.  p.  204. 

Gas.  II  3.  14  Eid,  mea  Iimo,  n^  decet  esse  ti  tarn  tristem  tüo 

lovi, 
Spengel  meint  p.  83,  man  könne  auch  messen  non  decet  isse.  Dies 
ist  ein  entschiedener  Inihum^  yiebnehr  ist  umzustellen  te  tdm  tri- 
tfm  esu  oder  tarn  tristem  te  esse  u.  s.  w. 

Corc  572  Mihi  siperges  isse  molestus,  T.  Uno  minUatiir  mihi. 
ist  Conjector,  die  nur  bestehen  könnte,  wenn  hse  oder  wenn  mole- 
shis  möglich  wäre.  Die  Handschriften  haben  richtig  Si  perges  molistus 
ene  —  and  mihi  als  unrichtiges  Anhängsel  des  vorigen  Yerses,  wie 
bereits  p.  244  bemerkt  ist 

Epid.  in  3. 38  Factürttm  hoc  dixit,  rem  isse  divinam  tiU  domi. 
ist  ein  alberner  Zusatz,  den  bereits  Acidalius  getilgt  hat. 

ib.  lY  1.  37  'Ex  meo  servo  illam  isse  captioam,  cöntinuo  argen- 

tiim  dedi. 
ist  längst  corrigirt  captam. ') 

Mil.  1118  Dieäs  uasorem  tibi  necessum  esse  dncere. 
s.p.  244.  —  Ib.  1369  sq.: 

Diamt  te  menddcem  nee  verttm  isse,  fide  nulla  isse  te. 

Dicam  servorum  praeter  me[d]  isse  fidelem  niminem. 
DtQ  ersten  Vers  haben  wir  oben  als  Belag  für  fide  angeführt.  Im 
zweiten  ist  hse  pdUem  oder  tsse  pdilem  verhältnissmässig  noch 
immer  wahrscheinlicher  als  issi  ßdekm,  aber  doch  beides  recht 
sehr  onwahrscbeinlich,  und  med  meiner  Meinung  nach  desgleichen. 
Idi  Termuthe  Dicant  servorum  isse  praeter  me  — . 

Per».  30  5t  tüte  tAi  bene  isse  pote  pati,  veni,  vives  micum. 
S.p.  217. 

D).  260  Didit  argentum.  nam  ibi  mercatum  dixit  esse  die  sip- 

timei. 
voo  Ritscfal  mit  Bothe  umgestellt  die  esse. 


*)  h  des  folgeflden  Versön  coigicire  ich: 

'ilt  emeretur  Hie  eam  rem  adeo  sofnie  etfrugaUier 

'j^äemrmvä,  od  Mis  n*  etsist  (oder  iametsiit)  mpense  improbus. 

Die  HaBdscbriflen  geben  ut  est 
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Poen.  I  3.  13  Fae,  quöd  faclurnm  te  Hs  e  promisisH  mfti. 
Spengel  meint  (p.  82),  es  sei  „ohne  Zweifel''  promüti  zu  schreiben. 
Der  Ambr.  hat  ti  promsisti  mihi. 

Ib.  lU  1.  57  'Isque  se  tU  adsimuldret  peregrinufn  hse  äMnde  ix 

(Uio  öppido, 

Pseud.  848  Fate6r  eqvidem  me  \  isse  coquom  carissumum. 
so  auch  der  Ambr. 

Ib.  1 105  Nam  qui  liberös  issellicö  se  arbitrdntur. 

Rud.  604  Natds  ex  Phüomela  dtque  ex  Procne  esse  hirmdmes. 
s.  p.  241. 

Stich.  98  Viros  nostros,  qmhus  tu  voluisti  esse  nos  matres  fd- 

müias, 
gleich  falsch,  ob  man  voluisii  essi  nos  oder  voluisti  |  hse  nos  liest. 
Ritschi  schreibt  nos  voluisti  isse.  —  Trin.  428  haben  die  Palatt.: 

Pro  üle  ddulescente,  quem  tu  dt'ibds  isse  divitem. 
Daraus  hat  bereits  Guyet  gemacht  esse  aibas,  und  so  hat  der  Ambros. 
{aüebas  nach  Studemund). 

Truc.  II 4.  46  Bona  siia  me  habiturum  omnia  esse.  \  D.  Auscvii^ 

lubens. 
sehr.   Bona  süa  me  esse  habiturum  ömnia  (so  auch  Spengel)  oder 
mit  anderer  Umstellung. 

Ja  auch  esse  „es  sen''  hat  den  Handschriften  nach  Plaiitus  nichi 
nur  selbst  als  Pyrrfaichius  gebraucht,  sondern  auch  um  seinetwillen 
noch  die  vorhergehende  oder  folgende  Silbe  zur  Gesellschaft  ver- 
kürzt Cure  316: 

Fieri  ventulum,  P.  Quid  igüur  vis?  C.  Esse,  ut  veiUum  goii- 

deam. 
Nicht  richtig  kann  die  von  Benley  mit  der  Bemerkung:    yytsse  hi 
priorem  corripit**  und  von  Fleckeisen  aufgenommene  Wortstellunj 
des  Bemb.  sein  Hec.  832 : 

Philitmenam  comprissam  esse  ab  eo  et  filium  inde  hunc  ndtum 

In  den  Komiker-  und  Tragikerfragmenten  hat  Ribbeck  vierms 
isse  geduldet: 

Enn.  trag.  115  p.  25  Nam  ti  inprobum  esse  Cresphöntem  existt 

mdveras. 

Att.  560  p.  177  -^  w  Frygiam  mitiore  aura  isse  quam  innume 

Graedam. 
Die  Handschriften  des  Nonius  haben  Frygum  mitiore  esse  sam  ima 
Greciam. 
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bc  161  p.  221   Olli  volt  esse  quod  völt,  ita  da[n]t  se  ris  [et], 

ut  aperdm  dabit. 
Darch  Ausscheidung  der  Interpolationen  erhilt  esse  seine  richtige 
Messnng. 

Laber.  66  p.  246  Fariolus  esse  vidSre:  m  coleös  cacas. 
Dies  ist  nicht  die  handschriftliche  Lesart,  sondern  videris  oder  videres, 
und  wenn  dies  die  handschriftliche  Lesart  wäre,  so  ist  das  Metrum 
darcbaus  nicht  sicher,  und  wenn  beides  sicher  wäre,  so  bleibt  es 
fraglich,  ob  in  den  Minien  tssi  videre  unerlaubt  gewesen  ist.  Eine 
mögüdke  Correctur  ist  z.  B.  Foriolu's^  ut  videre. 

Est  ausserordentlidi  häufig  ohne  Unterschied  der  Versmasse, 
z.B. /sesf,td  est: 

Merc.  372  Mdgis  opmor.    D.  'Id  est  profecto.  vinm  acttttum 

abscisserit. 
PcTR.  15  7s  est  profecto.    5.  Eum  esse  apinar  — ,  Stich.  89   7s 
t$t  ecastor,  Trin.  354  7s  est  immunis,  697  7s  est  honos,  Epid.  I 
2. 10  7s  est  amkus,  Trin.  249: 

'Id  est  maU,  ni  etiam  ämplmst. 
Ritschi  'Id  malist.    Aber  Men.  774,  wo  Ritschi  baccheisch  misst 
Id  est  qudd  suspkäbar  —  nehme  ich  lieber  mit  Brix  und  Spengel 
Pbotasp.  1 42  einen  jambisdien  Dimeter  an.  Asin.  585  sq.  schreibe  ich : 

Manedüm.   Le,  Qttid  est?    Lu  Philemum  \  estne  [ist]aec,  quae 

intus  iitit. 
{—  fMhUumne  est  haie,  huc  qnae  intus  — ) 

At^m  'Argyrippus  üna?  L  Os  opprime.  is  est  subauscuUimus. 
ÜMt  311  nicht  mit  Ritschi  7s  est  — .  Andr.  906,  Phorm.  178, 
Adelph.  439. 

Quöd  est  facillumum  Trin.  630,  Phorm.  513  quöd  est  pro- 
msMM,  Hec.  616  exiisu  quod  est  idpirsequar,  Enn.  trag.  201  p.  35 
Qu4d  est  ante  pedes.  —  Hie  est  dmifta  Epid.  Y  1. 15,  Pseud.  1175 
hie  est  hämo  Septenarschluss,  Andr.  787  Hie  est  ille,^)  —  Quis 


^  Laber.  13  p.  239  Hie  est  (üb  gurdiUy  quitn  ego  me  ahhim  menses  duo* 

ex'Africa 
FetUaäem  eascepisse  t&i  narravL 
kit  9Amm  Aiem  Wechsel  der  Metra  gegen  sich,  noch  mehr  ther,  dass  ia  der  Mitte 
des  entea  Versea  sei  es  mf  abhmc  oder  me  äbhinc  betont  werden  soU.  Für  das 
wabrschewlichste  halte  ich  es,  dass  etwas  fehlt  wie  hucj  hospitio  aptid  me  oder 
dergL,  also  für  das  gerathenste  über  das  Metram  sich  des  Urtheils  zn  enthalten. 
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est  (quist)  übergehe  ich,  obwohl  es  so  gut  hierher  gehört  wie  u  es/ 
oder  dies  so  wenig  wie  jenes. 

Quid  est  z.  B.  Aul.  IV  9.  8,  Bacch.  54,  92,  11 56,  Gapt  498, 
Cas.  U  3.  27,  IV  4.  23,  Cist.  1 1.  69,  Cure.  166,  Epid.  IV  2. 1,  V.  l.  9, 
Mil.  1073,  (Most  69,)  Pers.  239,  Poen.  I  2.  63,  Pseud.  977  Quid 
est  et  kormninömm?  Ritschi  Quid  eist  — ,  1087,  Rud.  1060,  Trin. 
%S9  Quid  est  Hbinamin?  Ritschi  Quid  id  est,  Truc.  11  1.  27,  Andri 
237,  Haut.  616,  901,  Phorm.  411,  Hec.  794,  Adelph.  261«)  im 
ersten  oder  mittelsten  Fusse  sowohl  jambischer  als  trochäiscfaer  Verse, 
an  anderen  Verssteilen  Cas.  11  2.  9  (s.  p.  144),  III  6.  11  (p.  165  A.), 
Epid.  IV  1. 1  (Poen.  III  2.  32),  Trin.  906  quid  est  einomen?  auch 
Ritschi,  Andr.  732,  Haut.  613,  1008.  Cas.  HI  5.  25  haben  die  Hand- 
schriften den  baccheischen  Tetrameter: 

Quid  est?  pössum  scire  ego  istuc  ex  ti,  quid  negötist? 
Es  gehört  ein  starker  Glaube  an  die  Integrität  derselben  dazu, 
nicht  mit  Rampmann,  Lomann  und  Fleckeisen  q^iid  est  zu  streichen, 
mit  welchen  Worten  der  vorhergehende  Vers  anfängt,  um  einen 
schlechten  statt  eines  guten  Verses  zu  erhalten,  oder  gar  die  Baccheen 
durch  einen  Misch vers  zu  unterbrechen: 

Quid  est?  pössum  scire  ego  istuc 
Ex  ti,  quid  negötist? 
wie  0.  Seylfert  will  de  bacch.  p.  33. 

Speciell  die  Phrase  Quid  est  negoti  Gndet  sidi  öfter:  Amph. 
580,  Epid.  V  2.  48,  Merc.  134,  Mil.  425,  wo  Ritschi  prolL  Stich, 
p.  XVII  quid  negötist?  umstellen  will,  Most.  459: 

Male  hircle  factum.  Tk  Quid  est  negoti?  Tr.  Nön  polest 
ib.  742,  Trin.  908,  neben  qtiid  negötist  (Aul.  H  4.  17,  Cas.  m  5.  26 


Wenn  aber  durchtus  ans  dem  Ueberlieferten  Verse  gebildet  werden  nnllea,  so 
balte  ich  noch  immer  für  annehmbarer  eti^a: 

Hie  est  Ule  gurdiis^  quSm  ego  abhine  menses  dtso* 
Ex  'AfiHoa  venientem  huc  exoepisse  me 
TiU  narravi, 
*)  Quid  est?   C,  Quid  sä?  ilUus  opera,  Syre,  mmc  tnvo :  festivöm  captU, 
Qui  ignominias  süd  post  puUtvit  — 
Ich  Termntbe  Quid  est?  Qiäd  sU?  cuius  operd  •— .  Bpid.  IV  1.  33  Insst  sich  Hti 
—  Quid  est,  quod  duo  iius  te  turbat  tuus?  vernrathen : 

Mutierem  retinis,  P.  Quid  est,  quod  vdUust  tuths^üs  imasT 
aber  auch  —  Quid  est,  quod  üa  oder  tarn  voltust  — . 
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(eben  dtirl),  Cist.  H  3.  54,  Cure.  601,  Men.  432,  615  »),  1063,  Merc. 
967,  Mil.  173,  277,  317,  421,  Pseud.  130,  Rud.  641,  951,  1058), 
anderwärts  quid  ist  negoti,  quid  id  negottst,  quid  ntuc  est  negoti  (wohl 
Asifl.  308  zu  schreiben)  u  s.  w. 

Sed  est  Most.  310,  Truc.  II  1.  39,  Andr.  448  (3te  Arsis),  Eun. 
974  (Senaranfong),  Adelph.  569.  —  Utest  Bacch.  549: 

Sic  ut  est  kk,  quem  [aeque]  isse  amieum  rdtus  sum  atque  ipsus 

sAm  mihi. 
90  (oder  esse  aique)  ist  meiner  Ansicht  nach  die  Stelle  zu  schreiben. 
TergL  Ritschl  zu  Stich.  271,  Gas.  TV  4.  21,  wo  aeque  aus  A  ergänzt 
irt,  Merc.  761,  wo  es  in  B  fehh.  Wohingegen  Amph.  1040  Spengel 
gewiss  falsch  (Plautus  p.  41)  aeqtie  vor  atque  einsetzt.  Es  ist  ja  gar 
kein  Vergleich.   Stich.  4  s.  p.  146,  PhoruK  638  Ut  est  ille  bonus  vir, 

hast  (Rud.  724,)  Pseud.  657,  Stich.  744,  Trin.  668,  Turp. 
com.  9  p.  74,  wo  Ribbeck  wunderbarer  Weise  est  streidit,  vielleicht 
weil  verum  folgt. 

Ihist  Truc.  I  2.  14.   'Uhist  ^odTruc.  V  62,  Adelph.  265. 

Quidemst  haben  wir  sdion  oben  mit  einigen  von  vielen  Bei- 
spielen belegt,  und  zwar  auch  solchen,  in  denen  noch  ein  vierter 
CoBsonant  folgt,  z.  B.  Pers.  790,  Poen.  V  3.  4,  Bacch.  1105,  Stich. 
464,  MiL  1283,  Eun.  228  u.  s.  w. 

Satist  oder  sat  est  (Cas.I13.32,)  Cure  i04(satüt  söli?),  Stich. 
9],  732^.  —  Jlf mtisl  Pers.  684  Duöbus  nummis  minust.  Quid  — , 
wo  Ritschl  minus  schreibt,  vielleicht  richtig  (die  Handschriften  haben 
mimis  esiy,  aber  nur  nicht  mit  starker  Interpunction  zwischen  dem 
Toihorgehenden  sexaginta  mnae  und  minus.  —  T ihist  Aul. II  2.65: 

Nunc  (nicht  num  oder  wm)  ego  disperü.   M.  Quid  tihist?  E. 

Quid  crifuit  quasi  ferrüm  modo? 

Bacfh.  887  Si  tibi  st  machaera,  at  nöbis  vervinäst  domi. 
Ritschl  Tibi  sist.  Gas.  II  2.  10  s.  p.  144,  Rud.  1414: 

Nihä  herde  kic  tibist^nitu  speres.  iMs  iurandi  volo. 


*) Der  Vers  ist,  glaube  ich,  zu  schreiben: 

Qmd  negotiMlJ    Ma.  PdUam.  Me.  Pallamf    Ma,  Quid  eam  pattam?    Me. 

Quid  paves? 
Pfe  Etadsdkriften  habea  qutdam.  S.  p.  176  AnBU 

*)  Pott 9t  ist  vemothlich  ebenso  wenig  wie  poVkt  (s.  p.  132)  dem  einfachen 
poüt  Tprgexogen,  wenn  auch  die  Handschriften  öfter  potU  est  geben  wie  Truc.  I 
2.  64,  w»  Spengel  sehraibt  QuipdUH  amabo  ptänius?  — 

MalUr,  FlMtiaiteli«  PiroMdie.  20 
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Ea$t  etc.  Amph.781,  üacch.  1086  (s.  p.  212),  Rud.  1 112.— MeumU 
etc.  unwahrscheinlich  in  Baccheen  Merc.  347  (s.  p.  212);  Pers.46, 
Poen.  I  3.  18,  Pseml.  377  (Jrin.  329).  Tuomst,  tuost  etc.  Bacch. 
1165,  1197,  Men.  1063,  Rud.  1360  (Tene,  st  (m^si.  0  diinmortale$l 
Andr.  678  (Tuomst,  si  qwd  —  SenaranTang).  Suist  Gas.  UI  5.  7 
(in  echten  Kreitikern  sdiwerHch  statthaft): 

' EripUt  isligladium,  qnae  suist  mpös  oHimi. 
Domist  Rud.  1335  ist  wohl  richtig  id  gestiichen: 
Praei  verbis  quidvis.  id  qüod  domist ^  nnrnquam  ulli  svppU- 

cdbo. 
Ebenso  falsch  ist  oime  Zweifel  Spengels  baccheischer  Tetrameter 
Epid.  11  1 .  4  (Plautus  p.  167): 

CownnSmores  Aaitc,  quai  domist,  familiam  prognäiam. 
ganz  abgesehen  davon,  dass  familiam  weder  überliefert  noch  denkbar 
ist  für  filiam.  Für  mich  ist  ea  keine  Frage,  dass  die  Worte  entweder 
wie  die  vorhergehenden  und  folgenden  (mit  ümsteilang)  kretisch 
oder  trochäisch  sind : 

C^nmemores  hänc^  ifuae  domist, 
FiUam  pro^tam. 
Mil.  251  Nön  domist,  €hvt  ämbulatumy  dörmit,  oniflicr,  Iwat. 
(Nön  domist,  Ht  — ?  abire  ist  öfter  für  ire  geschrieben. j 
Stich.  52  vielleicht: 

Neque  est,  qu6r  ntme  stndeam  hos  niiptias  mutdrier. 
Die  Handschriften  haben  non  statt  mmc.   Pseiid.  1104  nisi  est  äd- 
monitus»    Scbluss  eines  anap.  Tetrameters.  —  Secust.  Epid.  II  2. 
94  sq.  vermuthe  ich: 

not  quid[im]  tua 
Secust  sententia,  P.  'Immo  docte.    E,  Quid  tu  [ais]  autem  (odei 

autem  ais)  Apoeddes? 
Die  Handschriften  haben  nki  quUl  tua  Seeus  sentmtia  est  —   t\ 
autem  Apoeddes.  *)  —  Opust  Stich.  94  nach  Fleckeisen,  Aul.  IT  9.  1^ 
lp.l95),  Mil.  1154,Truc.H6.42,  V12.—  Malast  Bacch.  1161  (hau 


^)  Ib.  V.  103  scheint  mir  etwas  derartiges  nöthig  wie: 

A^om  tuo  nomine f  ire,  opus  taeHott.    P,  Quid  imn?     B.  iVV 

FiU  cttuta  fdcere.  — 
«Utt  ^rnn  telo  ' '  *  non  aeque  opus/wtoit* 
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mülast  muUer  Anap.),  Pröbust  tmator  Truc  II  1.  25  Seplenar. 
Merkst  Stich.  74S  (Veneris  merast  oratio,  Ritschi  mera  ea  ordtiost)» 
9Mtum$t  Pere.  272  (s.  p.  101),  773  (p.  117),  Poen.  IV  2.  93«), 
lauter  trochSische  oder  anapästische  Tetrameter.  —  Mo  dum  st 
nimmt  Fleckeisen  in  Baccheen  an  Rad.  195: 

St  ad  hünc  modumst  honös  apud  vos  innoocüs. 
Wir  haben  p.    190  jambisches   Metrum  vorgezogen.   —   Homost 
ht  p.  165  Anm.  in  Anapästen  Gas.  III  6.  11  angenommen.    In  hie 
homou  und  illic  homost  ist  sicherlich  vielmehr  kic  und  die  Endsilbe 
?on  äUe  als  Kürze  anzusehen. 

Aus  qyidquU  (ist  und  utut  est  wäre  zu  ersehen,  dass  es  falsch  ist 
fnkfuid  zu  schreiben.  Dass  es  nöthig  wäre  darum  qtiid  quid  und  vt 
«f  zu  trennen,  mochte  ich  schon  mit  Rücksicht  auf  nescio  nicht  be- 
haupten; das»  es  correcter  wäre,  scheint  mir  nicht  zweifelhaft.  Wenn 
mir  diese  Messung  besser  beglaubigt  wäre.  Nicht  beweisend  ist  Merc. 
337  5fUm,  quidquid  est,  ^m  —  (s.  p.  91),  wohl  aber  Mü.  31 P), 
wenn  die  sonst  ganz  unverdächtige  Lesart  richtig  ist: 

Herde,  quidquid  est,  mnssiiabo  pöHus  quam  interedm  male, 
Truc.  11  1.  42  Itdst  agrestis.  sid  foris,  quidquid  est  futurum, 

f triam. 
wo  Bothes  Umstellung  futurumst  gar  zu  nahe  liegt. 


*)  V.  97  Miq.  coojieire  ich: 

Sdtime,  priu4  fuam  mnimst  imeetum  tehnüf  iatn  intiat  dUerum? 
'Ibtt  intro,  haec  ui  meo  er»  memorem.  nam  hüc  si  ernte  aedis  evocem, 
['j4tque  ei,]  quae  audivistis  modo,  nunc  si  eadem  hie  iierem, 

inscitiast.  o.  s.  w. 
102  Hodie  ad  hune  tenonem.  sed  effo  nimis  diu  st  quom  fne  tnoror. 
V.  97  hAen  die  Haodscbriften  tarn  statt  iam,  V.  102  ego  nunc  cum,    Pers.  822 
kat  au*  B  wimi  diu,  die  übrigen  blos  nimis  statt  nimis  diu*    Anck  Paea.  f  rol.  04 
ist  wmth  meiaer  Ueberzeofung  entweder  einfach  umzustellen : 

Hue  in  Calydonem  commigravü  haud  diu, 
wie  Ter.  Adelpb.649  Neque  enim  diu  huc  cammigrarunt,  Turp.  com.  79  p.  81  sed 
ittme  eommi^racit  iam  diu,  oder  zu  schreiben : 

Hue  [quem]  in  Calydmem.  eontnagravä  haud  diu[si], 
Van^  Mcrc  541  haud  sane  dkut  quom  denies  eseciderunt,    Pers.  137  hau 
dum  sex  tnensis  Hue  est  quem  commigrdvit,    Amph.  302  iam  diust  qwnn  ventri 
neteat  mon  datis. 

*S  Ana  der  Welt  schaffen  lässt  sich  diese  einzige  scheinbar  eioigermassea 
laverlisai^e  Stelle  durch  Umstellung  Quidquid  herde,  wie  sihercle  u.  ahnl.  hüufig 
stabt  fir  ikerele,  sL 

20* 
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Baccli.  1201  Age  tarn  id  utut  est,  etsist  dedecoTrum^  patidr.  facere 

mducam  dnmum. 
Ritschi  streicht  td,  wodurch  der  Vers  erheblich  verbessert  iiird. 
Ec quid  est  ne^oft  schreibt  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12  Ampb.  580, 
was  natärlich  längst  berichtigt  ist.  Nu  m  quid  est,  mag  man  so  oder 
numquid  schreiben  (z.  B.  Fleckeisen  Phorm.  563),  verdient  kaum  be- 
sonders erwähnt  zu  werden. 

Estis  Voeu.  V  4.  86: 

Vos  miae  estis  ambae  filiae,  et  hie  ist  cognatus  vösUr. 
Pseud.  1 136  sq.  Heus,  übt  estis  vos?  B,  Hie  quidem  ad  me  rkta 

habet  rectdm  viam. 
H  Heils  ubi  estis  vos?    B.  HeOs,  adulescens,  qtäd  isüe 

debetürtibi? 
Ich  finde  keinen  Grund  zu  ändern.    Im  ersten  Verse  zu  betonen 
HeOs,  ubi  estis  vös?  Hk  q%ddem  ad  me  —  wurde  ich,  auch  wenn  mcbX 
der  zweite  dagegen  spräche,  entschieden  für  schlechter  halten. 

eist.  III  18  'Ubi  estis,  servi?  occlüdite  aedis  pismbs,  repdguHs. 
Capt.  950  haben  die    Handschriften   Ubi  estis  vos?  ite   actutum, 
Tyndarum  huc  arcessite.  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  'Ubi  vos  esiis. 
Ich  halte  für  ungleich  wahrscheinlicher: 

'Ubi  estis  vos?  ite  [ätqtte]  actutum  Tjjpidarum  huc  arcissite. 

Von  Essern  findet  sich  kein  Beispiel,  wenn  meine  Vermolhung 
richtig  ist,  dafs  Epid.  III  3.  10  Male  facta  mea  essent  —  umzustellen 
ist  Mea  mdlefaeta,  und  dass  Haut.  230  nicht  nöthig  ist  de  amöre  meo 
essent  zn  scandiren.  Ter.  Adelph.  770  wird  Dis  quidem  esses,  nicht 
dives  quidem  esses  geschrieben. 

E  t  Amph.  305 : 

Neego  hicnomen  cönmutem  meum  et  Quinctus  fiam  e  Sösiü 
Fleckeisen  hat  natürlich  corrigirt  meum  cönmutem^ 

Ib.  1131  Bono  änimo  es.  adsum  auxilio,  Amphüruo,  tibi  et  tttis. 
Fleckeisen  streicht  et  tuis  und  setzt  ego  hinter  adsum  ein.    Spengc 
ignorirt  «( tws  ganz  und  gewinnt  so  ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  de 
Cäsur  (Plautus  p.  190). 

Aul.  U  1 .  44  'Ego  virtute  deum  e  t  maiorum  nöstrum  dives  sujn  soti 
(oder  nostrorum  dis).  Der  Vers  kehrt  wieder  Capt.  324,  worubc 
Ritschi  Op.  II  p.  283. 
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Ib.  If  2.  23  De  commtmt  re  äppellare  mia  et  tua.   Eu,  Hei  mi- 

serö  mäu. 
Ib.  IV  9.  11  Tantkm  gemti  et  malae  maistüiae  \  Mc  dies  mi  oh- 

tnlit,  famem  et  paüperiem. 
(8.  Jedodi  p.  195)  und  ib.  V.  16: 

Mko  irtdlo  et  damno  pati  niqueo. 
Bacch.  613  Sine  modo  et  modestid  sum.  s.  unter  Ind^us. 
Capt.  972  Quia  et  fugt  et  tibi  mbntpui  filitim  et  eutn  vindidi, 
so  Brix,  Fleckeisen  Qtiia  [ego]  et  — . 

Gas.  n  2.  8  Dömi  et  foris  aegre  quod  eit  satis  simper  est. 
Corc  698  B4ne  e  t  pudice  mi  dorn  habuit.  T.  Hau  voluntate  id  sna. 
voD  Fleckeisen  beibehalten. 

Epid.  in  2.  9  frtim  et  Chaeribulum  c^spicor.  quid  hie  ägitis? 

fKcipe  höe  sis. 
Men.  222  'Ego  et  Menaeehmus  it  parasilns  Um.  C.  lam  isti  stint 

decem. 
Ib.  1009  7mmo  et  operam  dabo  et  defendam  et  sübvenibo  se- 

dulo. 
Hier  streidit  auch  Brix  das  erste  et,  wohl  mit  Recht,  hingegen  an 
der  ersteren  Stelle  nicht. 

MiL  952  Cöndicw  nova  et  lüadenta  firtur  per  me  intirpretem. 
Ritsch]  und  Fleckeisen  ohne  et.  Spengel  meint  (Plautus  p.  99),  fioe;a 
werde  ganz  elidirt. 

Ib.  1366  Seio  et  perspexi  saipe,  verum  quam  dntehac,  tum  hodie 

mdxume. 
KtsAl  und  Fleckeisen  streichen  auch  hier  et,  wie  mich  dünkt,  ganz 
abgesehen  von  der  Prosodie,  nicht  zum  Nachtheil  der  Stelle.   Aber 
ndier  ist  diese  Correctur  keineswegs.    S.  die  gleich  folgende  Stelle 
desPersa. 

Most.  612.   IlUus.  is  tibi  et  fainus  et  sortem  dabit. 
Hier  hingegen  scheint  mir  die  Tilgung  weniger  einleuchtend.  S.  Ritschi 
Opnsc  II  p.  680. 

Ib.  33  YtTtHte  id  factum  tua  et  magisteriö  tuo. 
Ritscfal  tuast,  gleichfalls  ohne  Noth,  wie  mir  scheint. 
Pers.  176  Memfni  et  sdo  et  calko  et  c^memmi. 
Auch  hier  liegt  die  Versuchung  nahe  genug  alle  drei  et  zu  streichen« 
Psettd.  233  lam  diu  ego  kuic  bene  et  hie  mi  vohimus,  et  amicitiast 

antiqua. 
so  die  Paiatt.,  A  mihi  hie  volimus,  Ritschi  huic  et  mi  hie  bine. 
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Ib.  64S  Nam  istic  sumbolumst   inter  erutn  meum  et  tuom  de 

mnliere. 
Ib.  93S  Neque  ego  hoc  homtne  quemqnam  vidi  mägis  mahm  el 

mahficnm.   S.  Tune  id  mi? 
s.  p.  218.  —  Stich.  651  nicht  —  atnica  mea  et  — ,  sondern: 
Sed  amica  mea  et  conserva  quid  agat  Siephanitim. 
Trin.  295  Meo  modo  et  moribus  vivüo  dntiqui$  (s.  p.  127).^) 
Ib.  619  'Ukiscare  et  miluy  ut  erga  te  fui,  et  mm,  referasgrd- 

tiüm. 
wie  die  neueren  Herausgeber  schreiben  (die  Handschriften  haben 
uldscnr  ut),  scandiren  wir  fiti  et  sum,  sowie  in  mehreren  der  obigen 
Stelleu  meww  et  u.  s.  w.,  oder  mi  üt  — . 

Ib.  821  Laetus  lubens  landes  ägo  et  gratis  —  s.  p.  112. 
Ib.  990  Vdpulabis  drbitratu  meo  et  novorum  aedüium. 
ist  zwar  Conjectur  für  meo  arbitratu,  aber  eine  sehr  wünschenswerthe. 
S.  unten. 

Eun.  766  Höc  modo  die,  sorörem  esse  illam  tüam  et  te  pßrvam 

virginem. 
Wenn  die  Worte  Truc.  1  2.  24  Fer  contra  manum  et  parüer  gra- 
dere  anapästisch  sind,  so  folgt  daraus  nicht  die  Kinrze  des  a  in 
cotUra. 

£r8i  Auini2.  7: 

Pbl  etsi  taceas,  palam  id  quidemst,  res  ipsa  testist. 
Vers,  272  Pensum  meum,  quod  ddtumst,  confeci.  nunc  domum 

propero.  S.  Mäne^  etsiproperas.  s.  p.  101. 
Trin.  507  Sed  etsi  haec  res  graviter  cecidit  stultitid  mea. 
Der  Aiubr.  hat  nur  Sed  si  kaec  res,  und  so  schreüien  RitscliK  Fleck- 
eisen  und  Brix. 

Haut.  624  Fdcere  esse  ausam,   C.  Vin  me  istuc  tibi,  etsi  incredi- 

bile,  credere? 
Hec.  788  Eo,  etsi  scio  pol  eis  fore  meum  cönspeclum  mtnsutM 

MtUe. 
ohne  Zweifel  besser  als  Eo,  etsi  scio  — . 


*)  Die  Aeoderung  von  Brlx  Trin.  97  Scio  et  H  dJUa  —  ist  siHierlirh  nich 
richtig.  Die  Handschriften  haben  Mcio  am  Ende  des  vorher^rchenden  Verses,  ii 
i;^  elebf  in  nüt  Recht  ipse  hinter  tute  gestrichen  ist. 
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Sx  Ampli.  111: 

Utrimquest  gravida,  et  ex  viro  et  ex  sumtnö  love. 
billigt  Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XVI.  —  Ib.  570  kai^n  nach  0.  Seyfl'ert 
de  baceh.  vers.  p.  20  deshalb  nicht  gemessen  werden: 

Pirdät,  S.  Quid  nudi  sum,  ere,  t%M  ex  re  promMtus? 
well  daraus,  dass  „Plautus  dihaeresi  similem  vim  atque  versus  fini 
tribaerit^,  folge,  „eam  ante  dibaeresin  secundae  arsis  solutionem 
eritasse."*  *)  Wir  werden  unten  die  Grundlosigkeit  der  Ansicht  dar- 
zulegen sadien,  da6s  baccheische  Tetrameter  Iliatus  oder  syllaba  an- 
ceps  am  Scbluss  des  zweiten  Fusses  zulassen,  womit  auch  die  An- 
stessigkeit  der  Auflösung  wegfiillt  Gesetzt  aber  Seyfferts  Bedenken 
und  die  Voraussetzung,  auf  der  dasselbe  beruht,  wäre  gerechtfertigt, 
so  wire  immer  noch  besser  als  «ein  baccheischer  und  jambischer 
Dimeter: 

Parddt,  S.  Quid  mali  süm,  ere  tna  ex  re  prinnerüus. 
Aal.  |irol.  21   h  ex  m  Mnc  rdiquit,  qtu  hie  nunc  hMtat, 

filium. 
so  ex«  ausser  den  Handschriften,  was  freilich  wenig  sagen  will,  auch 
Nooios,  „quod  vix  tuteris.  deleverunt  Guyetus  et  Kampmannus,'' 
sagt  W.  Wagner. 

eist.  I  2.  7  Qum^  ego  Hu$m  quia  mm,  anusta  mea  ex  sentmlia.  ^) 
Merc  17d  Tu  quidem  ex  wre  ordHonem  mi  erifis.    C.  Taceö. 

i.  Face. 
Most.  365  Quid  ita?  T.  Pater  adißl.  P.  Quid  ego  e[x]  u[d]  au- 
dio? L  Äbsumpti  sumus. 
ist  auch  so  nkht  ndthig  ego  ex  te  zu  lesen  und  ausserdem  durchaus 
nkbt  sicher.    Vielleicht  advenü.    Quid  ego  ex  te  audio?  die  Hand- 
schrifteQ  haben  adateit.  —  Pers.  212  schreibt  Ritschi: 

Heia.  S.  Heia,   P.  Tüo  ex  ingenio  mores  alimös  probas. 
s.  unten  im  Kapitel  von  der  Elision  der  Interjectiouen. 


*)  A«sser  dieser  Stelle  glaubt  Seyffert  noch  Bacch.  1126  beseitigeo  zu 


Deridere  nos  sine  suo  üsque  arbärdtu, 
iaiea  er  amsteUt  suo  sAte^  wonit  unserer  Ansicht  nach  nichts  geändert  wird. 

*)  Ib.  arf .  4  ToUä  dtque  eanponü  it  ex  inMüs  aticupat. 
iaihcM  Ven»  mnMesp  mstdiis  ao  sieh  jedoch  wäre  meiner  Ansicht  nach  kein  An- 
itasi  a»  Dehnen. 
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Ib.  264  Ndm  amko  homini  böbus  domiits  mia  ex  crumina  Ur- 

gktr. 
Ritschi  mea  ix  — . 

Stich,  in.  Swöty  suo  ex  änimo.  s.  p.  146. 

Truc.  n  4.  89  Ego  isH  non  mtmus  mUtam?  tarn  modo  ex  köc 

Uko 
lubibo  ad  ütam  quinque  perferri  mmas. 
sicherlich  verdorben.  B  hat  tarn  mo  exhoc  loco.  Ich  glaube,  dass 
mit  Umstellung  mittam  fntmtcs  entweder  immo  ex  köc  loeo,  wie  Asin. 
1 30  n[mui]  iam  ex  hoc  loco  t&o  ad  trisviros,  oder  immo  tarn  Uko  zu 
schreiben  ist.  In  beiden  Fällen  ist  der  Grund  klar,  weswegen  das 
gewöhnliche  einfache  ilico  vermieden  ist.  Spengel  schreibt  iam 
modo  ilico  mit  Vergleichung  von  Amph.  II  2.  62  iam  dudnm  tnedo, 
was,  wie  jeder  sieht,  auch  ohne  die  Stelle  nachzuschlagen,  gar  keine 
Aehnlichkeit  hat. 

Irrthilmlich  stellt  Brix  Einleitung  zum  Trin.  p.  16  mit  ibUkaem- 
plo  und  quidem  ex  ore  zusammen  Stich.  716  eripe  ex  öre  tibias.  Der 
Vers  lautet  bei  Kitschi: 

Hau  tunmst  istitc,  vereri  te,  Mpe  ex  ore  tibias. 
und  ebenso  bei  Fleckeisen,  nur  dass  dieser  mit  den  Handschriften 
schreibt  Hau  tuum  istuc  e9t.    Dieselben  haben  aber  nicht  verM  te 
eripe  ^  — ,  sondern  Hau  tuum  ifsfuc  est  ti  vereri,  eripe  ex  ore  — . 
Ich  vermuthe  schöchtem: 

Hau  tuom  istuc  est  revereriy  eripe  ix  ore  [tibi]  tibms. 
Ib.  304  —  augeam  ix  msperdto  ist  ex  gestrichen,  Pseud.  656  väsa 
ahmea  ex  aidibus  aus  A  ahena  corrigirt,  welches  die  plmitiniscbe 
Form  ist. 

Adelph.  40  Atque  ex  me  hie  natus  mbi  est,  nd  ex  fratre.  is 

adeo. 
ist  Bentley  unanstössig  gewesen.    Fleckeisen  hat  mit  Ritschi  pro)). 
Trin.  p.  CXIX  not.  geändert  sed  fratre  ix  meo, 

Eun.  573  I\'0  eunüchon?   C,  Sic  est.    A.  Quid  ex  ea  re  tdnden^ 

ut  caperes  cömnwdi? 
Haut.  397    Ut  ex  illius.  Hec.  528  nisi  ex  Ülo.   Adelph.  988  SM  ex 
adsentando. 

Unmöglich  richtig  ist,  wie  auch  Brix  a.  0.  p.  17  bemerkt,  Hec. 
281,  trolzdem  auch  Fleckeiseu  so  schreibt: 

Nimini  ego  plura  isse  acerba  crido  ex  amore  hommi  imqnatn 

oblata. 
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Bentley  schreibt  (III 1.  1)  in  der  Meinung,  nemini  sei  zweisilbig: 

Nimm  flwra  ego  aeirba  credo  esse  ix  atnore  hömim  ümquam  oblata. 
Es  ist  sehr  leicht  einen  riditigen  Vers  zu  bilden,  z.  B.: 

Nimmi  egö  plura  ümquam  acerha  crido  hamini  ex  ätnore  ohhUa. 
oder  crido  kommt  esse  amöre  —  oder  aeirba  esse  homini  crido  amore 
oder  Nimmi  ego  homini  plüra  acerba  crido  umquam  esse  (oder  ex) 
awiAre oblata  u.  s.  w.,  aber  darum  nicht  leichter  zu  wissen,  was  Terenz 
geschrieben  hat. 

Exanimatus  Bacch.  298: 

NoH  mi  fefellit,  sinsi.  eo  exanimatus  fui. 
Ritschi  mit  Bothe  eocanimus.   S.  dagegen  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb. 
LH  p.  47  Anm.,  der  freilich  Synaloephe  von  eo  exan.  annimmt  und 
darum  Ter.  Eun.  159: 

Ego  exclüdor,  ük  ricipitur.  qua  grätia. 
nicbtangenommen  hat,  woran  Bentley  keinen  Anstoss  nahm,  während 
er  anfbllender  Weise  ad  exemplum  (Hec.  I  2.  SS)  nicht  gelten  liess. 
Ich  glaube,  dass  in  der  Stelle  des  Plautus  entweder  eo  oder  sensi  (io 
ego  oder  dergl)  unecht  ist. 

Exemplum  nimmt  Reiz  falsch  mit  kurzer  Anfangssilbe  Rud.  II 
3-  40  gegen  die  Handschriften : 

laetdmur  exemplis  plurumis  miserai  perpetuam  nöctem, 
anstatt  iadatae.  —  Hec.  163  klammert  Fleckeisen  ein: 

Ad  eximplum  ambarum  mores  earum  existumans. 
Beotley  hat,  wie  eben  angeführt,  nicht  blos  an  dem  Sinne,  sondern 
Mcfa  an  d^  Prosodie  etwas  auszusetzen  und  ändert  Ad  amiissim. 

Bxtnterare  Epid.  lU  4.  74: 

tktmn  exinteravit  'Epidicus  morsuptiim. 

Sxercif Mf  Ampb.  125: 

Qui  cum  'Ampkitrwme  [una]  äbüt  hmc  in  exircitum. 
Ib.  140  Nunc  hödie  AmpMruo  viniet  huc  ab  exireitu. 
n».  504  Sid  ubi  summus  imperator  n6n  adest  ad  exircitum. 
Pseud.  587  meum  exircitum  prötrnus  öbducam  übergehe  ich. 

Sxt  jrere  Trin.  1052: 
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Si  möge  ex  ig  er  e  occipias  (cupkis),  dnanim  rirum  exwit^r^ftio. 
Für  die  Richtigkeit  dieser  Wortstellung  bürgt  die  Form  mögt.  Wir 
würden  magis  lesen,  wenn  Ritschis  Umstelhrng  (Mage  st  exvgerB) 
richtig  wäre. 

Bxilium  Merc.  652: 

Qtiis  modus  tibi  exilio  tandem  eveniet?  quis  finis  fugae? 
Ritscbl  mit  Bothe  tändem  exilio  jedenfalls  wahrscheinlicher  als  tibi 
exilio  oder  modis  tibi  exilio. 

Exire  Aul.  11.1  nach  unsrer  obigen  (p.  263)  Scansion  unter 
der  keineswegs  sicheren  Voraussetzung,  dass  die  Lesart  richtig  ist: 

Exi,  inquanty  age  exi,  exeündum  hercle  tibi  hinc  est  foras. 
Mil.  341  schreibt  Ritschi  mit  zweimaliger  Umstellung: 

Quid?  nunc  si  ea  domist:  st  eam  facio  ut  exire  hinc  videas  domo. 
Die  Handschriften  haben  facio  eam  (nur  B  fatio  sedeam  *))  nt  hmc 
exire  videas.  Es  lässt  sich  zur  Noth  auch  mit  der  einen  Umstellung 
auskommen  si  fdcio  eam  ut  exire  hinc  — . 

Exoptatus  Mil  1011: 

Erit  it  tibi  exoptatum  öbtmgei,  bomum  habe  ämmun^  ne 

formida^ 
Truc.  11  6.  33  'Assumj  adduco  Mi  exoptatum  Str44aphatuv^ 

F.  Ubiis  est,  öbsecro? 

Bxornare  mit  kurzer  Anfangssilbe  citirt  Fleckeben    Jahn 
Jahrbb.  LXI  p.  62  Anm.  z.  E.  aus  Stich.  696: 

Sed  amica  mea  et  tiia  dum  comit  dimque  ne  exornat,  nös  volo. 


>)  Dies  sed  schreibt  sich  vermuthlich  eben  daher,  wi»her  C  und  D  zu  Anfang 
haben  Quid  si  mmc  si,  von  welchen  beiden  si  äbrigens  das  erste  eben  so  p&t 
richtig  sein  kann  wie  das  andere:  futtf  Jt  mcnc  wie  gmd  siigütr  etc.,  w#räber 
p.  48,    In  diesem  Falle  würde  der  Vers  Unten: 

Quid  si  nunc  ea  domisty  si  facio  eam  i'U  exire  hinc  videas  domo. 
Ich  habe  aber  oben  p.  306  die  Stelle  absichtlich  übergangen  und  halte  far  die 
wahrscheinlichste  Fassung: 

Quid  si  ea  nunc  domist,  si  facto  eam  exire  hine  videas  d^mo, 
oder  am  Ende  s£  eam  facio  ut  exire  — . 
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and  schreibt  so  auch  in  seiner  Ausgabe  mit  falsdiem  Dactylus,  selbst 
wenn  dAmque  $e  ex.  ein  Dactylus  wäre.  Denselben  Handschriften, 
die  statt  comit  Tielmehr  cenat  schreiben,  wird  auch  wohl  zuzutrauen 
soll,  dass  sie  ea»mat  für  omat  oder  iumque  för  dum  verschrieben 
haben  oder  dergL,  wenn  Ritschis  comit  se  atque  exwmtU  zu  kühn 
sem  sollte. 

Exftetatio  mit  kurzer  erster  Silbe  wurde  Tielleicfat  nicht  hin- 
dffD  Stieb.  283  trochäisch  zu  messen  statt  jambisch : 

(hm  muera  m  expectälionest  'Epignowu  oäventus  vni. 
Aber  die  ganze  Stelle  ist  sehr  unsicher. 

Expedire.    Trin.  236  ist  nach  Ritsdil  ein  trochäischer  Sep- 
tcoar: 

'Omnium  prmum  amöris  arleis,  quemddmodum  expediant, 

üoqmr. 
s.  |Mi>lL  p.  CXXXVil,  wo  er  Einsilbigkeit  von  modmn  für  wahrschein- 
licher erklärt  als  Verkürzung  von  exp.  Dass  das  Metrum  nicht  rich- 
tig ist,  beweist  schon  die  Messung  von  wnninm  als  Spondeus  oder 
Dactylus.  Anders  schreibt  Fleckeisen,  noch  anders  Brix,  Spengel  und 
Stodemund. 

Experiri,  Truc  lY  2.  40  nach  Bothes,  soviel  wir  beurtheilen 
können,  noth  wendiger  Emendatton: 

Sine  experiri.  A.  Irnmo  ^pperire.  vis  est  experiner. 
fdr  Experiri  sine. 

Haut  33t  Quid  aliud  tibi  vis?  C.  Si  quidem  hoc  fit.   S.  Si  qui- 

dem?  experiundö  scies. 

Expet€ssere  Rad.  258  sogar  in  Baccheen,  wenigstens  nach 
den  Codd.,  wie  mir  scheint,  höchst  unglaublich: 

Qui  sünt^  qui  a  patrdna  preces  mea  expetissunt? ') 


*)  Nur  4er  Vollständigkeit  wegen  führe  ich  an,  dass  neben  Ritschis  Emen- 
^tiaa  von  Mil.  515  o.  a.  aach  denkbar  ist: 

i'tritm  expostulare  priu*  me  tecum  aequom  stet. 
•der  —  priuM  tecum  aequom  mi  siel  statt  des  handschriftlichen  (  trum  me  postu- 
lanprius  ieeum  aequom  sä  (aequumstj,  —  Titin.  com.  172  p.  134  cuveex- 
p^rge  ibergehe  ich. 
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Exprobrare  Trin.  318: 

Quid?  exfrobras^  bene  quöd  fecisU?  tibi  fecüU,  ndn 

fflfm. 

nur  von  Brix  beibehalten.    Ritschi  und  Fleckeisen  streichen  woU 
mit  Recht  quid. 

Exlemplo  Aul.  IV  2.  6  falsch: 

Quin,  ubi  arcessat  mi,  meam  extemplo  fiUam  duedl 

dfmwn, 
Me  ist,  wie  schon  mehrfach  bemerkt  ist,  verkehrte  Interpolation 
und  vielleicht  meam  ebenso,  so  dass  der  Vers  möglicher  Weise 
lautete: 

QtUn,  ubi  areessdf,  extemplo  fih'am  ducdt  domum. 
oder  besser  ohne  jede  Interpunktion.    Vielleicht  fehlt  is  oder  tl/e 
hinter  ubi 

Hil.  1235  Atque  etus  eleganlia  meam  extimplo  speeiem  spemat, 
leicht  zu  beseitigen,  aber  viel  wahrscheinUcher  als  die  übrigen 
Stellen. 

Poen.  m  4.  23  /6t  extimplo  leno  erräbit.  Ad.  Qua  de  re?  A§. 

Roga$? 
wenig  zuverlässig. 

Extrakere  Rud.  arg.  1 : 

Reti  piscatar  de  mari  extraxit  vidulum. 
Fleckeisen  vidulum  extraxü  mari. 

ExturbareTrin.  137: 

lUe  qui  mandamty  eum  exturbasti  ex  aedibus.  ^) 

Nicht  beweisend  ist  die  Stelle  luvent.  com.  2  sqq.  p.  70,*  die  Ribbeck 
so  schreibt: 

gaüdia 

Sua  si  ömnes  homines  cönferani  unum  in  locum, 

Tamin  mea  exsuperet  laetitia. 


^)  Brix  irrt  wohl,  wenn  er  meint,  dass  „eum  schwerlich  plantinisch  sei,  weil 
iUe  ehen  das  Object  zu  exturhatti  ersetze*'.  Vergl.  Men.  57,  Mil.  140,  Pseud. 
528,  TriD.  672,  Epid.  III  1.  8. 
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denn  es  hindert  nidit  nur  nichls,  sondern  es  scheint  mir  sogar 
besser  zu  sein  so  abzutheilen: 

Gandia  sua  st  önmei  hommes  e^ferant  tmum  in  loeum, 

Tämm  mea  exsuperel  laetitia. 

Hern  nach  den  Handschriften  Stich.  660: 

Sa.  Sticke.  St.  Hern,  quid  fit?  Sa.  Euge,  Sägarine,  lepi- 

dissufM. 
Ritschi  und  Fleckeisen  haben  Hern  gestrichen. 

Herele  Cas.  IV  4.  6: 

Mah  mäxwno  $uo  herele  iUco,  uhi  tänttUum  peeedsiit. 

Bacch.  595  Ne  tibi  herele  hand  langest  öe  ab  mfortünio. 

Epid.  V.  2.  22  Ecquid  agü?  P.  Tuon  drbitratu?  E.  Mio  herele 

Veto  atque  haüd  /«o. 

Men.  1013  Mdxumo  hodk  mtUo  herele  vostro  \  istunc  fertis. 

mittite. 
so  die  Handschriften  unrichtig.  Ritschi  Mdxumo  herele  hodii  malo 
tottro  — ,  Brix  Mdxumo  malo  hireU  vostro  hodk  — ,  womit  die  Mög- 
lichkeiten bei  Weitem  nicht  erschöpft  sind.  —  Mil.  156  hat  nur  B 
Niei  herele,  die  übrigen,  auch  der  Ambros.,  Niherde — .  Pseud. 
626  Tibi  herele  dem?  ist  jedenfalls  mit  Recht  für  ein  Versehen  im 
Ambros.  aogesehen  statt  Tibi  ego  dem  ?  (Mihi  hircle  vero.) 

Rad.  656  'At  malo  cum  magno  suo  herele  ficit.  ite  istinc  forae. 
itX  ohne  Zweifel  mit  Recht  corrigirt  statt  fecü  herele.  Aber  nichts 
hindot  zu  messen  'At  malo  cum  magno  suo  herele.  —  Ib.  1365 
schreibt  Fleckeisen: 

Bene  mehercle  fdctumst:  quem  istaee  res  tibi  ex  sententia. 
md  Spengel  nennt  diese  Schreibweise  Plautus  p.  216  fg.  ,,sidier''. 
Worauf  Spengels  Kunde  Yon  dieser  besonderen  Sicherheit  beruht, 
weii6  ich  nicht  Aeusserer  Art  sind  seine  Gründe  nicht,  denn  der 
Vetos  hat  herck,  mehercle  der  Decurt.,  und  innere  theilt  er  wenig- 
fteos  nicht  mit;  wohingegen  sicher  ist,  dass  die  Dreisilbigkeit  desi 
Wortes  sonst  unerweislich,  die  Zweisilbigkeit  nidit  selten  ist.  Ich 
halte  es  zwar  nicht  für  sicher,  aber  für  das  rationellste  Bene  herele 
faetmmt  (Bine  factum  hereleet),  am  Scfaluss  tM  tua  ex  sententia  oder  tibi 
ix  tua  iCHientia  zu  schreiben,  wenn  es  darauf  ankommt  mit  möglichst 
eDgem  Aoschluss  an  die  Ueberlieferung  einen  richtigen  Vers  in  den 
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T^xt  ZU  8Ctzen.   Dass  damit  aber  viel  gewonnen  wäi'e,  liegt  mir  fern 
zu  behaupten. 

Ib.  1401   Väjmlalns,  virbnm  m  addes  ünum  istuc.   G.  Vd  hercU 

inica, 
sehreibt  Spengei  Plautus  p.  72  (p.  90  aber  Uto  unum).  Cod.  B  hat 
nach  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  56  adde  istuc  tmitm. 
Fleclieisen  schreibt  addes  nmm.  6.  Vel  [tu]  herde  inica,  meiner  An- 
sicht nach  nicht  nur  sehr  schön,  sondern  auch  sehr  richtig.  —  Trin. 
52  Bern  hercUst  ist  durch  A  beseitigt. 

Trin.  912  läm  recommmtätu's  nomen?    5.  Dmm  her  de  mt 

atqiie  hammütn  pudet. 
seit  Hermann  wohl  mit  Recht  geändert  in  dium  me  herde,  obwohl 
die  Autorität  des  cod.  Lips.,  der  allein  so  hat,  keine  ist.  — -  Beson- 
ders häuüg  ist  quidem  hercte  und  zwar  nicht  nur  in  st  fuiile«i 
herde: 

Amph«  736  Viva  dka.   A.  N6n  de  hac  quidem  herde  ri,  de  \ 

alHs  nhcio. 
nach  Fieckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  50  z.  E.  und  epist.  crit.  p.  XIX. 
Ich  vermuthe  quidem  herde  ri,  [nam]  de  dUis  — ,  jedoch  ohne  dies 
für  sicher  oder  ganz  besonders  überzeugend  auszugeben. 

Aski.  405  St  quidem  herele  Aeaddinie  mmis  animisque  er- 
flehte cidit, 
D).  414  5t'  quidem  herde  nunc  summim  lavem  te  dicas  de- 

t^uisse. 
Ib.  817  hm  quidem  h  erde  ad  illam  h'nc  ibo,  quam  tu  fripe 

diem^ 
Aul.  II  4.  4  Me  quidem  herde  hie  [hodie]  tdm  palam  nan  di- 

vides. 
Die  Handschriften  haben  herde  dicam  pafom,  die  Ausgaben  Me  ii 
quidem  herck  — 

€urc.  211  Sl  quidem  herele  mihi  rignum  detur,  Humquam  id 

potius  pereefmar. 
Fleckeisen  mt  her^. 

Most.  229  Si  quidem  herde  vendundüet  ptUer,  neniM  muUo 

p^iiue. 
Psend.  79  Eheii.  P.  Eheu?  id  quidem  herde  neparsi9,  dabo, 
so  Ritschi  und  Fleckeisen,  wie  ich  glaube,  unrichtig.   S.  unten. 
Trin.  58  Dum  quidem  herele  tecum  nüpta  sit,  sani  veUm. 
Ib.  559  Mew  quidem  herde  numquam  fiel.  S.  Si eapUa  quidem. 
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Eun.  50  Ä  quidem  herele  — ,  Naev.  com.  129  p.  25  Haec  quidetn 
kmk  —  sehr  unsicher.  —  Aber  auch  qm'dem  kercle  wie  Capt.  88, 
Psml.  628,  654,  Rud.  1369,  Poen.  I  3.  3  und  oft 

Hanc  und  hune  Amph.  917: 

RidicuU  causa.  vÜ  hunc  roqato  SMam. 
Fleckeisen  schreibl  hoe,  wie  fast  alle  folgenden  SteHen  aus  den  von 
ibiien  herausgegebenen  Stücken  von  Ritschi,  von  Fleckeisen  die  aus 
den  ersten  fünf  Stücken,  geändert  sind.  —  Asin.  631  schreibt  letz- 
terer ohne  Noth: 

Qnia  ego  hanc  amo  et  [itidetn]  haec  me  antat:  huic  quöd  dem 

nusquam  q9iiequ€nn$L 
Uebrigens  ziehe  icli  vor  Quia  ego  hdne  amo  et  haec  me  [contra] 
ttmat  — *).    Nicht  beweisend  ist  auch  Bacch.  90: 

lUe  qmdim  hanc  aMueel  u.  s.  w.,  worüber  unten. 

Ib.  218  Edepöl^  Mnesiloche,  ut  hanc  rem  natam  esse  inteUego, 
wird  auch  Niemand  scandiren  wollen,  s.  p.  300. 

Ib.  1097  Omniaqye,  ut  qukque  actumst  memoravit,  eam  sibihunc 

annum  c^dnctam.   s.  p.  72. 

Capt.  749  IMstiSy  ntsihunc  iam  \  i  conspectu  abdücitis. 
Fledieisen  Htii  iam  hinct  Bri\  niti  tsTtmc.  Möglich  ist  u.  a.  auch  Arne 
einzuschieben. 

Ib.  865  Proinde  tu  deum  hunc  sdturüate  fäcias  tranquillum 

tibi. 

eist  III  19  'Ubihanc  ego  tetidero  |  intro  —  ist  falsch. 
Epid.  III  2.  2  ist  oben  geschrieben  (p.  277): 

Ptr  hanc  ckram  tibi  lidt  qnieto  esse,  höc  quidem  iam  firiü. 

Ib.  V  2.  15  Quid  me  quaeris?  quid  laboras?  quid  hunc  soüt" 

cüas?  icce  me. 

Men.  738  Tun  tibi  hunc  subruptam  dicere  audes,  quam  mihi. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  eensebam  te  isse.  hmc  etiam  \  ixhibui  ne- 
gotium. 
auch  von  Brix  verworfen,  der  bemerkt:  ,'Ego  hunc  lässt  sich  zwar— 
prosodisdi  rechtfertigen^  doch  ist  ego  wold  nur  aus  Versehen  aus 
dem  vorigen  Yersanfang  hierher  gekommen.*'  Allerdings  ist  nicht 


^  Wtu  MBlich  der  Vers  echt  ist.    S.  unteo.    Ich  halte  diese  Seeie  für 
ttfefiOu*  doppelt  so  lang  als  sie  ursprUnsUch  war. 
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ZU  ersehen,  warum  das  ganz  naclidruckslose  ego  neben  htne  an  den 
Anfang  gestellt  sein  sollte.  Möglicherweise  ist  es  auf  dem  Yon  Brii 
angegebenen  Wege  dorthin  gerathen ;  sehr  viel  wahrscheinlicher  ist 
mir  aber,  dass  es  ganz  richtig  und  vielmehr  Atme  an  jener  Stelle  falsch 
ist.  Ich  denke  mir,  hunc  war  neben  huic  übersehen  und  ist,  nach- 
träglich übergeschrieben,  dadurch  an  eine  falsche  Stelle  gerathen: 
'Ego  censebam  tt  esse  hunc.  huk  eiiam  ixkibui  negotium, 
Hil.  472  Quid  iam?  P.  Quia  hane  attingere  ousu's  mulkirem 

hine  e  p'öammo. 
Ib.  1008  'Egohanc  contmuo  uxörem  ducam.  P.  Quid  ergo  htmc 

duMas  cMoqiu? 
Bitschis  ux&rem  hanc  liegt  gar  zu  nahe. 

Ib.  1026  Calidnm  refero  ad  te  c^nsilhum,  quasi  hunc  depereat, 

P.  Teneo  istuc. 
Auch  hier  ist  es  schwer  glaublich,  dass  der  Dichter  hunc  quasi  ver- 
mieden haben  sollte^  wie  Ritschi  schreibt. 

Ib.  1 138  Neminem  pol  video  not  hunc  quem  völwnus  canventum. 

P.  'Et  ego  vos. 
Pers.  579  Sdlvos  ms,  aduliscens.   S.  Si  quidem  hanc  vindidero 

pretiö  suo. 
Poen.  IV  2.  96  'Et  hunc  disperditüm  lenanem,  tdntum  quom 

instai  ixüi* 
Ib.  y  4.  15  Q%um  penes  spes  vitae  sunt  hommum  \  omniüm,  da 

diem  hunc  sospitem,  qwieso, 
bähe  idi  für  zweifellos  falsch  und  vermuthe,  dass  zwischen  diem  und 
hunc  mi  fehlt.  —  Mit  Recht  ist  wohl  mi  gestrichen  ib.  V  6.  29 : 
Fidt.  A.  Sequere  intro,  pdirue  mi,  ut  hunc  festum  dkm,^) 
Und  ebenso  wahrscheinlich  Pseud.  716  umgestellt  hane  modo  statt: 
Quid  istuc  est.    P.  Epistulam   modo  hanc  intereepi  et  tum- 

frohem. 
Ib.  592  Sed  hunc  quhn  video,  quis  hie  ist,  qtuocuUs  meis  &b  viam 

ignohiUs  öhidiur? 
müsste  wohl  wenigstens  Sed  hunc  quim  video,  quis  is  ist  —  heissen. 
Besser  ohne  Zweifel  ist  «Sed  hk  quem  video?  corrigirt. 


*)  In  A  fehlt  huncy  ist  aber  kaum  entbehrlich.  Th.  Hasper  (de  Poen.  daplici 
exitu,  Leipzig  1866)  setzt  es  in  den  folgenden  Vers  zar  Vermeidung  des  UUtQS. 
S.  unten. 
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Stich.  517  'In  hune  Hern,  sed  sätin  ego  tecum  pddfieatus  «um, 

'Antipho? 
Der  Besserung  bedürftiger  als  'In  hunc  (Ritschi  'In  Hern  Atme)  ist 
Mn  egOy  was  Ritschi  durch  Streichung  von  ego  (sdtme  teeum)  ent- 
fernt   Möglich  ist  z.  B.  auch  (sätin  tecum  ego  sum  oder  sdtm  sum 
tmm  ego  oder)  säime  tecum  ego. 

Ib.  6tl  Phr  hanc  tibi  cenam  incenato,  GÜasime,  esse  hodU  licet, 
Trin.   1016  Cürcub'ost  exercitör,  is  hunc  höminem  cursuräm 

docet.  s.  p.  43. 
Truc.  n  7.  59  Pirii  hercU  hodie,  nisi  hunc  a  ti  ah^o.  G.  'Accede 

huc  modo,  adi  hüc  modo. 
Jin  dem  troch.  Sept.  ist  nichts  zu  ändern,"  sagt  Spengel  Plautus 
p.  171  und  schreibt  ni,  und  natürlich  te  dhigo.  \  'Accede,   Vielleicht 
Bi  kmu  —  vielleicht  nisi  ab^o  a  te  hunc. 

ib.  ni  1.  17  Ad  hanc  drgentum,  quam  mdge  amo  quamma- 

trim  meam, 
ohne  Zweifel  richtig  umgestellt  Argentum  ad  hanc. 

Andr.  708  Ego  hanc  visam.  D.  Quid  tu?  quo  hinc  te  agis?  C. 

Verum  vis  dicam?  D.  hnmo  itiam. 
Eun.  344  In  hanc  nöstram  plateam.  P.  Mirum  ni  hanc  dicU, 

modo. 
Ib.  463  Bene  ficüli.  hodie  itüra.  P.  Quo?   T.  Quid?  hunc  n&n 

vides? 
Phonn.  370  Ob  hanc  inimicitias  cdperem  in  nostram  fdmäiam. 
Ueber  Ampb.  534  s.  p.331  A.  Pers.  833  werden  wohl  auch  die  con- 
serratiTsten  Kritiker  nicht  vertheidigen  'Agite  suüis  hunc  lüdifice- 
inet  — .  Ter.  Eun.  460  (III 2.  7)  ist  so  wenig  AbdSmini  hunc  natttm  — 
wie  Abdömmi  hunc  oder  gar  abdomni  möglich,  wie  Bentley  annahm. 
Pleckeisea  hat  das  überlieferte  Ex  homine  beibehalten. 

Hin  c   Amph.  357 : 

Fädam  ego  hodie  ti  superbum,  nisi  hinc  abis.  S.  Quo- 

ndm  modo? 
Fleckeisen  schreibt  ni  Unc.  Nisi  haben  sowohl  die  Handschriften  als 
Nooios  p.  171.  8,  letzterer  ganz  so,  wie  wir  geschrieben  haben,  jene 
«iii  achUum  hmc  oMs,  ?ermuthlich  aus  V.  360,  welcher  mit  diesen 
Worten  endigt.  —  Epid.  III  2.  3  haben  die  Handschriften  den  jam- 
biscben  Septenar: 

Mftllsr,  PUatiniMb«  PnModi«.  21 
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Ne  quid  tibi  hinc  in  $pem  referas,  hoc  oppido  polli(wn  est. 
der  sich  u.  a.  emeudiren  lässt  Ne  quid  hinc  in  spem  referds  tibi — . 
Most.  425  Clavim  cedo  atque  abi  hine  intro  atque  occlude  östium. 
jedenfalls  mit  Recht  von  Ritschi  geändert.  —  Pseud.  594  haben  wir 
p.  121  geschrieben: 

—  ethinCj  quam  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 
Rud.  730  'Ita  hinc  egü  te  omdtam  amittam,  tu  ipsus  te  ut  non 

növeris. 
Fleckeisen  natürlich  'Ita  ego  te  hinc. 

Ib.  862  Eam  hinc  dvexisti?  L  Nön  avexi.   P.  Quör  negas? 
Der  vorhergehende  Vers  heisst  nach  Pareus : 

Quin  drrabonem  a  me  dccepisti  ob  mülierem  et 
Pleckeisen  zieht  et  in  V.  862  und  corrigirt  avexti,  sehr  wahrschein- 
lich. —  Ib.  Y.  1053  haben  die  Handschriften  schwerlich  richtig: 

Hau  pudit.  T.  Nihil  ago  tecum,  G,  Ergo  abi  hine  sis.   T.  Quaeso, 

respondi,  $enex. 
Stich.  3  Quarum  virihinc  dbsunt.  s.  p.  146. 
Ib.  355  'Ego  hinc  araneds  deforibus  deiciam  et  dt  pdriete, 
Ritschi  Opusc.  II  p.  454:  „An  das  verkürzte  hinc  wird  doch  zu  glau- 
ben sein". 

Trin.  718  Hie  quoq;ue  hinc  abiit.  Stdsime,  restas  $ölus  jutd  ego 

nunc  agam? 
Andr.  935  Is  hinc  bellum  fugiens  meque  m  Asiam  persequens 

proficimtur. 
so  Rentley,  Fleckeisen  h  bellum  hmc  — ,  aber  Eun.  494: 
Ego  hinc  dbeo.  tu  istanc  öpperire.  P.  Haud  cönvenit. 
Adelph.  816  De  summa  nihil  decedet.  quodhinc  accisserit. 

Hie,  „dieser",  Aul.  II  4.  15: 

Nempe  sie  ut  dicis.   C.  Q^äd?  hie  non  poterat  di  suo. 
Capt.  335  Privatam  medici  Menarchi.   T.  P6l  hie  qw'dem  huius 

ist  cUens, 
ist  natürhch  von  Fleckeisen  und  Rrix  geändert  (pol  is),  von  Spengel 
unanstössig  gefunden  (Plautus  p.  90  z.  E.).    Ueber  Y.  774  'Ita  hie 
me  amoenitdte  —  s.  p.  122. 

Mil.  167  'Ita  hie  senex  talös  elidi  iussü  conservis  mei$, 
Pers.  613  Quoi  erus  iussit.  quid  hie  si  non  volt  me  adesse  u$ui  ? 

5.  Immo  i  modo. 
so  haben  die  übrigen  Codd.,  auch  A,  wie  es  scheint,  ausser  B,  mit 
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welchem  Ritschi  si  fm  schreibt.  —  Vielleicht  mit  Recht  hat  Bothe 
te  gestrichen : 

Poen.  V  2.  64  Qmd  hie  te  örat.    A.  Quid  aü  aüt  quid  orat? 

ixpedi. 
Ib.  V  4.  89  Vt  hie  päler  est  voster,  ddte  manm,  A.  Salve,  inspe- 

rate  nöhis. 
ebenfalls  leicht  zu  beseitigen.  —  Pseud.  593  hat  Ritschi  hie  quid 
arngestellt  statt  (s.  p.  121): 

Lubet  sdre,  quid  hie  veturit  cum  machaera. 
Rud.  937  Sed  hie  rix  cum  aceto  prdns^trust  et  säte  sine  hono 

pülmeiUo. 
s.  p.  12.  —  Trin.  851  hat  auch  Ritschi  geduldet: 

Pol  hie  quidem  fmigino  geuerest.  cdpite  se  totiim  tegit. 
Andr.  112  Quid  si  ipse  amasset?  quid  hie  mihi  faeiet  patri? 
Bentley  quid  mihi  hie. 

Ib.  184  Dave,   D.  Hem^  qtiM  est?  S.  Biodum  dd  me,   D,  Quid 
hie  voU.  S.  Quid  ais?  D.  Qua  de  ri?  S.  Rogas? 
kann  auch  anders  gelesen  werden.  —  Weder  von  Bentley  noch  von 
Fleckeisen  geändert: 

Ib.  419  Nunc  nöstrae  timeo  pdrti,  qmd  hie  respöndeat. 

Ib.  462  Sed  hie  Pdmphilus.  S.  Quid  dicü?  M.  FirmavU  fidem. 

S,  Hern, 
Ib.  470  Yix  tdndem  sensi  stölidus,   D,  Quid  hie  sensisse  ait? 
Cun.  1034  Quid  hie  laetus  est?   C,  0  Pdrmeno  mi,  o  mearum 

voluptatum  ömnium. 
niorm.  626  Quid  hie  eoeptat  aut  quo  evddet  hodie?  6.  An  le- 
gibus. 
Ib.  535  Quoi  minus  nihilosty  quöd,  hie  sipote  fuisset  exardrier. 
klingt  sebr  schlecht. 

Ib.  846  Niim  tu  inteUegis,  qmd  hie  narret?   P.  Mm  tu?  A. 

Nihil  P.  Tantundem  ego. 
Hec.  60  Vel  h  ie  Pdmphilus  iurähat  quotiens  Bdcchidi. 
Ib.  512  Quandö  nee  ffnatus  neque  hie  mi  quicquam  obthnperat, 
Adelph.  956  Quid  istie?  dabitur,  qudndo  quidem  hie  volt.   A. 

Gaüdeo. 
so  Fleckeben,  wenig  wahrscheinlich  schon  wegen  der  Betonung  Quid 
istie.  —  lieber  V.  10  integrum  eum  hie  loeüm  s.  Ritschi  Opusc.  II 
p.  685  A.  1.  -  Att.  trag.  133  p.  129  hat  Ribbeck  wohl  nicht  richtig 

kic  gestrichen : 

21* 
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Vel  hie,  qui  me  aperte  effrinata  inpudintia. 
Ueber  das  Adverbium  hk  s.  unten  Kap.  7. 

Hoc.  Aul.  II  9.  7  bestimmt  nicht  anzutasten: 

Sed  quid  hoc  clamoris  öritur  hmc  ex  pröocumo? 
Bacch.  226  Dwn  quidem  hoc  valehit  pictus  perfidid  tneum, 
Capt.  224  Tarnen  viso  opust,  cautöst  opus,  ul  hoc  s^rie  sineque 

ärhäm. 
Ib.  620  Sid  hoc  primum  me  expür[i]gare  tibi  volo,  me  insdniam. 
ist  umgestellt  SM  primum  hoc  (s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  43 ! ),  ob  mit 
Recht,  scheint  mir  trotz  aller  Wahrscheinlichkeit  doch  nicht  über 
jeden  Zweifel  erhaben.  —  Ib.  698  haben  zwar  die  Handschriften 
Quid  $it  hoc  negoti,  und  Fleckeisen  will  dies  epist.  crit.  p.  XXII  bei* 
behalten  wissen,  während  er  im  Texte  geschrieben  hat  Quid  höc  ne- 
gotist;  ich  zweifle  aber  nicht,  dass  Brix  mit  Recht  corrigirt  hat: 

Quid  hoc  Sit  negoti  meus  sodaUs  PhÜocrates. 
Diese  Formel  kehrt  häufiger  wieder:  Bacch.  4t 5  Quid  hocnego- 
tist  — ,  wo  Ritsdll  bemerkt:  „hoc  fortasse  delendum'S  Cist.  V  1 
Quid  hoc  negotist?  Men.  384  Nimis  miror,  quid  hocsit  negoti  (Ritschl 
quid  hoc  est),  Mil.  277  quid  hoc  negotist  Fleckeisen  nach  A  in  der 
Mitte  eines  trodiäischen  Septenars,  Poen.  Y  4.  80  Quid  hoc  sit  negoti 
zu  Anfang  eines  jambischen  Septenars,  Hec.  97  Sed  quid  hoc  ne- 
gotist? 

Gas.  V  2,  1  Neque  quo  fugiam^  neque  uhi  lateam^  neque  hoc  de- 

decus  quo  modo  cüem. 
Men.  530  Scmy  quöd  hoc  sit  spinter?  M.  Neseio,  nisi  aiareum. 
Ritschi  und  Brix  hoc  est.  —  Ritschi  streicht  me  Pers.  32: 

Quia  te  istaec  audivi  loqui.   T.  Sed  hocme  unum  excrudfU.  5. 

Quidnam  id  est. 
Nach  B  bilden  die  letzten  Worte  einen  Dimeter. 

D).  42  —  Steine  hoc  ti  — ,  audi  von  Ritschi  beibehalten,  ist 
mindestens  sehr  bedenklich.   S.  unten. 

Poen.  IV  2.  68  Sed  hoc  tu  tecum  tdcitum  habeto.  M.  Fide  mm 

melius  cridüur. 
Pseud.  161  Tibihocpraecipio,  ut  niteant  aedes.  hdbes,  quod  facias, 

prdpera^  oW  iniro. 
Ib.  479  Sed  quid  ais?  quid  hoc,  quod  ti  rogo?  P.  St  quid  trfs, 

roga, 

s.  p.  211,  Ritschi  streicht  hocy  desgl.  V.  1179: 
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ScÜieet  solüutn  esse.  H,  Santne  esiis  ?  B,  Quid  A  oc ,  quod  te  rogo  ? 
Wenn,  woran  ich  nicht  zweifle,  V.  1120  anapastisch  ist  (s.  p.  140 
Anm.),  80  ist  .es  sehr  wahrscheinlich,  dass  auch  der  folgende  Vers 
demselben  Metrum  angehört,  und  die  erste  Hälfte  fugt  sich  auch 
ohne  Weiteres: 

Neque  quicquamst  melitis  quam  ül  hoc  pulten^, 
ober  das  Weitere  s.  unten,    lieber  V.  1291  Sed  hoc  me  votat  vm 
ficere  ntoie.  s.  p.  88. 

Rud.  415  'Ego  sum,  S.  Hern,  quid  hoc  honist?  eic,  edepol  spicie 

hpida  miüierenu 
Ib.  912  sqq.  schreibe  ich : 

Miröfue  modo  atque  incridihili  hk  piscdtus  mihi  lepide  ^enit^ 
Nee  piscimn  ullam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisihoc,  quod  fero 

hie  in  tele, 
VergL  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  19,  unten  Kap.  8  Unciam. 

Stich.  83  Minume.  nolo  türbas.  sed  hoc  mihi  öptumum  factu  dr~ 

bitror. 
nur  f on  Fleckeisen,  wohl  mit  Unrecht,  beibehalten  für  mi  hoc. 
Ib.  257  Neq%ie  dliud  quidquam  nUii  hoc^  quod  habeo,  pdllrnm. 
Trin.  291  Quia  ego  dd  hoc  genus  hominum  düravi,  quinprius 

me  ad  plures  penetravi? 
s.  p.  127.   In  anderem  Versmasse  würde  wahrscheinlich  ego  ausge- 
lassen sein.  —  Wie  in  den  zwei  Stellen  des  Pseud.,  so  V.  930: 
Sed  nihä  discondüdt  huic  rei.  quid  ais?   quid  hoc,   quod  (4 

rogo? 
and  Truc.  U  2.  18  Nitnc  places,  quom  mi  inclementer  dicis.  S.  Quid 

hoc,  quod  U  rogo? 
80  allein  der  Arobros.,  die  übrigen  Codd.  haben  den  Vers  im  Uebrigen 
arg  entstellt  und  speciell  lassen  sie  hoc  aus. 

Ib.  lU  2.  19  Sequere  intro  amabo,  mia  voluptas.    S.  Tene  hoc 

tibi. 
oder  mea  volüptds.  Tene  höc  — ,  beides  gleich  unwahrscheinlich  und 
leicht  abzuändern,  z.  B.  Thie  tibi  hoc  oder  durch  Streichung  von  hoc, 
lumal  da  die  Handschriften  schon  einen  falschen  Zusatz  haben  Se- 
fme  mtro  me  eanaho  — . 

Andr.  43  Sed  hoc  mihi  mokstumst.  nam  istaec  commemordtio. 
Ib.  4S9  Yelhoc  quis  non  credat,  qui  te  norit,  dbs  te  esse  ortum? 

D.  QtUdnam  id  est? 
EuD.  190  In  hoc  biduom,  Thais,  vale.   T.  Mi Phaedria. 
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Ib.  225  Di  bont\  qtud  hoc  mörbist?  ideon  hömines  inmtUdrier? 

Ib.  453  Idem  hoc  tüte  meU%i$  qudnio  mvenmes,  Thraso. 

Ib.  642  Sed  quid  hoc,  qftod  timida  subito  egreditnr  Fjfüiias? 

Ib.  810  Sät  hoc  tibist?    T.  Idem  höc  tUy  Thaä?   T.  Quaen.  qni 

respöndeat» 

Phorm.  1000  Et  hoc  nil  est,  qtiod  ego  dko,  tti  narrä.    D.  Sctlm, 

Hcc.  107  Ut  hoc  pröferam,  sed  iU  tdcüa  mecum  gaüdeanu 

Adelpb.  640  Quandö  quidem  hoc  numquam  mi  ipse  volnit  dkere. 
Haut.  331,  Phorm.  819,  Hec  198,  Adelph.  337,  544;  Haut.  935  Quid 
hoc  quöd  rogo  — . 

Caec.  com.  245  p.  64  'St  tacete.  quid  hoc  clamoris?  quibus  nee 

mater  nee  pater. 

Hör tus  Stich,  614. 

Nön  metuo.per  hör  tum  transibo,  nönprodibo  in  püplicum. 
Ritschi  schreibt  adibo  mit  der  Note :  ,,Vix  licebit  de  traibo  forma  co- 
gitare'*,  die  Fleckeisen  aufgenommen  hat.*) 


«)  Die  Stelle  erinnert  an   (Oas.  Hl  4.  23,  Pers.  445,)  Tnic.  11  1 .  3b,  nach 
Geppert: 
35  />'/«/  hie  est  adulSsceiis,  qui  habitat  hie  af^n^sUs  rüsfieus 

iVtmis  mortalis  lepidti*  nimisque  probus  dator.  Is  eldm  palrem 

*Eliam  hac  ttocte  iüdc  per  hört  um  trojisfi  ad  nos:  e/tm  volo 

Convenire.    Sed  est  httic  umu  servos  tnotefttissutnus. 
Vorher  gehen  Senare  and  es  folfcen  jambische  Septcuare.     Ich  versuche  es  in 
mög^lichst  engem  Anschluss  an  Harens  mit  Folgendem: 

l^etut  hie  agresÜs  est  aduleseensy  qui  h(e  habet^ 

Nimis  pol  mortalis  lepidus  nimisque  probus  dator. 

Per  hortum  is  Ulae  etiam  hac  nocte  cldtn  patrcm  (oder  Uldc  per  hortum  —  ) 

Transivit  ad  nos,  eimvetiire  eitm  volo.  (ettm  [nunc]  voloj 

Sed  est  huic  untis  sert'os  violentissumus. 
Der  dritte  und  vierte  Vers  lautet  bei  Pareus: 

Sed  isy  dam  Patre^  etiam  hac  noclem  illac  *  ♦ 

Per  Hortum  transilivil  ad  nos.  etim  volo  convenire. 
Dafür  lässt  sich  u.  a.  auch  schreiben : 

Is  etiam  hac  nocte  cldm  patrem  iUac  trdnsiä 

Ad  nos  per  hortum,  convenire  eum  [nunc]  volo.  » 

Die  Verwirrung  ist  augenscheinlich  nach  dem,  was  Geppert  mittheilt,  anch  im 
Ambros.  gross.  Vergl.  Studemund  Fcstgruss  zur  Würzburger  Philologen  Ver- 
sammlung p.  47,  Kiessling  FIcckeis.  Jahrbb.  1868  p.  628.  —  In  der  Stelle  des 
Stichus  scheint  mir  zwar  nicht  ein  sicheres,  aber  wenigstens  ein  ebenso  ^  ahr- 
scheinliches  Mittel  wie  adibo  oder  traibo,  das  gewiss  unrichtige  per  hortum  lu 
vermeiden,  non  in  hau  zu  ändern. 
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Bospes.  Mil.  135  sq.  schreiben  Ritschi  und  Fleckeiseo: 

■ 

Apüd  patemum  suum  höspitem,  lepidiim  setiem, 
lAt]que  [is]  Uli  amanli  stio  höspiti  morem  gerü. 
Wir  würden  mom  hospitem  und  süo  hospiti  accentuiren.  Aber  im 
ersten  Verse  ist  jene  Schreibweise  nicht  überliefert,  sondern  Apud 
funm  paUrnum  \  höspilem,  wofür  sich  auch  lesen  lasst  Suöm  pater- 
num  apud  —  oder  PoUemum  suom  apud  —  oder  PaUmum  ap^id  suom 
hd$p.,  und  im  zweiten  würde  ich  lieber  umstellen  (suo  amanli)  als 
süo  hospiti  annehmen  und  zu  Anfang  lieber  Isque  Uli  schreiben.  Die 
Handschriften  haben  Itaque  fllt.*) 

Hostis.   Die  Verse  Amph.  221  sq.  hat  Fleckeisen  eingeklam- 
mert. Sie  bilden,  wenn  man  einmal  legianes  vor  suas  streicht  und 
item  höstes  statuirt,  kretische  Telrameter  gleich  den  folgenden: 
Nös  nostras  möre  nostro  it  modo  instriiximm 
Ugiones,  item  hostes  contra  suas  instruont. 
Bedeutend  walirscheinlicher  ist  es  mir  aber,  dass  auch  item  zu  strei- 
chen ist. 

Capt  246  Per  conservitiüm  commune,  quödhostica  evenit  manu. 
oder  besser  mit  Drix  Perque  servitium.  Die  Handschriften  haben 
hrque  conseroitium.   Die  Stelle  ist  also  auch  nicht  sehr  sicher. 

Epid.  IV  1.  5  Ita  gndta  mea  hostinmst  polita  tieque  ea  nunc 

ubi  sit  scio. 
gleichfalls  unsicher.  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd,  und  Obiges 
ist  niclit  die  überlieferte  Schreibweise,  sondern  zum  Schluss  nescio, 
was  wenig  nach  absichtlicher  oder  unabsichtlicher  Aenderung  aus- 
sieht Am  Anfang  liegt  die  Umstellung  mea  gnata  nahe  genug.  Hitschl 
schreibt  Opusc.  II  p.  335  A : 

Ita  gnata  mea  hostium  est  potita,  neque  ubi  nunc  sit  nescio, 

Id  Asin.  516  (mir  nicht  wahrscheinlich  fürmeid  oder  fa- 
cere  id): 


')  Obea  ist  bemerkt,  dass  sich  Trio.  673  nach  Ritschis  Schreibweise  auch 
Icfea  Hesse: 

'Imsamtmst  mtdüm  te  in  hospiti  um  devorti  ad  Cupidinetn. 
Brix's  Correctar  *intanum  malümst  hospiäum  —  gefällt  mir  hesser  als  mein 
figever  Eiafall  'Inumum  nudümst  hospitio  —  nach  sonst  üblicher  Ausdrucks- 
weis«. 
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Neque  edepol  te  accnso  neque  id  me  fdcere  fas  existumo^ 
Bacch.  329  Quia  id  signumst  cum  Theotimo,  qui  eum  Uli  ddferet. 
Ib.  1 1 93  Si,  dum  vivas,  tibi  heM  facias,  tarn  pöl  id  qmdem  esse 

haud  perlönginquam, 
8.  p.  92.  —  Capt.  387  haben  die  Handschriften : 

'Id  petam,  id  persequdrque  corde  et  dnimo  \  atque  aürihus. 
Fleckeisen  schreibt  'Id  petessam  id  persequarque  —  viribus,  Brix  'W 
petam  semper  sequarque  cörde  animo  — .  Ich  finde  an  der  handschrift- 
lichen Lesart,  ohne  Rücksicht  auf  Prosodie  und  Metrum,  nur  (ausser 
auribus)  anstössig  que. 

Gas.  n  5.  22  Inimici  familiäres.   S.  Quid  id  refert  tua? 
In  derselben  Phrase  Cure.  530 : 

Perisse  credo.  quid  id  mea  refert?  ego  argentum  hdbeo, 
Merc.  454  Q^äd  id  mea  refert?    C,  Quia  Uli  sitam  rem  esse 

aequomst  in  montf . 
Ritschi  Quid  mea  id  refert?  Als  Schluss  eines  Senars  Rud.  178  quid 
id  refert  tua?  desgl.  Ter.  Phorra.  940: 

Etidm  dotatis  söleo,   C.  Quid  id  nosträ?   P,  NiML 
Gas.  III  5.  57  schreibt  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  10  V.  75: 

Ndm  cur  non  ego  id  perpetrem,  quod  [öcjcepij  ut  nubät  mihi? 
Das  Versmass  und  die  Lesart  ist  ganz  unsicher.   0.  Seyfferts  und 
Studemunds  Messungen  übei'gehe  ich  sowie  meine  eignen  Versuche. 
Gas.  IV  4.  26  Vah.    S.  Quid  id  negotist?    0.  'Obsecro,  ut  va- 

lentulast, 
so  der  Ambr.,  die  übrigen  ohne  id. 

Cure.  596  Rögaty  unde  habeam,  ^,quid  id  tu  quaeris?''  ^^quia  fm 

quaesitöst  opus,'* 
Epid.  II  2.  65  75t  illa  interrogdvit  illam:  „qui  scis?  quis  id  dixit 

tibi?^' 
Men.  141  Yin  tu  facinus  lüculentum  mspicere?  P.  Quis  id  coxü 

coquos? 
Mil.  633  Pöl  id  qw'dem  experiör  Ha  esse,  utpraedicasy  Palaestrio. 
Pers.  553  Quid  id,  quod  vidisti?  üt  moenitum  miiro  visumst  6p- 

pidum? 
Poen.  I  2.  78  Pil  id  quidem  hau  mentire.  nam  tu*s  Ufide  silice 

StultHMT. 

Ib.  V  4.  68  Nos  tibi?  H.  Vos,  inquam.    A.  Atque  igo  sdo.   Ad. 

Q^dd  id  fnrtist?  A,  Hunc  rogäto. 
Die  Handschriften  haben  Nosne  tibi.    Ist  dies  richtig,  so  ist  es  am 
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leichtesten /tirrt  ZU  streichen :  5C20.  Quid  id  est?  Hüne  rogato.  Viel 
besser  scheint  mir  aber  in  diesem  Falle,  besonders  mit  Rücksicht 
auf  die  Antwort  Qnia  annos  muUos  filias  —  celavistü  —  die  ge- 
wöhnliche Frageformel,  auf  die  mit  quia  geantwortet  wird,  einzu- 
setzen, quid  iam?  Soll  aber  quid  id  (furli)  est  beibehalten  werden, 
so  ist  wohl  statt  Otua  vielmehr  Quin  zu  schreiben.') 

Stich.  34  An  id  döles,  soror,  quia  Uli  9uom  officium,  s.  p.  93. 
Trin.  595  Sed  id  si  dlienatur^  dctumst  de  collö  meo. 
Gemeint  ist  der  zwei  Verse  vorher  genannte  ager,  so  dass  id  als  echt 
anzusehen  kaum  möglich  ist.  Aber  wenn  es  nur  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  id  einer  Interpolation  seine  Entstehung  verdankt.  Es 
kann  durch  zufalligen  Irrthum  entstanden  sein,  wie  die  Herausgeber 
annehmen,  aber  es  kann  z.  B.  auch  aus  is  oder  hinc  verdorben  sein. 
Truc.  IV  2.  29  Bona  istic  c[ofn]ed[i]nt?  mörtuom  her  de  me, 

quam  %U  id  patiar,  mdvelim, 
Andr.  42  Et  id  grdtumfuisse  advörsum  te  haheo  grdtiam. 
£un.  t62  Ego  id  timeo?  P.  Quid  te  ergo  aliud  soUicitdt?  cedo. 
Haut.  324  Si  qiddem  id  safere  est,  velle  te  t(2,  quod  nön  potest 

contingere. 
Phorni.  296  Non  füit  necesse  hnberey  sed  id  quod  lex  iuhet. 
Ib.  723  Datum  esse  dotis.    D,  Quid  tua  malum  id  refert?    C, 

Magni,  Demipho. 
(Quid,  malnm,  id  tua  refert?) 

Ib.  979  In  sölas  terras.   C  'In  id  redactus  stim  loci. 
£nn.trag.  402  p.  61  Eu,  meapuella,[e]spe  quidem  id  successit  tibi. 
Sollte  nicht  quidem  zu  id  gehören?   Wie  gut  oder  schlecht  uns  spe 
id  klingt,  ist  gleichgültig. 

Von  fehlerhafter  Verkürzung  habe  ich  mir,  vielleicht  weil  ich  es 
för  überflüssig  hielt,  bei  diesem  Worte  weiter  kein  Beispiel  gemerkt 
ilsCas.  111  2.  2: 

Höc  erat  ecastör  id,  qtiod  me  vir  tdnto  opere  orabdt  meus, 
VergL  Aßin.  864  Höc  ecastor  est,  quodillic  — ,  Men.  1135  Höc  erat, 


')  Dies  Alles  ^It  nar  anter  der  meiner  Ansicht  nach  sehr  zweifeUiaften 
V«raiissetzaiif ,  dass  V.  68  und  69  zasammen^hören.  Mir  scheint  V.  64 — 68 
weder  zm  dea  vorhergehenden  noch  za  dem  folgenden  Verse  zn  passen.  Das 
Eade  TOB  V.  68  hune  rogato  halte  ich  für  eine  Variation  des  Scblasses  von  V.  63 
ike  im  Sit.  An  diesen  Vers  (Quid  in  iüs  vocas  nas?  u.  s.  w.)  schliesst  sich  richtig 
an  Qmta  annos  multos,  nicht  aber,  ^ie  oben  bemerkt,  au  Quid  id  furli  est? 
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quod  haec  te  -  -,  Rud.  1258  lUuc  est,  qnod  nos  — ,  Stich.  127  Sid 
hoc  e$i,  quod  —  u.  s.  w.,  Petron.  93  p.  1 12. 9  Hoc  est,  quod  promiseras? 
Spengel  theilt  Piautus  p.  223  die  Verse  falsch  ab. 

Ignavus  Eun.  777: 

Quid  igndve?  peniculön  pugnare^  qni  istum  huc  portes, 

cögitas? 

Ignohilis  Pseud.  592  öhviam  ignöbilis  s.  Kap.  8. 

Ignorare  Men.  468: 

Aon  fäxo  eam  esse  dices,  ita  ignordbitur. 
hat  Ritschi  geändert  Non  esse  eam  dices  fäxo  — ,  wogegen  sich  Brix 
erklärt. 

Capt.  566  Quim  vides,  eum  ignöras.  illum  nöminas,  quem  nön 

vides. 
Zwar  die  Ruchstaben  gn  sind  muta  cum  liquida,  und  die^e  haben 
nach  allgemeiner  und  zwar  auch  meiner  Meinung  nach  unumstösslicher 
Annahme  nicht  die  Kraft  die  vorhergehende  Silbe  zu  verlängern, 
aber  ich  suche  vergeblich  nach  einem  Worte,  in  welchem  eine  Silbe 
vor  gn  kurz  wäre.  Magnus,  Signum,  dignus  etc.  hat  meines  Wissens 
nach  Niemand  für  pyrrhichisch  ausgegeben,  und  doch  wird  man  nicht 
behaupten  wollen,  dass  in  magnus  z.  B.  a  von  Natur  lang  sei.*) 

nie  verkürzt  unter  derselben  Bedingung  wie  andere  W^örtcr 
seine  erste  Silbe  so  überaus  häulig,  dass  es  genügt  die  Stellen  aus 
einem  Stücke  aufzuzählen:   Trin.  421,  477,  1001  Et  ille  aedis  etc. 
in  der  ersten  Thesis,  133,  414,  476  Non  igo  Uli  etc.  in  der  ersten 
Arsis,   1000  mhtm  ille  in  der  zweiten  Arsis,   114  e^  illüm  in  der 
dritten  Thesis,  472  quöd  Uli  in  der  dritten  Arsis,  811  quid  illüm 
putas  am  Ende  jambischer  Senare,  in  anderen  Versmassen   247, 
(328,)  340  zweimal,  351,  615,  724,  857,  928,  954,  985,  995,  1053 
zweimal,  1160;  bei  Terenz  z.  B.  Haut.  152,  153,  156,  159  in  der 
ersten  und  fünften  Thesis  und  in  der  ersten  und  dritten  Arsis  von 
Senaren. 

Bei  dieser  ungeheueren  Fülle  von  Beispielen  regelrechter  V^er- 


*)  Es  wird  also  auch  oar  Ejngnomus  richtig  sein. 
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kürzilug  kann  es  nicht  uuflallen,  dass  sich  eine  relativ  kleine  Anzahl 
von  solchen  findet,  die  gegen  die  Hegel  Verstössen.  Von  den  Vers- 
anfangen nie  qui  u.  s.  w.  ist  unten  besonders  zu  reden.  Die  übrigen 
Stellen  sind  folgende : 

Amph.  148  Sed  ' Amphiimonis  illic  est  servos  Sösia. 
Dies  ist  einer  von  den  letzten  zwölf  Versen  des  Prologs,  unter  denen 
ausser  diesem  noch  acht  einen  prosodischen  Fehler  entliahen: 
ferö  I  imaginem,  habebo  \  usque,  signnm  \  Amphüniönis,  nemo  \  hortim, 
Utema  \  advenil,  ilhim  \  advenientem,  Adeste  \  erit  öperae  \  inspec- 
i^ibus,  fäcere  j  hütriöniam.  « 

Capt  39  Huim  illic,  hie  ilh'm  hödie  fert  imdginem, 
Pseud.  394  I\)stqtiafn  illic  hinc  abHt,  In  dstas  soltis,  Fsendole. 
Rud.  1058  Quid  negotist?   T.  Vir  scelestus  illic  est.   D.  (hiid 

feeil  tibi? 
Pseud.  954  'lUicinest?   P.  Illic  [ipms]  est.  S,  Mala  mercist,  P. 

Ulm  sis  vide. 
Wese  lelzle  Stelle  beruht  auf  einer  Conjectur,  die  leicht  durch  an- 
dere zu  ersetzen  ist,  z.  B.  durch  die  meiner  Ansicht  nach  sogar  ziem- 
üdi  ivabrsrheinliche: 

'lllidnest"?   P.  Illic    est.    5.  Mala  mers  herclest,  P.  Illuc  sis 

vide. 
lo  den  übrigen  Versen  bedarf  es  keiner  anderen  Aenderung  als  der 
von  illk  in  äle.  die  auch  von  den  Herausgebern,  die  an  Vle  glauben, 
vorgenommen  ist  ausser  Amph.  14S  und  Rud.  1058.  Aber  warum 
bat  wohl  Plautus  sonst,  z.  R.  Racch.  349,  850,  illest  gesagt?  An  der 
Stelle  des  Amph.  kann  übrigens  aucli  est  wie  unzählige  Male  falsch 
gt*stellt  sein.  Wem  die  Aenderung  von  illic  in  ille  zu  gewaltsam  ist, 
der  darf  auch  das  Adverbium  illic  nicht  mit  Uli  vertauschen  z.  R. 
(.Vniph.  594,  Truc.  I  2.  51  unnöthig,)  Racch.  949  Nam  illic  Ui- 
dem  {eidem  Codd.),  Capt.  94  illic  est  cdplm,  278  illic  est  unumj 
Merc.  2(50  Atque  ego  illic  äspicio,  Men.  308  Habitds?  C.  Di  illös  ho- 
mines,  qui  illic  hdbitant  — ,  Mil.  288  'Atque  ego  illic  dspicio  CD,  R 
iUm,  Pers.  746  Illic  äpud  praetorem,  Poen.  V  4.  3  Deamdvi  ecastor 
ego  illic  hodie  — ,  Pseud.  758  prius  illic  erimus,  Rud.  541  Illic 
esse,  um  Stellen  wie  Truc.  II  7.  38,  Amph.  534')  etc.  zu  übergehen. 


*)  VielleicJit  zo  schreiben  statt  dono  mi  ÜU: 

!¥üm€  tibi  hänc  pateram  fpateram  hancj,  quaS  mihi  illic  dono  ob  virtutem 

datatt 
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Oder  istic  stalt  tsa'Pers.  405  Curdte  istic  intm,  Mil.  337  s.  unten 
Nempe,  Most.  741,  Cure  434,  Rud.  1082,  1109,  1133,  vergl.  1136*); 
istaec  für  ista  Amph.  1101,  Rud.  1100,  illaec  für  illa  Poen.  V  2. 
15,  illoc  fär  illo  Most.  1069,  istuc  für  ts/oCas.III  2. 13  (vergl. Lachm. 
Lucr.  p.  290,  Fleckeis.  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  64),  Poen.  III  3.  1  (Rud. 
1401),  illuc  für  illo  Aul.  IV  8. 5,  istunc  für  istum  Gas. ü  6. 10,  tlläne 
für  tUum  Cure  629;7te  \stinc  dlque  —  Capt.  658,  hünce  sdturüate 
Capt  865,  Ut  ego  hisce  mffringam  Truc.  II  8.  8  und  so  öfter  illmc 
und  istinc  für  illim  und  istim.  S.  unten  Iste.  Das  Umgekehrte  ist 
bekanntlich  auch  nicht  selten  geschehen,  dass  tUe,  äli,  tUa,  ülum  u. 
s.  w.  für  tl/tc,  älicj  lUoec,  t7Iuiic  etc.  in  den  Handschriften  geschrieben 
ist,  auch  iste  für  istuc  (Most.  1008)  u.  dergl.  mehr.  Danach  wird  es 
wohl  kein  Bedenken  gegen  sich  haben  durch  Verwandlung  eines  ille 
in  illic  oder  illud  in  illuc  der  ersten  Silbe  die  regelrechte  Quantität 
zu  geben,  wie  auch  meistens  von  den  Herausgebern  bereits  ge- 
schehen ist: 

Asin.  123  Nam  ego  illud  argmtum  tdm  paratum  filio, 
sehr.  Nam  ego  illuc  arg.  oder  mit  Fteckeisen  Nam  iUüd  ego  — ,  wie 
Most.  610  aus  dem  Ambr.  corrigirt  ist:   Quod  illiic  est  faenus?  statt 
Quod  illud  est  faetius?  und  ib.  626  ohne  A  Quod  illuc  argentu$nst? 

Aul.  IV  8.  10  Video  recipere  se  senem.  ille  me  nön  videt. 
wenn  es  nicht  besser  ist  ille  zu  streichen  oder  umzustellen  setim. 
me  ille  nön  tndet.   Von  den  letzten  vier  Versen  dieser  Scene,  9 — 12, 
ist  nicht  einer  richtig  überliefert. 

Bacch.  886  Et  ego  te  et  ille  mactdmus  införtunio. 


Stich.  90  bat  A  nach  Stademand  (Fleekeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  61): 
Sdlve^  mipater.  j4,  'Et  vos  ambae.  ilico  agOe  titic  adsidäe. 
Die  Palatt  —  ambae.  \  tUco  agite  abscedüe»  Ich  vormathe  —  ambae,  agäe  iUeo 
UH  adsidüe  oder  üti  ilico  agite  adsidite,  —  In  baccheischem  Metrom  h&lte  ich 
es  für  besser  Most.  787  mit  Bothe  za  schreibeo:  Quid  Uli,  obsecro  —  als  Quid 
ilHc.  Auch  V.  792  ist  Uli  für  illic  nur  io  B  von  erster  Hand  erhalten.  V.  795 
würde  ich  vorziehen  entweder  mit  den  Palatt.  zu  ieseo  Senex  ipse  te  oni«  — 
oder  mit  dem  Ambr.  Senex  ipsus  ante. 

^)  Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften : 

f^os  tarnen  istaec  quicquid  istic  inerit  vobis  habebitis. 
Fleckeisen  liest,  wie  ich  glaube,  richtig: 

f^ds  tum  vobis  istaec  quidquid  inerit  isU  habebitis. 
Es  [wäre  aber  nicbt  wunderbar,  wenn  dieser  Vers  in  keiner  Aasgabe  so  lautete 
wie  in  den  übrigen. 
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Hermann  schrieb  Ego  et  ille  te  — .  Ich  bin  überzeugt,  dass  so  oder 
besser  Et  ego  et  ille  —  zu  corrigiren  ist  j)  —  Von  dem  Anfange  des 
Yerses  Bacch.  950  ist  oben  p.  172  die  Rede  gewesen.  Ritschi 
schreibt: 

DoU  igo  deprensus  sum:  ille  inventus  mindicans  foene  interit, 
Fleckeisen  —  ille  mendicans  paene  inventus  hiteriit  ganz  nach  den 
Handschriften.  Interüt  mit  kurzer  Silbe  ist  eine  vollkommene  proso- 
(fische  Unmöglichkeit.  Wenn  es  überhaupt  der  Mühe  verlohnt  sich 
mit  Conjecturen  zu  einem  so  schlimm  verdorbenen  Verse  zu  befassen, 
so  halte  ich  es  für  das  beste  mit  Ritschi  umzustellen  oder  mit  der 
oben  befürworteten  Streichung  von  doto,  wie  die  Handschriften  statt 
iMt  haben,  zu  schreiben: 

Ego  diprentus  sum.  itlic  mendicans  paine  inventus  interit. 
D).  952  Vmctiis  sum,  sed  doUs  me  extmi.  item  ille  se  servavit 

dolis. 
isi  CoDJectur  für  —  u  iUe.  S.  p.  115. 

Cas.  II  7.  9  C^r  ille  trepidahat,  üt  festinahdt  miser. 
Bothe  Ut  aUc. 

Merc  537  Et  intir  nos  coniur  dvirnus,  ego  cum  illo  et  ille  mecutn 
Ego  ciim  viro  et  ille  cum  midiere^  nisi  cum  illo  aut 

ille  micum. 
Tertheidigt  Spengel  Philol.  XXm  p.  674  gegen  Ritschis  mit  A  vor- 
genommene Tilgung.  Im  zweiten  Verse  schreibt  er  Ego  ctim  viro  Ule 
om  — ,  ich  viro,  iüie. 

HU.  757  Fit  pol  älud  ad  illud  exemplum.  ut  döcte  et  perspecte 

sapit. 
RitscU  und  (leckeisen  illuc  ad  illut  — ,  wohl  damit  nicht  zweimal 
gleich  betont  wird.  Wir  haben  schon  mehrmals  erwähnt,  dass  dieses 
Gesetz  nur  zuweilen  in  Anwendung  gebracht  wird.  Man  liest  z.  B. 
in  demselben  Stücke  V.  173  res  palamst  zweimal,  194  dreimal  dömiy 
zweimal  Pers.  13  contra  me  dstat,  220  'hängst,  304  Vhi  se  ddlevat, 
M  Me  ädlevaty  309  Sagaristio  zweimal,  422  und  423  viermal  argin- 
tm  0.  8.  w. 

Ib.  1233  Ergo  istus  metus  me  mdcerat,  quod  ille  fastidiösust. 
Fkcketsen  üUe  fast.  Möglich  ist  auch  quod  illist  fast 


*)  Trui.  957  mochte  ich  schreiheo : 

Miki[n]  ttmertderM^  ni  me  [et]  HU  et  ego  illum  noviseem  dpprobe? 
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Truc.  II  2.  54  'Estne  item  molendis  %U  tu?    S,  Nön  mim  ilh 

meretricuUs. 
kann  betont  werden  n6n  mim  Uli  meretriculis,  auf  keinen  Fall  \üe 
meretriculis. 

Auf  falsdicr  oder  zweifelhafter  Lesart  heruht  pyrrh ichisches  ille 
an  folgenden  Stellen: 

Aul.  IV  4.  32  Ibo  hinc  iiUro  atque  Uli  socienno  tüo  iam  inter- 

stringdm  gulm^. 
So  haben  alle  Handschriften.    ZuiTdhg  hat  Nonius  den  Vers  ohne 
hinc  aufbewahrt.    Sonst  hätten  wir  einen  Beweis  für  die  Verkürzung 
nicht  nur  der  ersten,  sondern  auch  der  zweiten  Silbe  von  iUi  oder 
für  tbo  hmc  oder  mtro  dtque» 

Epid.  I  1.  55  Epidice?    B.  P^didit  me.    T.  Qtäs?   E.  lue,  qw 

perdidtt  arma. 
in  einer  abwechselnd  aus  jambischen  und  trochaischen  Tetramet efn 
bestehenden  Scene  ist  weder  ein  jambischer  noch  ein  ti'ochäischer 
Vers,  sondern  lückenhaft.  Der  Schluss  kann  gelautet  haben  Quis? 
7//e,  qui  arma  pirdidit  oder  Q^iis?  Ille,  qni  arma  perdidit.  —  Ib.  III 
1.  15  misst  Spengel  Plautus  p.  168  so: 

Nee  mihi  plus  adiuminti  ades,  quam  tlle,  qui  numquam  etiam 

ndtust, 
nach  vorhergegangenem  kretischen  Tetrameter.   Ich  halte  Spengels 
Behandlung  der  ganzen  Stelle  grossentheils  für  verfehlt.   Ohne  mich 
jedoch  auf  eine  Kritik  derselben  einzulassen,  setze  ich  die  Messung 
her,  die  mir  die  wahrscheinlichste  ist : 

6  'Absurde  facis,  qui  ängas  te  animi  si  hercle  ego  illum  semel 

prmdero, 
Numquam  inridere  iUum  inultum  servom  nos  hominem  situim. 
Quid  illum  ferre  vis,    qui  tibi,  quoi  divüiae  dornt  mdxumae 

sunt^ 
'Is  nummum  niillum  habes,  nee  sodali  luo 
'In  te  cöpiast? 
IOC  5t  hercle  hdbeam,  pollicedr  lubens,  verum  dliquando  aliqua 

aUquö  modo 
Alicünde   ab   aliqui  aliqudst   tibi  spes  före  mecum  foriünam. 
S,   Vae   tibi,   muricida    homo,    C.   Qui  tibi  lubet  mihi    mdle 

loqui? 
S.  Quippe  tu  mi  aliquid  aliquo  modo  dlicunde  ab  aliqui  blatis, 
Quöd  nusquamst,  neque  ego  id  inmitto  meas  in  auris,  nee  mihi 
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15  Plus  adimnenti  dddis  quam  ille,  qui  numquam  etiam  nätus  est. 
In  V.  7  haben  die  Handschriften  Numquam  rnridere  nos  illum  mul- 
tum  sinam  servom  hämmern.  Ich  hätte  auch  schreiben  können  Nüm- 
([tum  ülum  inridere  nos  inühum  servom  hominem  sinam  und  auch 
noch  anders.  V.  8  ist  wohl  ferre  (für  facere)  faJsch.  Sunt  steht  bei 
Parcus  zu  Anfang  des  folgenden  Verses,  der  bis  eopiast  reicht.  Statt 
der  Kretiker  und  der  trochäischen  Klausel  scheint  es  mir  nicht  ge- 
rathcn  anderes  Metrum  den  Worten  aufzuzwängen.  V.  10  habe  ich 
ab'quoHdo  statt  aUquid,  welches  Spengel  für  richtig  hält,  geschrieben. 
Mit  Ritschi  bin  ich  darin  zusammengetroffen,  der  mit  etwas  grösserer 
Freiheit  diesen  und  den  folgenden  Vers  Opusc.  II  p.  257  behandelt. 
Noch  grössere  Aehnlichkeit  als  Pseud.  317  hat  mit  dieser  Stelle  Cic. 
iam.  XIV  4.  1  si  nos  ad  aliquam  alicuius  commodi  aliquando  recupe- 
randi  spem  fortvna  reservavü.  V.  1 1  habe  ich  est  hinter  alifpia  statt 
hinter  spes  gesetzt.  Akatalektisch  habe  ich  den  Vers  absichthch  ge- 
macht. V.  1 2  ist  mit  Bothe  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  muri- 
tida  für  mwricide  geschrieben,  V.  13  a/f^«  mit  Addalius  statt  ali- 
fMt&tff,  V.  14  mit  demselben  meas  in  auris  für  in  aures  meas,  V.  15 
(Mis  für  ades,  was  ich  für  unmöglich  halle.   Guyet  corrigirte  das. 

MiL  830  Nego  hercle  vero.  nam  ille  me  votuit  dkere. 
B  hat  nam  ille  metuit.  Ich  schreibe  nam  ille  votuit. 

D).  1388  Ipsüs  illic  sese  iam  impedivit  in  piagas, 
B  hat  iUiuse,  die  übrigen  ilUc  se.   Daraus  ist  mit  grösserem  Rechte 
auf  I^sus  illic  se  —  als  auf  Ulic  zu  schliessen.   Auf  derselben  Seite 
hcisst  ein  Vers: 

Te  vöU,  te  quaerit,  teque  expectans  petiu 
nach  B  der  Schluss  nur  te  expectat^  ein  anderer: 

Pardtae  insidiae  sunt  in  statu  stdt  senex. 
ein  dritter: 

Bhtlieres  ium  ödertint  tam  virt  quam  midieres. 
nach  B  Mulieres  oderunt  quasi  viri  qua  mulieres.  V.  1388  kann 
gelautet  haben  Ipse  illic  sese  —  oder  Iam  illic  sese  ipsus  —  oder 
lp*vs  iam  sese  ille  —  oder  noch  ganz  anders.  Sicher  ist  für  mich 
nur,  dass  Ipsüs  tllic  se[se]  ganz  ebenso  unmöglich  ist  wie  Ipsis 
üUese. 

Most  280  Yirum  illud  esse  mdxuma  adeo  pdrs  vostrorum  in- 

tiUegit. 
ist  Coiyectur,  wenigstens  haben  die  Handschriften  des  Plautus  nicht 
esse,  sondern  est,  esse  Gellius,  „cuius  tamen  libri  quidam  illic  vel  illuc 
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habent/^  Ist  esse  richtig,  so  darf  nur  esse  illuc  geschrieben  werden, 
wovon  auch  Ritschi  sagt:  „praestat  fortasse^'.  Es  scheint  mir  aber 
keineswegs  sicher,  dass  esse  besser  wäre  als  est. 

Pseud.  24t  It  dies,  ego  mihi  cesso.  i  [tu]  prae,  puere.   C.  fifus, 

[nie]  abit:  qum  revocas^ 
könnte  richtig  sein,  ohne  für  tlle  etwas  zu  beweisen. 

Stich.  159  Nam  |  illamein  alvo  mhim  gestavit  decem. 
So  misst  natürlich  Niemand  als  Spengel  (Plautus  p.  212)  für  iVam 
me  illa  —  oder  Nam  illaSc  me  — .    Ein  Seitenstück  dazu  ist 
Trin.  575: 

Natüs[t]  quam  \  illud  est  spöndeo  natüm  mihi. 
für  quamst  illud  —  und  dazu  ib.  809: 

Lepiddst  illa  causa,  ut  cömmemoravi,  dicere. 
wofür  Brix  mit  Recht  nach  Bothe  schreibt  Lepida  illast  causa. 

Ib.  957  Mihi  concrediret[ne]j  ni  me  ille  H  ego  illum  nassem 

ddprobe? 
Hier  muss,  behauptet  Ritsdil  proU.  p.  CCXXXIV,  illum  die  erste  Silbe 
kurz  haben.    Aber  seine  Schreibweise  ist  entschieden  unriditig, 
wenn  Fleckeisen  (Jahrbb.  1867  p.  632)  Recht  hat,  dass  Plautus  nur 
novissey  nicht  nasse  kennt.   S.  p.  333  A. 

Dann  giebt  es  meines  Wissens  nicht  mehr  als  noch  sechs 
Stellen,  die  für  Ule  sprechen: 

Aul.  IV  4.  29  Pha  hercle.  ille  nunc  intus  turbat.  hünc  siamüto, 

hk  dbierit. 
Men.  57  Epiddmniensis  ille,  quem  dudum  dixeram, 

Geminum  illum  puerum  qui  subrupuit  dlterumy 
Ei  liberorum  nisi  divitiae  nil  erat. 
Hil.  1231  Spera  Ua  futurum,  qudmquam  illum  multae  sibi  ex- 

pet^ssunt. 
Most.  210  Tu  idm  quad  quaerebds  habes.  ille  ti  nisi  amabit 

ultra. 
Pers.  545  Haidne  illast  furtiva  virgo?  T.  lüxta  tecum  aeque 

sdo. 
Stich.  679  Intir  illud  tamen' negotium  meis  curavi  amids. 
Folgt  aus  diesen  sechs  Stellen,  dass  ille  die  erste  Silbe  kurz  hat,  so 
beweise  ich  mit  der  doppelten  Anzahl  von  Belegen,  dass  ille  in  allen 
Formen  unbekümmert  um  Natur-  und  Positionslänge  beide  Silben 
jeder  Zeit  verkürzt,  und  dieses  Verzeichntss  ist  gewiss  nicht  so  voll- 
ständig wie  das  vorige : 


6.  PositionslaDge  Anfangssilbeo.  337 

Men.  897  Ita  ego  illutn  ewn  cura  magna  eurabö  tibi. 

Herc  385  Idm  non  verear,  ne  illam  me  amare  hie  pötuerit 

resdseere. 
Epid.  T  2.  49  'Abi  tnodo  intro.  P.  Hei,  n6n  illue  tmerest.  öd- 

serva  istunty  Apoeddes, 
Rad.  559  Quid  illue  ht,  obsecrö,  negoti,  quöd  duae  muliir' 

culae. 
Trin.  792  Illum,  quem  hdbuit,  pirdidit,  älium  post  fecü  no- 

vom. 
Stich.  162  Quo  minus  laboris  illam  eepisse  existumo. 
aUmn  A  eipisse  illam. 

Men.  308  Habitds?  M.  Di  illos  hmines,  qui  illie  habüant,  pir- 

duint. 
Psead.  880  Quin  tu  illos  innmeos  pötius  quam  amicös  voeas? 
Ib.  1098  Qui  illam  quidem  iam  in  Sicyonem  ix  urbe  abdwßit 

modo. 
Host.  205  Solam  illime  soli  einseo  esse  opörtere  opsequintem. 
Ib.  362  Sid  ego  sumne  tlle  infilix,  qui  non  eiirro  eurrie%d6 

domum? 
Ib.  1155  'Is  adHt  me.  nam  illum  prodire  püdet  in  eonspectim 

tuom. 
Trin.  495  Au  {an  Codd.),  mirum  qu^  tu  illo  tecum  divitids 

feras. 
Jz  bei  Terenz  Andr.  936  (V  4.  33)  steht  postilla  nach  den  Hand- 
schrillen  (und  Faernus)  als  Dactylus.   S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  271. 

Wenn  die  obigen  sechs  Stellen  sämmtlich  derartfg  waren,  dass 
sie  hartnäckig  gegen  jede  Aendening  sich  sträubten",  so  müsste 
docb,  dnnkt  mich,  jedem,  der  eine  Vorstellung  von  dem  Stande  der 
plantinischen  Ueberliefemng  hat,  allein  schon  die  geringe  Anzahl 
der  Beweisstellen  die  althergebrachte  und  nie  angezweifelte  Meinung 
Ton  der  Quantität  des  Wortes  ille  im  höchsten  Grade  verdächtig 
machen.  In  der  That  ab^r  ist  unter  jenen  Stellen  eine  oder  zwei, 
die  einige  Schwierigkeit  machen.  Aul.  IV  4.  29  bedarf  es  nur  der 
Umstellung  ille  tntits  nunc  turbat  (und  übrigens  auch  wohl  der  Aen- 
derong  hine  dbierit),  Mil.  1231  der  qudmquam  multae  illüm,  Most. 
2X0  te  nisi  illey  Pers.  545  Haecine  furtiva  illast  virgo  oder  anders. 
Stidi.  679  ist  vermuthlich  illud  zu  streichen:  Intir  negotium  tarnen. 
buer  negotium  steht  als  Septenarschluss  Poen.  V  7.  28.  Bedenklich 
i$t  allein  die  SteUe  aus  dem  Prolog  der  Menaechmi,  der  von  Fehlem 

XftlUr,  PUadoueht  PrModie.  22 
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wimmelt.  Ich  wage  die  VerniuthuDg  auszusprechen,  dass  qnem  ab- 
sichtlich von  Jemand  für  ut  hineincorrigirt  ist,  der  meinte,  es  sei 
nicht  richtig,  dass  der  Inhalt  von  V.  59,  auf  den  er  ut  du^htm  dixe- 
mm  bezog,  berfüts  vorher  erzählt  sfeji  jährend  mit  td  dudum  dixp'am^ 
wie  mir  scheiqt,  ganz  richtig  ausgedrückt  wird:  „Jener  Epidamnier, 
der,  wie  erwähnt,  den  Knaben  stahl,  hatte  keine  Kinder,  soBdern 
nur  viel  Geld''.  Stich.  579  ist  Sid  ita  ut  occepi  narrare,  sei  es  mit 
oder  ohne  Absicht«  verdprben  in  S^  ita  quod.  Tritt.  449  Verum  kk 
ut  dixi  die  Palatt.,  A  hoc  quod,  Asin.  256  steht  cave  tu  idem  fam, 
diu  I  ut  servi  söhnt  für  fiioef. 

Bei  Terenz  kommt,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe.  Hie  gegen 
unsre  Regel  dreimal  verkürzt  vor: 

Eun.  618  Militem  rogat  ut  illum  admilti  tJubeat,  ille  c(mt(nu$ 

trosci. 

Hec.  iSb^inibus  im  inpijiUus  [tandem]  nunc  in  illam  imiquös 

s>em? 

Adelph.  213  Ego  vdpulci;ßdQ,  iile  verherando,  usg«c€  dmbo  defess 

SWßffUS, 

Von  diesen  Stellen  ist  ersichtlich  nur  die  letzte  von  Belang.  An  der 
ersten  stelle  ich  um  continuo  ille.  Hec.  48ß  ist  nipht  tr^d^isdi,  son- 
dern ein  jambischer  Senar  wie  die  ganze  folgende  Rede  des  Pam- 
philus.    Bentley  schreibt  (III  5.  35»): 

Quid  ego  ira  inpnlsus  niinc  in  illam  iniquos  sim  ? 
Ich  lege  keinen  Werth  auf  meinen  Versuch  die  dri^^  Stelle  zu  emen- 
diren  (Ego  vdpulando^  erus  virberando  —  ader  Ego  vdpulo^  iUe  vir- 
berat  usgw  io^  dum  defessi  stimt^).  Dass  es  aber  Niemand  in  den 
Sinn  gekommen  wäre  auf  Grund  zweier  Stellen  dem  Tereoi  den 
Gebrauch  von  We  zuzuschreiben,  wenn  man  bemerkt  hätte,  dass  die 
sonstigen  unzähligen  Fälle  der  Verkürzung  des  Wortes  unter  das- 
selbe Gesetz  fallen,  nach  dem  alle  möglichen  Xnfangssilben  verkCkrzt 
werden,  daran  zweifle  ich  nicht. 

Ribbeck  schreibt  Pacuv.  trag.  137  sq«p.  78  den  schauderhaften 
Vers: 

ni  cdlvitur  ftupiltio, 
Hoc  ist  illud  quod  fore  ociilte  Oeax  praedixerat. 
Erstlich  bindert  nichts  Hoc  est  illud  zu  betonen,  dann  aber  ist  jene 
Schreibweise  unverbürgt.   Die  Handschriften  haben  praedixit.    Dies 
kann  z.  B.  heissen : 

Höc  est  illud  quöd  fore  occulte  Oiax  praedixit  w  — 
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Nicht  sicher  genug  ist  aueh  die  Versabtheilung  in  trag.  ine.  210 
p.227: 

V6$  emfm  iuvenesdnmum  geriiis  miUtbrem,  illa  virgö  viri. 
Caec  com:  55  p«  37  darf  ich  obergeheh.') 

Ein  fernerer  wichtiger  Punkt  in  dieser  Sache  betrifft  die  Be- 
tommg.  So  wenig  ich  an  die  Durchführbarkeit  gewisser  Gesetze  über 
das  ZusammenfoUen  des  «Jogischen'*  und  Versaccentes,  Nichtelision 
betonter  Silben  u.  s.  w,  glaube,  so  üdber  stehen  für  mich  die  Ritschl- 
sehen  Gesetze  über  Nichtaocentuirung  der  letzten  Silben  spon- 
deischer  und  anapästischer  Wörter,  und  zwar  darum  so  sicher,  weil 
idi  mich  lange  geg^n  ihre  Anerkennung  gesträubt,  tapfer  die  Ritschl- 
icben  Correcturen  von  Nisi  quid  me  €Uiud  ms  etc.  gestrichen  und 
■Meenweise  Verse  auf  diese  Art  emendirt,  aber  allmählich  an  dem 
einen  dieser  Fabricate  diesen,  an  dem  anderen  jenen  Fehler  entdeckt 
ond  schhessUch  auf  diesem  langsamen,  aber  sicheren  Wege  von 
Meinem  farthume  mich  überzeugt  habe. 

Die  Frage,  die  uns  hier  angeht,  ist  nun  die,  ob  die  Annahme, 
dase  tUe  ausser  hinter  einsilbigen  kurzen  Wörtern  seine  erste  Silbe 
nicht  Terkürzt,  mit  den  bekannten  Betonungsgesetzen  in  Wider- 
qMUcb  gerith.  Leider  aber  sehe  ich  mich  ausser  Stande  dieselbe  in 
erforderlicher  Vollständigkeit  zu  behandeln,  denn  ich  wage  nicht  zu 
gtaubent  .dass  die  wenigen  Stellen,  die  ich  mir  als  widerstrebende 
Dotirt  habe,  vollBählig  sind.  Dieser  Punkt  muss  also  einer  gründ- 
Iklieren  Erörterung  vorbehalten  bleiben.  Einstweilen  aber  will  ich 
die  Vcarae  anführen,  die  ich  in  meinen  Sammlungen  vorfinde: 

Amph.  134  Mens  'Akumenae.  \  illa  illum  ceMit  virum. 
•flenbar  falsch.  Fleckeisen  schreibt  eiMet  üla  iUüm  vimm. 

Ib.  149  i  p&rlu  illie  nunc  citm  laüma  [hne]  ädvitut, 
fieimebr  A  p&riu  kue  tUtic. 


*)  „Jetzt  ist  der  Zeitpunkt  da,  wo  —  '*  heisst  Nunc  Ülud  eH,  quom  —  Capt 
MS  Bßwui  Ulmd  est  quam  mi  fitisMß  quam  6am  uimio  mdveHm.  Ter.  Ad.  299 
!¥mMc  iBttd  M^  9M>n,  <t  omnia  omnes  tua  ctmtilia  c6/{ferant,  —  auxili  nü  ad- 
(PUotns)  bei  CelUas  III  3.  S  Nunc  iUud  est,  quom  Jrreti  ludü  mdgniM 
datur.  nach  der  schönen  Restitation  von  Hertz  in  der  Breslaoer  Gra- 
talatmsschrÜt  zar  Bonner  Jubelfeier  p.  19,  wo  diese  Stellen  zusamuienge- 
tragea  sind;  aber  Rud.  664  nicht: 

Nime  tUmd  ett,  quom  omnhrm  eopitmtm  dlque  opum. 
»♦•dera  Nunc  id  est, 

22* 
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Asin.  788  Deme  istuc,  equidem  illdm  moveri  gestio. 
Der  Gedanke  sdieint  mir  zu  verlangen  Deme.  istic  quidem  — .  Vor- 
her geht  nemlich: 

ne  quid  sm 
Membri  cimmoveat  qukqmm  m  ten^ris.  D,  'Optwmm$t. 
Ita  icilicet  faclüram.  verum  m  cnbkulo 
Deme.  istic  qmdem  iUam  [cömjmoveri  giitio. 
d.  h.:    Aber  ^m  Schlafzimmer'^   nimm  ausdrücklich  aus,  denn 
da  — .   Ein  Ortsadverbium  scheint  mir  unentbehrlich.  Möglich  ist 
z.  B.  auch  Deme  Utinc.  eqtMem  iUam  Un  moveri  ghtio. 

Bacch.  301  Aufirmus  awnm,  omne  Ulm  Ulis  prae9intibus. 
Dies  ist  Conjectur.    In  den  Handschriften  fehlt  iUim.    Hennaim 
schrieb  Ulis  ibi.  Die  glückliche  Ck>njectur  V.  142  Praesinte  t1m  im 
—  legt  den  Gedanken  nahe  auch  hier  omne  Ulis  (illine)  fraeseme  öm- 
nä>us  zu  versuchen. 

Ib.  419  N6n  sino,  neque  iquidem  illum  me  vivo  cerruw^  smtm. 
Dazu  bemerkt  Ritschi:  „me  vivo  illum  Hermaimus:  fortasse  vere.'* 

Ib.  1018  Eadem  istaec  verba  diidum  Uli  dixi  dmnto. 
Ritschi  schreibt  mit  Hermann  dioci  Uli. 

Cure.  374  Si  rSddo  tllts,  quibus  dibeo,  phis  dUSni  est. 

Merc.  570  Nam  nttne  siilluc  intro  ieris,  amplecH  voles. 
So  hat  nur  B,  die  übrigen  Handschriften  itto^  was  Spengei  Plaotus 
p.  216  stillschweigend  benutzt,  um  intro  \  ire  zu  erweisen.  Ich 
glaube,  dass  wie  häufig  jede  der  verschiedenen  Lesarten  der  Palatt. 
etwas  vom  Richtigen  bewahrt  hat :  Nam  niknc  si  nUroieris^  tiico  — • 
Die  Gründe,  die  sonst  noch  für  diese  Gorrectur  sprechen,  brauche 
ich  wohl  nicht  zu  eriäutem.   Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Prius  itiamst,  quod  te  fdcere  ego  aequom  censeo. 
Die  Umstellung  des  fraglichen  Wortes  hängt  wie  nicht  selten  mit 
seiner  Yerderbung  zusammen. 

Pseud.  1096  Vide  mödo^  neillic  sit  cöntecknatus  quippiam* 
Ich  schreibe  modo,  illic  ne  sit  — 

Rud.  1278   Quid  matrem?    T.  Non  cinseo.    P.  Quid  iamfse 

illam?   7*.  Non  cin$eo. 

Ib.  1353  Simdamme  miillitm  reddiderit  vidulum, 
Fleckeiseu  illum  mihi. 

Stich.  643  Qui  \  hercle  illa  causa  öcius  nihili  venit. 
So  misst  selbst  Spengei  nicht.    S.  Abschn.  IV  Kap.  12  unter  Qui. 
üeherTrin.  3  ib.  Kap.  11. 
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Tnic.  IV  2.  32  Qui  invident,  egint.  Ulis  quOm  invideiur,  ei 

rem  hahenU 
Idi  verstehe  nicht,  wie  die  V.  30 — 32  mit  dem  Yorhergebenden  in 
Einklang  zu  bringen  sind.   Diese  drei  Verse  haben,  glaube  ich,  die 
richtige  Antw(»^  Terdrängt,  Ton  der  der  sinnlos  überlieferte  V.  33 
noch  einen  schwachen  Rest  enthält. 

Andr.  526  Sed  pdrvipendo.  illid  mihi  multo  mdxumumst. 
woU  mt  iUnd  oder  miiUo  mi  ülud. 

Haut  467  Sic  fdcere,  illud  permdgni  referre  drbitror. 
Mk  denke,  der  Vers  gewinnt  durch  die  Umstellung  fermagni  illud, 

Phorm.  284  Ita  eum  tum  timidum  illic  obstupefecit  pudor. 
kt  Conjectur  fOr  An   Ritscfal  sagt  darüber  Opusc.  U  p.  619  Anm.: 
,,da8  fOr  tftt  gesetzte  Ulk  trifft  aus  mehr  als  einem  Grunde  wohl 
nicht  das  Richtige'S  und  schreibt  sühilo  obstupefecit  pudor.  ^) 

Wenn  ich  hoffen  dürfte,  dass  diese  Liste  einigermassen  voll- 
ständig  wäre,  so  könnte  es  keine  glänzendere  Bestätigung  für  meine 
Bebanptang  geben.  Die  Stelle  des  Budens  V.  1278  halte  ich  für 
richtig,  aber  für  keinen  Beweis  von  tUam,  sondern  iämpse  illäm  für 
grade  so  gerechtfertigt  wie  an  derselben  Versstelle  z.  B.  miretricis 
(Ritschi  prolL  Trin.  p.  CCXXXV)  oder  Trin.898  süo  gnato  dare  epistu- 
Imm  (p.  CCXXXrV),  nicht  mit  einem  Proceleusmaticus  däre  suo  gnato. 

Aber  es  bleibt  noch  ein  Bedenken,  die  nicht  seltene  Betonung 
ÜBiKi  flowie  t/Bio,  die  beide  gegen  die  feststehenden  Gesetze  ver- 
ttoasen,  dass  dactylische  Wörter  weder  auf  der  ersten  noch  auf  der 
zweiten  Silbe  betont  werden  dürfen.  Meine  Meinung  ist  die,  dass 
wie  MMt,  kw'us^  quaius  für  immer  zweisilbig  geworden  sind,  so  in 
tUncs  nach  Yersbedürftiiss  das  t  zu  j  verhärtet  wurde,  also  z.  B.  zu 
lesen  ist  Epid.  m  4.  11: 

Suas  piignasj  de  illjus  öre  fiunt  s&rdidae. 
md  so  in  allen  Stellen,  in  denen  die  erste  Silbe  den  Accent  hat  und 
nicfat  auch  die  dritte,  odar  die  dritte  und  nicht  zugleich  die  erste, 
wekfaer    letztere  Fall    nach  den  Handschriften  zweimal  eintritt, 
Carc  716: 

libera  kaee  esf,  hie  huius  frater  ist,  haec  autem  illjiis  soror. 
ond  Most.  957  nach  Ritschis  Lesung  des  Ambros.: 


1)  Naer.  eon.  98  p.  20  ist  bei  Gellios  überliefert: 
Exthnplo  Ulo  te  ducam,  übt  non  despuas. 
hat  bH  Bothe  te  ith  umgestellt.  Beide  bedenklichen  Pankte  werden  un 
cnÜichsteii  durch  Eaptempuio  beseitig. 
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QudrtuSy    qufnuis,    sixtm   usqUe,   pöstquam   peregre   illjüs 

pater. 
Die  Palatt.  haben  Mnc  peregre  eiüs  paler.  Aber  Stiidemund  sagt 
(Fleckeis.  Jahrbb.  XCni  p.  55),  dass  auch  im  Palimpsest  em  (eäm) 
steht  Gurc,  716  hat  Fleckeisen  wohl  mit  Recht  das  zweite  es(  an 
älius  gehängt.  Dann  bleiben  von  den  Stellen,  die  Spengel  Piaatos 
p.  64  fgg.  (Ür  illhu  anfährt,  nur  zwei  übrig;  die  eine  ist 

Gas.  V  4.  16  Tut  \  amoris  caüaa  ego  tsUic  ficu  |  C.  /mma  Aerefa 

illius. 
„die  schon  für  sich  allein  die  Kürze  beweisen  könnte.^^  Mriner  Mei- 
nung nach  könnte  es  kaum  eine  geben,  die  weniger  geeignet  wäre 
irgend  etwas  zu  beweisen,  ausser  dass  die  Handschriften  des  Piautas 
recht  sehr  verdorben  sind.  S.  über  dieselbe  unten.  Die  andere  ist 
Merc  5  t : 

Lacerdri  vaUde  süam  rem,  illius  augirier. 
Ritschi  hat  aus  bestimmten  Gründen,  die  von  Spengel  nicht  aner- 
kannt werden,  illorum  geschrieben.  Für  uns  ist  dieser  Ponkt  gleich- 
gültig, denn  lUtüs  ist  nicht  weniger  falsch  als  ilüu$, 

Merc.  arg.  II  14  endigt  nach  den  Handschriften  pairem  iBm, 
vielleicht  tUtua  patrem, 

Yon  dem  Obigen  habe  ich  auch  nach  dem  Erscheinen  von 
Ritschis  Opiiscula  U  (p.  680)  nichts  zurückzunehmen,  auch  nichts 
Erhebliches  zuzusetzen.   Aul.  prol.  35  (Ritscbl  p.  6S6)  lese  ich: 

h  ddulescentis  illius  (zweisilbig)  est  av^i^culvs, 

Gist.  lY  2.  100  Illius  ego  istane  isse  malo  grdtiam. 
wenn  nicht  eine  Umstellung  besser  ist:  Illius  istanc  isse  ego  mrio  — 
oder  auch  anders. 

Trin.  163  Quid  tibi  ego  dicam?  qui  illius  sapUntiam. 
wenigstens  ist  es  unerweislich,  wie  Ritschi  selbst  bemerkt,  dass  der 
Molossus  falsch  wäre.  An  und  für  sich  halte  ich  ilRus  bei  Plautus 
nicht  für  unmöglich,  aber  so  lange  keine  sichereren  Beispiele  nach- 
gewiesen sind,  ist  es  doch  gewiss  gerathener  die  unbestrittene  Quan- 
tität anzunehmen.*)  —  Gist.  IV  2.  79  ist  der  Schluss  ego  URus  non 
tndter  aus  demselben  Grunde  verwerflich  und  die  überlieferte  Wort- 
stellung ego  sum  illius  mdter  mit  irgend  einer  Ergänzung  beizube- 
halten (s.  p.  31). 


>)  Merc.  arg.  II  11  ist  p.  173  Anu.  vermuthet: 

Eam  domi  deprensam  coniunw  üUtts  [#eMÜ]. 
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kcc  trag.  461  s4.  p.  166  lifest  duch  Ritschi  mit  Ribbeck: 

quid  81  ex  GnUcia 
Omni  illius  par  nimo  rtpttfri  pbttst? 
Die  Handschriften  haben  ilium  (ÜUus  iam^) 

IlUcehraTmcV/2.46: 

lam  herck  egö  tibi,  inl^d^Sra,  lüdos  ßtinm  tlamore 

in  via. 
ist  schon  wegen  egö  unwahrscheinlich  uM  sehr  leicht  darch  Uml- 
stettungen  zu  beseitigen:  (Um  tibi  ego  hercle,  lam  igo  tibi  hercle,) 
lam  hercle  lAi  ego. 

Immonalis  Poen.  I  2.  64: 

Quid  habeds,  qui  mäge  immortalis  vös  credam  esse, 

quam  igo  siem? 
Die  Viflstelkuig  möge  qui  wird  durch  die  Wahl  der  Form  mag^  wider- 
legt, dM  nie  anders  als  vor  Yocalen  steht. 

Immunditia  Stich.  747: 

Süa  immunditia,  quam  in  perpetnom  ikt  pldceat  mun- 

ditid  sua. 

ImfeUereAxA.}y  1.  8: 

Rainere  ad  säUitem.  non  eumj  quo  Ineumbat,  eo  im- 

pellere. 
B  hat  non  enim  und  eum  hnp.    Ersteres  heisst  vielleicht  wie  öfter 
noenum  (Ritschi  Opusc  U  p.  242  sq.),  für  eum  ist  mir  eo,  Wie  ich 
ge^dirieben  habe,  wenigstens  wahrscheinlicher. 

Imperium  etc.  Asin.  arg.  2: 

Sub  imperio  vivens  vöU  senex  ux&rio. 
Ib.  147  Tito  faeit  iussü,  tuo  imperio  pdret.  mater,  tu  iadem 

era's. 
Gas.  IV  4.  4  ist  p.  151  vermuthungsweise  geschrieben: 

Tua  vöx  superet,  tuom  inperium.  vir  te  vestiat,  tu  virum  de- 

spolies, 
Trin.  299  (s.  p.  127)  Haec  tibisimea  inperiä  capesses. 
Phorm.  232  Nee  meum  inperium  —  ac  mUto  inperium.  nön 

simultatim  meam. 
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Caec.  com.  196  p.  58  Audire,  ignotiquöd  inperant^  8oU6,  tum 

auKuUdre. 
Ribbeck  mit  Bothe  quae  imper.  —  Sehr  unsicher  firgm.  Cist.  bei 
Prise.  Ip.  107.  8: 

St  quidem  imperes  pro  cöpia,  pro  recula. 

Impingere  Phorm.  439: 

Dicdm  tibi  inpingam  grdndem.  dixi,  Dimipho. 
(doch  wohl  tibi  grandem  impingam  — ) 

Imprudens  Epid.  III  2.  33: 

Ibi  Uno  sceleratüm  captu  mom  inpriidens  adUgdbü. 
Ib.  V  2.  64  Mihi  ut  ignoscas,  si  quid  inpru den s  culpa  ptccavi 

mea,^) 

In  ziemlich  häufig,  besonders  im  Anfang  und  in  der  Mitte 
trochäischer  Septenare.   Amph.  1Ü54  haben  die  Handsdiriften: 

Neqne  üUast  confidentia  iam  meo  in  corde,  quin  amiserim. 
Fleckeisen  schreibt  Neque  iillast  conf.  in  meo  c&rdt  —  und  ep.  crit 
p.  XYII  iam  m  cörde.    Behilft  man  sich  mit  einer  Umstellung  von 
iam,  so  ist  der  fünfte  Fuss  meo  in  cörde.  Aber  dies  ist  sehr  unsicher. 
S.  unten. 

Ib.  428  Quid  in  täbemaclö  fecisti?  victus  sum,  tt  dixeris. 
Asin.  316  lautet  nach  den  Handschriften: 


*)  Ein  Beweis  nicht  nur  von  der  UnbrtachlMrkeit,  sondern  tob  der  Schid- 
liebkeit  aller  solcher  Theorien,  wie  sie  namentlich  Corssen  nnd  Bachel«r  an(ge- 
stellt  haben,  ist  der,  dass,  wo  dieselben  praktisch  verwerthet  werden,  die  gröbsten 
Fehler  xn  Tage  treten.  So  misst  A.  Riessling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  636 
mit  Berufung  anf  Böcheler  ebenda  1863  p.  342  Tmc  II  7.  50  tmprobe  tu,  „ridl- 
tiger  vielleicht  ^rolfe  zn  schreiben^*,  femer  TV  2,  \Z  Intfgrum  et  piemwn 
als  Anfang  ebes  baccheischen  Tetrameters,  endlich  IV  3.58  quiiprobust, 
cupam  mI  büriL  Die  Handschriften  haben  an  der  letzten  Stelle  q^i  iam  probut  est 
siquam  (si  aqtutm  D)  sibibiL  Spengel  schreibt  si  umas  bibü.  Ich  finde  nichts 
besseres  als: 

Qui  quidem  probt  sunt,  verum,  qui  improbust,  si  est  qu6d  bibat, 

She  adeo  earit  temeiOf  tarnen  ab  ingenio  improbust. 
Aus  ilear^  wenn  Plautos  wirklich  so  gesagt  hat  (Bücheler  Decl.  p.  14),  oder  gar 
^Iluricus  auf  improtms  u.  s.  w.  schliessen  ist  nicht  anders  als  öpperiri  folgern 
aus  öperire  (was  freilieb  auch  vorgekommen  ist)  oder  dergl. 
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Bdrklari  fuae  öcceperwU  s(bi  \  esse  in  mundo  malum. 
Nö^cherweise  ist  etwas  derartiges  zu  schreiben  wie  gibt  situm  in 
mundo  mahm  nach  Epid.  V   1.  12  quoi  Ubertas  in  mundo  sitast,^) 
Fleckeken  schreibt  isse  fibi  in  mundo  malum,  was  natürlich  näher 
Begt 

Bacch.  4t  Quid  in  c(m$ilio  eimuhmtiB?  B.  Eine.  R  Pol  haui 

meretrieiumst, 
Capt.  49  Vi  in  sirvitute  Mc  dd  suom  manedt  patrem. 
ib.  489  '0$nnes  [de]  conpicto  rem  agunt,  qudsi  in  Velabro  oledriL 
0).  877  'AH  in  malam  rem,  Itidis  me.  E.  Ita  me  amdbit  saneta 

Sdturitas. 
Eß  ist  mir  nicht  wahrscheinlich,  dass  /  in  malam  rem  oder  'Abi  ma^ 
km  rem  so  absichtlich  vermieden  wäre. 

Ib.  911  Cladis  calamitasque  intemperiee  mido  in  nostram  ad- 

venu  domum. 
(ib.  1000  'Aique  ubi  ego  fui  in  Idpiddims.  iUic  [ibi]  demümst 

locus.) 
Gas.  I  1 5  Abi  rus,  abi  dierictus  tuam  in  provindam. 
ib.  il  6.  47  Quöndam  prognatiSj  ita  in  sortiindo  sors  delkuerit. 
ist  höchst  zweifelhaft   Die  Handscliriften  haben  ieta  in,  Nonius  334. 
24  nur  m. 

Ib.  in  1.  16  Sid  tu  eaoe  in  quaeeitHme  ndhi  sie.    A.  Usque  aderö 

domi. 
mqmsitHmi  B,  vor  Spengel  Plautus  p.  46   bereits  von   Bücheier 
enendirt. 

eist  n  1.  33  Sdtin  istuc  tibi  in  cirde  certumst?  M.  Quin  ego 

conmentör  quidem. 
(Cure.  354  Kstquam  cenati  ätque  adpoti,  tdhs  posdt  sibi  in 

manum,) 
l}d>er  Y.  461  —  cdve  in  te  sit  mord  mihi.  s.  p.  4. 

Ib.  611  Si  vis  tribus  bolis  vel  in  chlamydem.    F.  Quin  tu  is  in 

maldm  crucem  ? 
Epid  Di  1.  9  misst  Spengel  Plautus  p.  168,  wie  oben  p.  334  ange- 
nommen ist,  falsch  so; 


*)  So  lästt  sich  auch  Poeo.  III  5.  3S  emendirea : 

ß^ae  POMtras  adati.  A,  Id  quidem  [süum]  in  mundost  turne, 
94er  id  tuae  qtääem  oder  tOae  id  quidem  in  mundost  ntum*  lieber  in  mundo  8. 
Bichckr  Gretfsw.  Lectioaskatal.  Winter  1868  p.  7. 
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Ntdlum  habe$  wk  B^daU  tuo  in  te  cdpuist? 
BDI.  853  haben  die  Handschriften  unerträglieh : 

Sed  in  cüla  erat  paulitm  nimi$  loculi  Uihriei 
wofür  Fleckeisen  schreibt  Sed  in  eäla  pmilum  löcnü  erat  nim,  bibr. 
Ritschi  Sed  erat  in  cella  —  ohne  nimis.  —  Most.  1116  schreib!  Lo- 
tettt  (1 102)  naefi  den  Handsdiriften : 

'Bmempla  edepol  fddam  ego  in  te.   T.  Quia  fUceo :  \  exempbim 

tsopetiM* 
unrichtig  nidtt  nur  wegen  des  Proc^Ieosmaticos,  sondern  auch  we- 
ges  des  Hiatos^  der  gewiss  durch  die  Interpnnction  eiitschiiidigt  sein 
soll«*)    Ritsthl  schreibt  in  te.  Pldceo:  eo  —  Vielleicht  ist  qmn  zu 
sefareiben.' 

Pers.  551  Num  quid  in  prineipiö  cessavü  virbnm  docte  ditiirtf 
s.  nnten.   Hhsohl  streicht  in  (wie  Wagner  Aul.  II  5.  1 3),  sclmerlich 
richtig.  Man  lasse  sich  nicht  verleiten  numqm  zu  corrigiren. 

Poen.  IV  2.  5.  'Ita  me  di  ament,  vH  in  lautnmHs  vil  in  patriM 

mdveUmJ^ 

Ib.  1 3  Tinebrae,  latehrae,  Mbitur,  estur,  qudsi  in  poptna,  htm 

9iciu$. 

Ib.  82  '1$  in  divüias  hömo  adcptavit  Mne,  quam  diem  obiU  suom. 
ist  gewiss  falsch.  Wenigstens  würde  doch  lieber  7s  adtfptamt  in 
dhitka  -^   Cfesagt  sein.    Ist  hmno  wirklich  vom  Dichter  zugesetzt, 


*)  Lorenz  ^hat  diese  Stelle  za  V.  1113  versSumt  so  den  öbrigea 
zählen,  die  sämnrtlich  ebenso  falsch  sind|  worüber  nnten. 

')  V.  10  schreibe  ich: 

*EquUejn,  an  pedäem^  an  Ubertmum,  an /Urem,  an  füg^äwom  velit. 
Üit  ftaAdschrIften  haben  equüäem  pedüaem  libert,  furtm  ad  füg.  „Inftfo  tames 
in  V.  C  vMetar  fuisse :  an  fug,^^  Ob  es  ein  ^anz  analoges  Beispiel  dieses  Ge- 
brauches von  an  bei  Plantns  giebt  oder  nieht,  halte  ich  für  anweseatlich.  SoUte 
an  falsch  sein,  so  moss  meiner  Ansicht  nach  anch  jenes  ad  fae,  amj  gestrichen 
werden.  Gepperts  Coigectar  ae  fugitivom  ütvenis  verdient  nicht  widerlegt  za 
werden,  ebenso  wie  seine  Bmendation  von  V.  6: 

'yfgere  aetalem,  praipedUuM  tätera/oreipefSrreo. 
die  nicht  blos  in  mehr  als  einer  Beziehung  falsch,  sondern  ioch  sehr  koausch  ist 
Die  Handschr.  haben  totere  forä ferro.  Man  wird  so  lange  nichts  Braochbares 
finden,  als  man  davon  ausgeht,  dass  für  totere  zu  lesen  sei  tatera^  so  nahe  dies 
auch  zu  liegen  scheint.  Von  dieser  Art  des  sogenannten  f^ecbisehea  Aecasa- 
tivs  findet  sich  nichts  bei  Plaatus,  wenn  meine  Vermuthung  richtig  bt,  dass 
Rttd.  1290  hcissea  muss  qmui  pdto  [ob]  pectus  tmdor.  Ich  hahe  vermutet  c«  - 
tuloforU  ferreo. 
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so  kann  es  wohl  nur  zu  dem  ZwecJie  geschehen  sein,  damit  das  Vers- 
ende lautete  quöm  dkm  obit  stiom,  also  etwa  'h  adoptfwü  in  dwüias 

ib.  V  4.  63  Quid  in  Hu  voeas  nos?  quid  tibi  dehimus?  A.  Diee 

^    inm. 
Pseud.  575  Nejue  ^d  dmbiteln  neqm  fuöd  timeam,  meo  in  p^e- 

tare  e<miitwm$t  e&miliutn, 
Rud.  765  'Bgo  disbo  ignemj  $(  fuidem  in  eapite  ruo  canflandi 

c^iast, 
Stiehi  62  Idm  qmdem  in  iuo  quic^  feeo  nisi  erit  mM  fitum 

9updUctili$. 
(isl  mlkieht  9upelketiU$  NominatiT,  also  $uo  quiqm  (so  C  D,  s.  p.  1 39) 
locp  — sOm  SMp.?) 

Or.  577  'Atfue  eceum  tibi  lüpwn  in  term&ne.  praiteni  etkriins 

adMt,') 
Tritt.  9t 4  Quöd  in  manu  teneds  atque  oculi$  Videos,  id  desi- 

denk. 
Ib.  1133  'Bum  iororem  dispondisse  süam  in  tarn  fettenk  ß- 

mtmiiii. 
Tme.  II  7.  54  5i  tu  (K  sr)  «d  Ufi»nim^  beUatar,  Me$,  aiegein 

culitM  elueo. 
S.  p.  162.   ClueSy  ategoin  —  wird  man  nicht  vorziehen  woUei. 
Eun.  40t  Qmi  in  tim.  T.  Hohes.  0.  Btk  te  irg§  in  ocuUs,   T. 

SMtM. 
Haut  505  QuamÜiQ?  an  ee  ß,  quia  inromoMra  mt§dMi0y 
Bentley  und  Fleclieisen  re  m. 

Ib.  695  Amici  qmoqne  res,  COfvia,  tid  in  HUo  ut  emdoekur. 
tb.  1092  'At  egsy  st  ma  mÜuiSj  m^res  cäife  in  U  tsse  istin  seit- 

tiam. 


1)  So  Fleckeisen  mit  den  HindschrifteD.  Riuebl  hat  tibi  g^^iehh,  AA 
eetrm  ist  unter  keinen  Unstinden  m  denken,  worüber  unten.  Eid  snderes 
Ansknaftsaittel  lAi  zu  kalten,  bipum  im  zn  vermeiden  und,  einerseits  wenig- 
stens, die  Constmetion  u  verbessern,  wäre: 

'jH^m  eceum  tibi  inpus  in  sermone  isuriens  praeM^s  adesL 
lA  mSckte  aber  zu  dieser  Aende^ans  nickt  ratheo,  auch  nickt  zu  Seä  eccum 
tibi  — .  Dnss  in  dem  vorker  eitirten  Verse  Idm  quidem  in  süo  —  falsck  ist, 
Huf  sM  tirmr  rael  nfekt  bewefiMn,  «ber  es  zo  vermntken  sckeint  idf  Ghind 
Sea*s  vemlkfen. 


1 
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Phorm.  266  Hk  in  nixioit,  iUe  äd  dkmdam  causam  ade$L 
anders  Bentley. 

Ib.  862  'ÜU  in  gynaeceum  ire  ocdpio,  püer  ad  m$  adcmrU 

Gm. 
Hec.  25  Et  in  diterrendo  völuissem  operam  simere. 
Ib.  335  Era  in  crimen  veniei,  igo  vero  m  magnkm  maltim. 
Ib.  391  Ciiervm  de  riducenda  id  fädas,  quod  in  rem  eU  iuam. 
Ib.  851  Ndm  neque  in  mmtiö  nejue  in  me  ipeo  tibi  boni  qmd  sU^ 

mo. 
Adelph.  692  FrödidisH  et  te  M  ülam  mneram  ei  gndtum,  qMi 

qmdem  in  U  fwt. 
(Enn.  trag.  1 75  p.  32  Quai  tibi  in  concuHö  vereeitnde  it  modiu 

maremgerü.) 
Lab.  com.  30  p.  241  Matir  familiae  tia  in  leeto  adver$6  sedet 
Naev.  com.  81  p.  18  -^  tUrubi  cendturi  eetis.  Meine  an  in  tri- 

cUmof 
Ribbeck  hat  gewiss  unrichtig  m  gestrichen.  —  Falsch  ist  Gas.  U  4. 
27  überliefert: 

Si  non  inpetrdvit,  etiam  epicula  in  sortitüst  mihi 
oder  vielmehr  Boriita  ntfti,  bereits  von  Guyet  corrigirt  sortiei. 

Incedere  AuL  I  1.  8: 

üt  incidit,  at  $cin,  quo  modo  Hbi  ri$  ee  habet? 
Bothe  cedit,  sehr  wahrsdieinlich,  aber  nicht  vollkommen  sicher.  — 
lieber  Gas.  in  6. 6  unten.  —  Dagegen  an  Stellen  wie  Poen.  m  1.  74 
ist  unmöglich : 

BdeOice  exomdtue  incedit  it  fabre  ad  faiUeiam. 

Ib.  V  2.  21  Quid  idm?    M.  Quia  incedunt  cum  äsmulatis 

auribne. 
nicht  sicher  wegen  der  Leichtigkeit  der  Aenderung  oder  vielmehr 
wegen  der  Gewohnheit  der  Abschreiber  cedere  in  incedere  zu  ver- 
derben, denn  die  vorige  Stelle  ist  nicht  die  einzige,  in  der  dies  ge- 
schehen ist. 

Ine  ender  e  Trin.  675: 

St  istnc  conare,  üt  [nunc]  facis  indicium,  tuum  incendi$ 

genue, 
wie  Ritschi  schreibt,  oder  wie  Brix  Si  istuc,  ut  conare  [et]  fade  — 
oder  Bergk  5t  istue,  tU  conare,  facis,  ind^um  — ,  das  Elnde  wird 
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dadurdi  nicht  berührt;  dagegen  conjicirt  Nitzsch  Rhein.  Mus.  XII  p. 
136   Si  ittue,  m  eandre,  fads,  meindio  mcmdis  genm, 

Inceptare  Haut.  600: 

Ydhj  vide,  quod  inciptat  facinus.  füit  quaedam  anm 

Corinthia. 
Jb.  734  Quid  inciptat?  B  Die  me  hie  Appido  esse  invitatn 

atque  adservdri. 

Ineertus  etc.  Ep.  IV  1.  18: 

L&inga  dies  meum  incirtat  animum,sineasty  quam  incerto 

aütumo. 
Tieileicht  me  incertat  anmiJ  Statt  sin  east  ist  mit  Geppert  si  east  zu 
schreiben. 

Andr.  830  Filiam  ut  darem  in  sedidonem  dtque  in  incertas 

nuptias. 


Inehoare  Tnn.  132: 

Qui  exaedificaret  suam  inchoatam  igndviam  ? 

m 

Inclamare  Cist.  I  1.  111: 

nolito  äcriter 

'Eum  inclamare.  ergd  me  meritus  ütut  est^  mihi  cardist  tamen. 
oder  wie  sonst  die  handschriftliche  Ueberlieferung  ut  ut  erga  me  est 
WMritus  zu  corrigiren  ist,  die  aber  wahrscheinlicher  am  Anfang  un- 
richtig ist:  'Inclamare  eum.  ütut  erga  — ') 

Incommoditas  Haut.  932: 

Quot  incömmoditates  hdc  re  accipies,  nisi  caves. 
Phonn.  2iS Meditäta  mihi  sunt  ömnia  mea  incömmo  da,  erus  si 

ridierit, 
ist  bei  der  Freiheit ,  mit  der  Terenz  den  vierten  Fuss  behandelt, 
nicht  beweisend. 


*)  V.  106  ist  Tieileicht  zu  corrigiren: 

/Vtf  ne  |0  amahoy  ut  hdne  hoc  [untim]  triduom  solum  sinas, 
Veifl  Trac.  IV  4,  21  p.  227  Anm. 
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Ineubart  Cure  268  (s.  p-  149): 

5t  quiJkm  ineubare  fui  permrarM  vriiaU.') 

Ineus.  Amph.  159  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 
Jta  ipiisi  in  eti  dem  me  misenm  hommes 

Octö  vaUdi 
Ca€d4ni:  üa  feregre  [huc]  ddvenwns 
Pi^U^ihu  [ego]  hospiUo  äcäpiar. 
Spengel  Plautus  p.   127  ha  —  eaedant  als  trodiäischen  Octonar, 
0.  SeffTert  de  bacch.  vers.  p.  21  dieselben  Worte  als  jamb.  Septenar. 
Ersteres  ist  nur  möglich^  wenn  m^n, liomümes  liest,  letzteres  tod 
schauderiiaftem  Rythmus.  Ich  scandire  ganz  nach  den  Handschriften: 
'Ita  quasi  tacudim  me  miserum 
Römines  octo  välidi  eaedant, 
'Ita  feregre  advenOns  hospiHo 
Püplicitus  accipiar. 
Anapästisches  Metrum  scheint  mir  deshalb  nicht  annehmbar,  weil 
die  folgenden  Worte  ohne  grosse  Gewaltsamkeit  nur  trochäisch  zu 
messen  sind  und  die  vorliegenden  nur  je  einen  Dimeter  mit  einer 
Tripodie  bilden  könnten: 

Ita  qudsi  incudem  me  mieerum  kinnines  octö  validi  eaeddfU, 
Ita  feregre  adveniens  hösfitio  fuplicitue  [ego]  aedfidr. 
Das  Folgende  lautet  nemlich: 

BaSe  eri  inmodistia  eoigit,  me  gui  hoc  noctis 
'  A  fwtu  ingrdHis  ixcitdv&^) 


1)  V.  267  schreibt  Fleckeisen: 

Atucüwm  tibi  ipä  in  iure  ütrando  tuUL 
Die  Haadschrifteo  Qui  tibi  auxiHum  in  iure  iunnuh  fuü.  Dies  kaaa  z.  B.  auch 
heissen  Tibi  qui  auxiHum  —  tuHt  oder : 

j4uxiHum  qui  tibi  in  iure  iurando  tuUt» 
oder  Quia  tibi  [is]  —  u.  s.  w.    SpengeF  coDserrirt  Plaotut  p.  209  sowohl  den 
Hiatas  tibi  \  auxiUum  als  fuä, 

^  Der  folfende  Vers  Netme  idm  hoc  lud  m0  nriHtre  pahaiT  kano  eia 

schlechter  kretischer  Dimeter  mit  dem  Schlosse  -i.  ^^  vr  ^ sein,  weon  asaa 

statt  potuitpoOs  oder  pote  schreibt,  oder  ähalicb;  viel  wahrscheinlieher  ist  diese 
Messnog : 

Nonne  idem  hoc  lud  me  mittete  potuit? 
Nemlich  nach  zwei  aoapästischen  Dimetern : 

OpuUnio  homxni  hoc  servitue  ditruet. 

Hoc  mäfiis  miter  est  divitie  »ervos. 
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wie  aocb  0.  SeffTert  de  bacch.  p.  21  abth^iit.  Vergl.  Prise,  de  metr. 
Tpr.  p.  422  HcrlE. 

In  de.  Pers.  394  betont  auch  Ritsch] : 

DahinUwr  doh'$  tibi  in  de  sescenH  logi. 
Mir  ist  die  Stelle  picht  unbedenklich.  VieUei^t  ist  Ühi  anecbt. 

Rud.  960  Quid  in  de  aiquomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut 

dkas.  G.  Immo  hercU  itiam  pba.   (p.  166) 

Stich.  67  Si  fu«|  qna&^et,  in  de  pocatote  dliqui^  out  tarn  egomei 

kb  ero. 
Wenn  dieser  Vers  richtig  sein  soll,  so  piuss  entweder  das  öfter  er- 
wttnte  Ritschlsche  Qe^tx  yerletzt  s#in,  dass  die  zwei  Kürzen  eines 
Dsctfhis  nicht  auf  die  End-  und  AnfangssUben  zweier  Wörter  ver- 
theOt  sein  dürfen,  oder  nids  muss  pyrrhichisch  sein.  Eher  noch  für 
Bi^ch  halle  idi  ersteres,  aber  iür  wahrscheinlich  nur,  dass  der 
Vera  rerdorben  ist,  haben  doch  zu  Anfang  die  Uandschriflen  5t  quis 
sie  fiueret.   (Si  quis  quaeret  me,  evocQ$Qte). 

Caec  206  p.  59  scl^^iht  Rihb^  UBd  die  neuesten  Herausgeber 
desGcerolN.  D.  IU29.72): 

Quem  fUque  qua  facto  fälUm  ^eq^e  m  ind^  aüfe/rum, 

Nee  quim  dolum  —  ea^moUßfi  WO  qfmqßiam. 

ouid 

In  der  Ueberlieferung  neque  tinde  (V),  ne^iie  ^nde  (A),  nf,  ^nid  inde 
(B)  scheint  mir  eher  zu  liegen^)  und  zugleich  richtiger  zu  sein,  was 


wir  um»  an  die  Ueberlieferoos  halten,  die  tchwerlich  richtig  ist,  folgen 
flif  jiMh.  katal.  Tripodiea,  fdlerdi^n  nicht  piifr^eife  zuMmaenfeiteUt,  son- 
dern jndrnnil  als  SchloM  eines  kntal.  oder  aknial.  jamb.  Dimeters  (so  f  neh  Sto* 
dound  de  eant.  p.  27): 

Noetisque  (hesqu9  adsidtio  \  satu  superquest, 
Quo  fdeio  out  diclo  adest  opus,  \  quUtui  ne  sü. 
Jpsd  dominus  dives  operis  ot  |  labdris  oxpors. 
Quodainque  homiai  aceidU  iube  \  ro,  pdsso  retur, 
Aoquom  isse  putat,  tum  riputOt,  |  labdris  qiäd  sä. 
h  gMB  ihnlichem  Metmni  bewegt  sich  der  Anbog  des  Stichos,  s.  p.  146. 

^  An  der  Sicherheit  darüber,  was  im  Archetypus  gestanden  hat,  bleibt  hier« 
wie  gewShnlich  da,  wo  die  drei  genannten  Handschriften  lesbar  sind,  nichts  a^n 
wiaschen  übrig,  nemlieh  noque  (leider  wird  uns  nicht  gesagt,  ob  V  und  A  d||s 
Wort  aasgeschrieben  oder  abgekürst  haben),  dann  ein  Strich,  der  ein  t  oder  t 
(•der  c  oder  /)  bedenten  konnte,  indcj  über  neque  übergeschrieben  qttid,  d.  h. 
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And^e  geschrieben  haben,  nee  quid  in  de  aitferam.  Eine  soldie  Li- 
cenz  ist  in  der  fünften  Thesis  eher  annehmbar  als  in  irgend  einer 
Arsis. 

Indigens  Rni.6i2: 

Düae  innocmUs  intu$  hie  nmt  M  indigentes  aüxäu 

Indignus.  Bacch.  612  lässt  sich  fast  ohne  jede  Aenderung  und 
im  engen  Anschluss  an  die  Abtheilung  des  Vetus  so  lesen: 

612  Petuldns,  protervo,  irdeundo 
AnmOj  indomito,  incögitäto,  \ 

613  Stil«  modo  et  modestid  sum. 

Sine  böno  iure  atque  honöre,  \ 

614  Incridänlü  [sum]  inpös^  animi, 
Inamdbilis^  inlepidus  vivo,  \ 

615  Mälevölente  ingenio  ndtus. 
Postrimo  id  m  est  quod  nölo  | 
Ego  esse  dUis.  credibik  höc  e^? 

616  Neguiör  nemost  \  neque  indignior,  quoi 
611  Di  hine  faciant,  neque  qu6m  quisquam 

Homo  aikt  amet  aut  ddeat. 
Die  einzige  Aenderung  ist  die  schon  Ton  Anderen  vorgenommene 
von  volo  in  nolo  V.  615. 

Indiligenter  Mil.  28: 

At  indiligenter  iceram.  A.  Pol  si  quidem,^) 

Infumatis  Stich.  493  nach  dem  Ambros.,  nur  dass  ertttctf- 
bahunt  hat: 


qtiid  quid 

neqttetmde  oder  neqetmde,  Vermuthlich  war  eins  der  beiden  e  oder  q  (die  fort- 
während verwechselt  werden)  tnsgeftllen,  t  für  e  wie  ^tnz  gewöhnlich  gele^n 
und  dunA  t  ebenfalls  nach  Gewohnheit  verwechselt,  dann  als  Corrector  des 
fqujet  quid  übergeschrieben.  Es  ist  wichtig  ku  wissen,  dass  aus  den  Fehlen 
des  quid  in  A  keineswegs  dessen  Unechtheit  folgt.  Die  verschiedenen  Schreiber 
oder  drei  Cdices  behandeln  hier  ihren  Text  so,  wie  sie  es  regelmässig  ea  thon 
pflegen. 

^)fore  if{fidum  ist  oben  p.  Hl  Rad.  953  als  fünfter  Fuss  eines  jambischeD 
Octonars  als  möglich  angenommen. 
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Suwtmi  äecuhabunt,  igo  infumati$  infumus. 
die  übrigen  mit  fortwährender  Verwechslung  accumbent  für  accubenty 
was  Rhsehl  geschrieben  hat. 

Ingenium  etc.  Pers.  174  (s.  p.  88  Anm.): 

Quam  interim  tu  meum  ingeniüm  fans  atque  infdns non- 

dum  etiam  edidkisti. 
Trio.  665  nach  dem  Ambr. : 

Kmavi  equidemy   Lishonice,  ingmium   tuom  ingenuom  dd- 

modum. 
Den  Proceleusmaticus  tüom  ingenuom  halte  ich  an  dieser  Yersstelle 
für  nicht  unerlaubt.   S.  p.  216  unter  Tua. 

Andr.  466  Banum  inginium  narras  ddulescentis.    M.  'Optu- 

mum. 
HauU  880  Tuam  esse  itwentam  gnätam,  nisi  illos  ix  tuo  ingenio 

Hidicas. 

Iniuria,  Hil.  58  nach  den  Handschriften: 

Amdnt  te  \  omnes  mMieres,  neque  iniüria. 
Ritschi  und  Fleckeisen  Te  omnes  amant  mul,  neque  id  iniüria.  Der 
Schluss  ist  möglicherweise  richtig,  über  den  Anfang  s.  unten. 

/nnocensRud.  642  Duae  innocentes  s.  unter  Indigens. 

In  quam  nicht  Epid.  V  2.  26  alUga,  hiquam,  s.  p.  287,  wahr- 
scheinlich aber  Capt.  572  (s.  p.  204) : 

'Esse  aü?   T.  Ego,  inquam,  A.  Tüne  huic  credis?  H.  Plus  qui- 

dem  quam  tibi  aüt  mihi. 
Ueber  Phorm.  217  Moni,  mane  inquam  —  s.  p.  199. 

Insidiae  Pseud.  594  (s.  p.  121): 

Et  hinc  quam  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 

Intellegere  Eun.  737: 

Corrixit  miles,  quöd  intellexi  minus,  nam  me  extrusit 

foras. 
wenn  nicht  des  Sinnes  wegen  quo  zu  schreiben  ist.   Cbremes,  ge- 
fragt, ob  ihm  Thais  beim  Weggehen  nicht  gesagt  habe,  er  solle  mit- 
kommen, erwidert,  gesagt  hätte  sie  ihm  nichts,  sondern  nur  zuge- 

]f Q 1 1  •  r ,  PlsotiniMh«  Protodie.  23 
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nickt.  Eho,  nonne  id  sat  erat?  —  At  nesdham  id  dkere  ülam,  nisi 
quia  Correxit  mle$  u.  s.  w.  Schreibt  man  quod^  so  sagt  Chreoies,  wie 
mir  scheint,  er  habe  die  Correctur  des  miles,  nemlich  das  Hinaus- 
geworfen werden,  nicht  verstanden,  was  ich  für  kaum  denkbar  halte; 
vielmehr  will  er  wohl  sagen,  er  habe  das  Nicken  nidit  verstanden, 
deutlich  sei  ihm  das  Hinauswerfen  gewesen,  und  eben  darum  jenes 
um  so  unverstandlicher. 

Phorm.  806  Neqve  intelleges?   D.  Si  tu  nMl  narras?  C. 

Pergin?  N.  Concedes  mäii. 

Inter  Capt.  617  und  Gas.  V  4.  4: 

Nunc  ego  inter  sacrum  saxumque  stö  (fum) nee,  quid  fa- 

däm  (quo  fugidm),  mo. 
eist.  lY  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  huic  erae  resp^ndi, 

quod  rogäbat. 
oder  istane  erae  huic  statt  istam  erae  huic '). 

Merc.  536  Et  inter  nos  coniurdvimus,  ego  cum  Ülo  et  HU  mecum. 
s.  Spengel  Phil.  XXIU  p.  674. 

Pseud.  947  Lepidö  victu,  vino,  unguentis  et  intir  pocula  pul- 

pämenüi. 
Fleckeisen  streicht  unrichtig  et:  mter  pöcula.   S.  Kap.  8. 

Stich.  619  Si  arte  poteris  dccubare.   G.  Vil  inter  cuneos  ferreos. 
Eun.  233  Quid  interest?  hoc  ddeo  ex  hac  re  vemtinmentim 

mAL 
Verhältnissmässig  viel  grösser  als  bei  esse  und  ille  ist  die  Zahl  der 
Beispiele  unrichtiger  Verkürzung  von  mter,    S.  Ritschi  proli.  Trin. 
p.  CXXX  sq.   Gar  nicht  in  Betracht  kommen  kann : 


^)  In  den  folgenden  Versen  ist  wohl  zu  corrigiren: 

Nunc  ad  te  redeOj  si  quid  est  ftibij  opus,  dice^  inpera,  dt  tu 
Quid  quaeritabas?  H.  [Heu  «],  mi  homo  et  mea  müUer,  vos  sahito. 
statt  impera  et  tu.    Quid  — .   V.  74  schreibe  ich: 

j4t  pol  Uli  quoidofn  muUeri  nulla  opera  gratuitasL 
B  hat  Uli  quidam  mutier  in  — ,  die  vnlg.  iüe  quidam,  mnUer^  m  n»Ua  — .    Be- 
sonders schwer  verdorben  ist  V.  75: 

Commodo  loquellam  tuam  tun  nunc  prodens  confitemur 

Cistdlam  habere. 
was  wohl  etwas  Aehnliches  heissen  soll  wie: 

Conprime  loqueüam,  tiiam  tibi  nunc,  nrnlier,  confitemur, 
oder  Comprime  loqudUan  tu  tuam,  tibi  nunc  nos  confiUmur. 
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Aroph.  1035  Vös  inter  vos  partite.  ego  abeo,  mihi  negötiumst, 
wo  Fleckeisen  mit  Ritschi  Vös  [isla]  itUer  —  schreibt.  Es  kann  u.  a. 
auch  pariile  oder  vielmehr  parcite,  wie  B  hat,  hinter  vos  für  dispertite 
▼erscfarieben  sein.  Ebenso  wenig  Capt.  677,  wo  nicht  Inter  vös  per- 
mutamstiB  — ,  sondern  permutastis  überliefert  ist.  Aber  Cist.  I  1.  54 
geben  die  Handschriften  so,  dass  in  hiter  istaec  eins  von  beiden 
Wörtern  seine  erste  Silbe  verkürzen  muss : 

Efm'dem  hireU  addam  operam  sedulo.  sed  quid  tu  inter  istaec 

verba? 
und  Poen.  I  2.  53  ganz  entsprechend : 

TurbaU  nunc  apud  dram.  an  te  ibi  vis  inter  istas  vorsdrier? 
was  icb  beides  für  gleich  unmöglich  halte.   Ritschi  führt  den  ersten 
Vers  ausser  dem  Zusammenhange  an.  Es  folgt: 

Meui  öctäus,  mea  Säenium?  numquam  ego  te  tristiöretn 
Vidi  isse,  quid,  cedo,  te  öpsecro,  tarn  abhörtet  hüaritudo? 
Ich  wiU  nicht  die  absolute  Unmöglichkeit  behaupten  sich  so  aus- 
zudrucken: „Ich  wiU  mir  noch  mehr  Mühe  geben,  aber  was 
machst  Du  denn  während  jener  Worte,  meine  liebe  Silenium?'* 
Da^  das  aber  eine  ziemlich  ungereimte  Ausdrucksweise  ist,  scheint 
mir  doch  unbestreitbar.  Ganz  anders  wäre  es,  wenn  man  interpun- 
giren  könnte:  ,,sed  quid  tu?  inter  istaec  verba  machst  du  traurige 
Gesichter^*  oder  dergl.,  aber  dies  geht  wegen  der  folgenden  Worte 
nicfat  an.  Ich  verzichte  darauf  Vorschläge  zu  machen  oder  Gewicht 
darauf  zu  legen,  dass  nach  Pareus  tu  gar  nicht  in  den  Handschriften 
steht,  sondern  quid  inter  istaec  verba,  was  prosodisch  richtig  ist,  weil 
id)  meine,  dass  die  Stelle  ganz  und  gar  verdorben  ist.  Mit  istaec 
verba  können  wohl  nur  Worte  der  angeredeten  gemeint  sein,  die 
aber  lange  gar  nichts  gesagt  hat. ')  —  An  der  zweiten  Stelle,  Poen.  I 
2.  53,  stelle  ich  uro  an  te  ibi  inter  istas  vis  vorsdrier? 

Epid.  n  2.  53  Duae  sie  post  me  fdbulari  inter  sise,  ego  abscessi 

volens. 


*)  Auch  Aereie  im  Munde  eines  Franenzimmers  ist  sehr  auffallend.  Wenn 
iek  mieki  irre,  kommt  dies  ausser  Truc.  11  1.  1,  wo  eine  ancilla  nach  der  gewiss 
fals^en  Tul^at«  Ha  ha  kercle  ausruft,  und  an  einer  sehr  corropten  Stelle  des- 
selben Stockes  V  29  (s.  unten),  sonst  nicht  vor.  Men.  536  bat  Ritschi  es  durch 
Coigectiir  eingesetzt.  Hand  redet  Turs.  11  p.  342  von  „non  pauci  loci*^ ,  die  mir 
also  eatfasfcn  sein  müssen.  Aber  III  p.  60  weiss  er  auch  ausser  Truc.  II 1.  1 
keta  pUvtinisches  Beispiel  anzuführen. 

23* 
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corrigirt  Ritschi  inter  se.    Sonst  wSre  igo  ähscessi  immer  noch  viel 
wahrscheinlicher. 

Poen.  V  4.  21  Stic  ut  hodie  nos  inter  alias praestUimus  p^Jcri- 

tndme, 
lautet  nach  Geppert  im  Ambros.  so,  wie  Ritschi  emendirt  hat,  Stic  nt 
nos  hodie  inter  —  . 

Pseud.  15.  130  De  istdc  re  aut  si  de  ea  re  wnquam  intirnos 

canvinimm. 
„manifestum  est  e  meris  interpretamentis  miserrime  consutum  esse: 
nam  et  numeri  refraganlur  et  lingua  et  sententia  et  vero  Tersuum 
computatio  deperditis  Ambrosiaoi  membranis  comprehensomm'' 
Ritschi  p.  CXXXI.  Spengel  schreibt  Plautus  p.  40  inter  nos  eönvmü^ 
was  wenigstens  sprachlich  richtig  ist. 

Stich.  679    Inter   illud  tarnen  negotium  meis  curavi  antica. 
s.  oben  p.  337  und  unten. 

Ib.  697  Tarnen  ludere  inter  nös,  strategum  ti  facio  Ante  co»- 

vivio. 
ist  entweder  ebenso  verdorben,  wie  der  vorhergehende  und  die  fol- 
genden Verse,   oder  jambisch.     Tarnen  ist  bereits  von  Guyet  ge- 
strichen. —  „Mil.  223  delirarunt  qui  de  ^ntircludito  cogitarunt.'^' 
Der  Vers  heisst  nach  den  Handschriften : 

*Intercludite  inimicis  commedtnm,  tibimuni  mam. 
üeber  tnterminari  Eun.  830  s.  unten. 

Interim  und  interea  Cure.  486: 

Sid  int  er  im  fores  crepvere.  linguae  moderandvmst  fniki. 
Most.  1094  'Ego  interimhanc  aram  öccupabo,  Th,  Quid  ita? 

Tr,  Nullam  rem  sapis. 
Stich.  705  Sed  interim,  Stratege  noster,  qwdr  Atic  cessat  cän- 

AarusV 
Eun.  607  Sane  hircle,  ut  dicis.  sed  interim  de  sj^boUs  quid 

dctum^? 
Haut.  882  Sed  interim  quid  illic  iam  dudum gndtus  cessat  cum 

Syro? 
Hec.  42  Ego  intirea  meum  non  pötui  tutari  locum. 
Ib.  157  Quid?  interea  ibatne  ad  Bdcchidem?  P.  Cotidk.^) 


*)  Ribbeck  scheint  den  von  Nonius  für  „mcoxare  in  coxam  sidere"  citirteo 
Vers  des  Poropon.  (com.  97  p.  203)  als  trocbäischen  Septenar  zu  fassen,  i^renn 
er  auch  die  erste  Silbe  von  interim  accentuirt: 
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Im  Irrthum  ist  Fleckeisen,  weon  er  Jahn  Jahrbb.  LXl  p.  23 
Aom.  meint,  „dass  \ninteriitj  wenn  eine  kurze  Silbe  vorhergeht, 
die  Position  der  ersten  Silbe  vernachlässigt  werden  kann^S  und  da- 
her den  öfter  citirten  jambischen  Octonar  Baccb.  950  schliesst  m- 
vhUus  interiit  statt  inlerit,  was  aber  allerdings  auch  meiner  Mei- 
nang  nach  nicht  Perfectum  sein  kann.  —  Höc,  quod  te  interrogö 
Merc.  185  und  so  öfter  interrogö  für  rogo  darf  ich  übergehen. 

Interpellatio  Trin.  709: 

Qtdd  tibi  interpelldtio  aut  in  cönsilium  kuc  accessiost? 

Intricatus  Pers.  arg.  5,  kaum  glaublich: 

Atque  ita  intricatum  ludit  potans  Dördalum. 

Intro.  Wenn  es  wahr  ist,  dass  nunciam  ein  Wort  bildet,  so 
kann  Aul.  III  3.  3  nicht  richtig  sein : 

'Ite  sane  nündam  intro  omnes  et  coqm  et  tibicines. 
ADdemfalls    ist  nichts    auszusetzen  an  nunc  iatn   mtro,     Ritschi 
streicht  proll.  Trin.  p.  CXXIX  das  erste  et.  fch  ziehe  entschieden 
(Streichung  von  iatn  oder)  Umstellung  intro  ömnes  nunc  iam  —  vor. 
Epid.  V  1.  48  ein  ziemlich  schlechter  Vers: 

'Efidice,  fatedr,   E,  Abi  intro  ac  iube  knie  aquam  cakfieri. 
Fleekeisen  stellt  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  um  atque  huic  calefier 
ofiM^  inbe.   S.  oben  p.  46.  —  Ib.  V  2.  49  lasst  sich  lesen  : 

'Abi  modo  intro.    P.  Hei,  non  Ulm  temerest.  ddserva  istum, 

Apoicides. 
Dass  dies  aber  richtig  ist,  glaube  ich  nicht    Non  temere  est  pflegt 
sonst  ohne  Subject  zu  stehen;  Ter.  Phorm.  998  sagt  non  pol  temerest. 

Merc.  1010  Eütyche,  hanc  volö  prim  rem  agi,  quam  meum  intro 

referö  pedem. 
Ich  halte  für  bedeutend  besser  quam  metim  refero  intrö  pedem. 


Neque  tnUrim  eaeanäi  causa  \  ümquam  incoxavi  nate. 
Iiätt«  er  wohl  nicht  deo  HiAtns  bestehen  lassen,  der  übrigens  meiner  Mei- 
no^  aach  bei  diesen  Metmm  ebenso  falsch  ist,  als  wenn  man  mit  interhn  einen 
Senar  sdiliesst  oder  das  Ganze  för  einen  jambischen  Octonar  ansiebt.  Der  Guelf. 
luid  Leid,  des  Nonius  haben  incoxamvi.  —  Ich  mb'chte  wissen,  wober  Gesner  und 
Fereellini  das  Citat  haben:  ^deo  incojrapti  mihi  pet  obstupuerai,  das  sie  dem 
Pacwiiu  zoschreiben. 
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MiJ.  1250  Quin  mm  intro.   M,  Occlusae  sunt  fores.   A.  Exfrin- 

gam.  M.  Sana  nön  ei. 
Die  Handschriften  etiam  mtro,  Ritschi  intro  eam.  Oceltuäsi  fori$. 
Stich.  524  Deo$  salutatum  ätque  nxarem  modo  intro  devortör 

domwn. 
Gas.  III  6.  16  ist  p.  163  geschrieben: 

Cend  modo  si  stY  cöcta.   S.  Hm  9i  ergo  abeänt.   O.  Bropert  cito 

intro  Üe.^) 
/n(ii5Cas.  III  3.24: 

/  tu  dtque  arcesse  illam.  ego  intus ^  quod  factöst  opus, 
(igo  quod  intus  fdclo  opustt)  —  Die  Scene  Cist.  IV  2  beginnt,  wie  es 
scheint,  anapastisch  und  baccheisch  (s.  p.  41).  Nur  wo  B  löckenhaft 
ist,  V.  10— 11,  ist  kein  Versmass  zu  erkennen  (et  uirum  käe  an  iUdc 
iter  instiierit)^),  V.  19  könnte  gelautet  haben  Sed  pirgam,  ut  coepi 
tarnen^  quaeritdbo  oder: 

Sed  pergam  [ita]  ut  [o€]cipi  tamin,  quaeritdbo. 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  43  schreibt  pergam  [iam].  Von  V.  22  an  messe 
ich  kretisch: 

nie  nunc  laetus  est,  quisquis  est,  qui  Ülam  habet. 
Der  folgende  Vers  lautet  in  der  verdorbenen  Ueberlieferung: 

Qtiae  nequeilla  Uli  quicquam  usuist,  mihi  esse  potest. 
dann  24  Sed  [ego]met  mi  moror,  quom  höc  ago  sitius. 
(nach  0.  Seyffert  p.  39  ein  katal.  bacch.  Tetrameter,  nach  Spengd 
Plautus  p.  152  zwei  katal.  troch.  Tripodien).    Den  Uebergang  von 
den  Baccheen  zu  diesen  Kretikern  bilden  drei  anapästische  Dimeter: 
20      Nam  et  intiis  paveo  et  foris  förmido, 
Ita  nunc  utrubique  metüs  me  agitat. 
Nimis  sunt  homines  miseri  miseri. 


^)  Spengel  hält  Truc.  11  1.  1  für  einen  Senar: 

Ha  ha  hi  requievt  qnia  intro  abiä  odithn  meum. 
Es  folgen  Baccheen.   Der  Ambr.  schreibt  die  Worte  in  zwei  Zeilen,  die  Palatt. 
haben  Ha  ha  ha  ercle  quievi  und  odium  ohne  meum.   Ich  halte  es  fHr  unmöglieh 
mehr  za  wissen,  als  dass  eins  so  falsch  ist  wie  das  andere. 

'^)  Was  V.  15  der  Ueberliefeniog  nach  bedeuten  soll,  ist  mir  rStiiselhaft : 

Nam  si  nemo  hac  praeteriit,  postquam  intro  abü.  Es  müsste  wenigstens  heisten : 

TVom  ti  nemo  hac  praSteriistSt,  postquam  intro  dbü, 

Cisteüa  hie  iaceret. 

Dies  ist  aber  ein  sehr  schlechter  Vers ,  dem  indessen  leicht  aafznhelfen  wäre, 

wenn  nur  damit  der  Zusammenhang  hergestellt  wiii*de,  der  mir  zo  fehlen  scheint. 
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iVtR»  falbe  ich  fär  das  handschriftliche  illo  geschrieben.  —  Men.  365 
Dach  p.  63 : 

Ornne  paraiwmt,  ut  iüigisti  atque  ut  völuistt\  neque  [tibi  mora 

intust. 
Nil.  612  Sed  volo  scirej  eodem  cansüio,  q^iöd  (giio?)  intus  medi- 

tati  summ. 
Trio.  1101  Tuae  quai  daretur.  sed  intus  narraböjibi. 
(nmsk  intus  tibi?) 

Truc.  III  2.  1  Lepide  ecfieiam  meum,  era,  officium,    vide  intiis 

modo,  ut  tu  tuom  item  icficias. 

Uvenire  Epid.  arg.  8: 

Sed  in  venia  gnata  servolum  emittU  manu. 
halt  Ritschi  Opusc.  11  p.  415  für  falsch.    Ich  möchte  dies  nicht  mit 
Sieherheit  behaupten. 

Andr.  939  Ne  istdm  muUimodis  tuam  invenirigaüdeo.  P.  Credo, 

pater. 
Enn.  1036  Sets  I\bnpkilam  meam  inventam  cioem?  P.  Audivi. 

C.  Scis  sponsäm  mihi? ') 

/»Ollita  AuL  III  5.  8: 

Et  invidia  nos  minore  utamttr,  quam  ütimur. 
eher  A  nös  minore  intHdia,  wie  V.  10  Et  nös  minore  sumptu  — .  Die 
flandschriften  haben  Et  invidia  minore  nos. 

Andr.  66  Sme  invidia  laudem  invenias  et  amicös  pares. 

Invitare  Trin.  27  ist  durch  den  Ambros.  beseitigt: 
Invitus,  ni  me  id  invitet  ut  facidm  fides. 
welcher  id  me  hat.   Im  Anfang  eines  Senars  wäre  jene  Messung  we- 
niger auffallend. 

Invitus  ist  auch  aus  anderem  Grunde  nicht  ganz  unverdächtig 
(8.  p.  269)  Poen.  Y  4.  37 : 

Ms  fore  invito  dömino  nostro  diebns  paucis  liberas. 


*)  Ost  V  2  lüsst  sich  n.  a.  vermotheu: 

Mihi 9$$€ fiHdm  [meam]  inventam  et  Ldmpadionein  me  inforo. 
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Ein  klein  wenig  wahrscheinlicher  und  auch  von  Brix  aufgenommen 
ist  Capt.  70 : 

Eo  quia  invocatvs  söleo  esse  in  convMo. 

Ipse  Amph.  415: 

'Et  ipsus  Amphitruo  öptruneavü  regem Pterelam  in  proelio. 
Bacch.  478  'Ut  ipsus  ingremio  öseulantem  midierem  tenedt  $edens? 
Ib.  1160  nach  den  Handschriften: 

Sedqtäd  istuc  esl?  etsiiamegoips[us]jquidsiL,  prope  scirepuiö  me. 
Coipi.  219  Q^iid  ipsus  hie?  quo  hanörest  iWc?  P.  Sütnmo  at^ 

ab  summis  viris. 
Gas.  II  2.  23  Sid  ipsus  eam  amat  u.s. w.  s.p.  1 16. 
Ib.  II  8.  56  MoUiculas  escasy  iU  ipsa  moUkmläst.  0,  Licet, 
wohl  ipsa  ut  oder  eapse  ut. 

Poen.  III  3.  51  Ut  quidem  ipse  nobis  dixit,  apud  regem  'AUahmu 
Ib. 56.  Immo,  iit  ipse  nobis  dixitj  quo  adcuris  magis. 
vermuthlich  ipse  ut. 

Ib.  lY  2.  23  Proindt  habet  hk  ordtionem,  quasi  ipse  sit  frugi  bonae. 
Trin.  901  sq.  'Ubi  ipse  erat?  S.Bene  rem  gerebat.   C.'Ergo  ulbi? 

S.  In  Seleuda. 
C.  'Ab  ipsone  istas  dccepisti?  S.  B  mdnSnts  dedU  mi 

ipse  in  manus. 
Ib.  928  Sed  ipse  ubist?  u.  s.  w.   Die  Codices  ausser  B,  der  Sid 
ubi  ipsest  hat,  und  so  die  Herausgeber. 

Truc.  I  2.  53  Ulis  perit  quidq^iid  dainr  neque  ipsis  apparei  quk- 

quam. 
Ib.n  7.  7  ist  nach  Studemund  Ztschr.  f.  d.  G.  W.  XVni  p.  356 
in  B  so  abgetheilt: 

Domi  qtiidquid  habet,  verriiur  l^ta. 
Q^tandö  quidem  ipsus  perditüm  se  it,  secreto  herele  equidem  iUum 

adiutabo, 
Andr.  174  Futüras  esse  audivit.  sed  ipse  exit  foras. 
Ib.  487  Deos  quaiso,  ut  sit  supirstes,  quando  qnidem  ipsest  inge 

nid  bimo. 
Eun.  702  Meam  ipse  induit.  post  üna  ambo  abkrünt  foras. 
(Haut  426  Sed  ipsüm  foras  egressum  video.  ibo,  ddloquar.) 
Ib.  894  Nön.  C.  Quid  non?  M.  Non  inquam.  C.  Neque  ipse  gvid- 

tus?  M.  Nil  prorsum^  Chremes. 
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Pbonn.  725  Volo  ipsius  [quoque]  haee  voluntäte  fieri,  ne  se 

eieetam  praidicet. 
0).  960  Nwic  quöd  ipsaex  (uns  aüditura  sU^  Chremes. 
Adeiph.  656  Quid  ip$ae?  quid  aiunt?  M,  Quid  ülas  censes?  nÜ 

Aach  fOD  qMe  giebt  es  wie  von  Ute  unsrer  Regel  widerstreitende  Stel- 
len. Men.  1 044,  welcher  Vers  in  den  Handsdiriften  ausser  an  seiner 
richtigen  Stelle  noch  einmal  an  unrichtiger  wiederkehrt,  lautet  in  B 
an  der  ersteren  Ip$e  si  adhüerit,  dicam  u.  s.  w.,  das  andere  Mal  rich- 
tig Id  gi  adtukrü. 

Stich.  195  Itaque  auctionem  praidicem^  ipseui  me  vinditem, 
Me  ist  zum  Gläck  sinnlos  und  fehlt  auch  in  A. ') 

Trin.  96  St  tÜ  n6n  me  atcusaSf  tüte  tpse  6biurgandü*s.  M.  Scio. 

/rrtdtCMUs  Gas.  V  2.  3: 

Ita  nunc  pudeo  atque  ita  nimc  paveo  atque  iia  inridi- 

culo  9umu$dmbo, 
Poen.  V  4.  10  Neque  ab  itiventute  ibt  inridiculo  habitae  u.s.w. 
s.  p.  145. 

Sed  i$ne$t  —  Merc.  598  verdient  ebenso  wenig  wiepriusne  etc. 
besondere  Erwähnung. 

hte  so  häufig,  dass  ich  mich  begnüge  aus  einem  Stacke  die 
Beispiele  zu  geben:  Trin.  88,  547,  573  in  der  ersten  Thesis.  545^ 
1099  in  der  ersten  Arsis,  77  in  der  dritten  Arsis,  552  in  der  vierten 
Thesis  jambischer  Senare,  246  in  kretischem  Versmasse,  in  anderen 
297,  319,  (372,)  871,  873,  1043.  Mehr  bei  Corssen  II  p.  80  sq.  Es 
wäre  ohne  Zweifel  interessant  zu  registriren,  in  Verbindung  mit  wel^ 
eben  bestimmten  einsilbigen  Wörtern  alle  anderen  Wörter,  die  hier 
in  Frage  kommen ,  und  so  auch  iste  mit  verkürzter  erster  Silbe  vor- 
kommt, aber  für  die  Prosodie  würden  sich  schwerlich  daraus  erheb- 
bebe  Resultate  ergeben,  es  müsste  denn  jemand  für  eine  fruchtbare 
Beobachtung  dergleichen  halten ,  wie  dass  sich  quid  eecum  gar  nicht 
M  ecatm  häufig ,  quid  istuc  häufig ,  sid  istuc  seltener  findet.   Meiner 


*)  V.  202  haben  die  Handschriften  ausser  dem  Anibr.  quidquid  siel,  wie  V. 
686  Qutwqmt  praetSrttä  sammt  dem  Ambr.  Corssen  mnss  quot  für  lang  halten, 
weaa  er  Aoaspraehe  ete.  11  p.  83  als  eins  der  zwei  Beispiele,  die  er  aas  Plantns 
fiv  ifMe  anfahrt,  dtirt  MiL  1081  Peru,  quot  hie  ipte  annos  vivet  a.  s.  w. 
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Ansicht  nach  wären  alle  aus  solchen  Thatsachen  auf  Unzulassigkeit 
andrer  Verbindungen  gezogenen  Schlüsse  ebenso  unberechtigt,  wie 
der  umgekehrte,  dass  z.  B.  deshalb,  weil  sed  accMm  gewöhnlich  einen 
Tribrachys  bildet,  sed  tccum  ganz  unstatthaft  sei^  s.  p.  295,  oder  quid 
istuc  wegen  des  häufigen  quid  htuc ,  wie  behauptet  worden  ist  von 
Spengel  Philol.  XXY  p.  170.  S.  Ost.  II  3.  61  Quid  isiue  est  verki? 
L  'Ex  priore  müliere.  wo  freüidi  Spengel  Plautus  p.  199  misst  Quid 
istuc  est  verhi?  \  .  Vergl. V.55  Quis  istie  habitat?—  Femer  ib.  V  6: 
S^d  quid  tstuc  est?  LPropera  ire  intro  hüc  adadfinemtuom, 
Mil.  1306  Quid  istuc,  quaeso^  quid  oculo  factümst  tue? 
wofür  allerdings  Ritschi  sehr  wahrscheinlich  schreibt  Quid  ütüc  est, 
quaeso,  quod  — .  Amph.  925  Ego  istaec  feci  — . 

Poen.  y  2.  61  Quid  istuc  ad  me?  M.  Certiorem  te  esse  voll. 
Ego  istuc  curabo  Amph.  949  und  Asin.  827. 

Natürlich  finden  sich  auch  Stellen ,  und  zwar  verhähnissmässig 
sehr  viele,  mit  falscher  Verkürzung : 

Amph.  666  Qui  tibi  nunc  tstüc  in  mentem  venit?  S.  Qtäa  enim 

sero  advinimus. 
Ib.  1101  'Utut  erga  me  meritast.  B.Mitte  istaec  dtque  haec,  quae 

dieam^  äeäpe. 
Asin.  673  Redme  istoc  beneßciö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  kunc  ist 0c 

argento. 
Aul.  II  2.  85  76o  igitur,  paräbo.  num  quid  me  vis?   E.  Istuc 

M.  Füt*  vaie. 
Capt.  398  Miminero  H.  At  quam  primtim  poterit.  tstüc  m  rem 

utfiquest  mdxume, 
so  schreibt  wenigstens  Pareus  ohne  Bemerkung. 

Ib.  658  Ite  is  t  in  c  atque  ecfirte  lora,  L  Nim  Ugnatwn  mUtimwr  ? 
s.  Fleckeisen  Jahrbb.LXl  p.l8  Anm. —  UeberCist.1 1. 54  und  Poen. 
I  2.  53  intSr  istaec  s.  p.  355. 

Cure.  245  Aufir  istaec,  quaeso,  atque  höc  responde,  quöd  royo- 
Fleckeisen  iti/iffr,  quaeso,  ista. 

Pers.  137  Sic  üt  \stic  leno  nondüm  sex  mensä  M^aribus. 
Poen.  III  1.  15  Nie  tibi  nos  obnöxii  sumus,  istuc  quid  tu  dmes 

aut  öderis. 
wo  wohl  istuc  zu  streichen  ist,  wie  in  dem  Parallelverse  18  tuos: 
Ne  tuo  nos  amöri  servos  tuos  esse  addictos  censeas. 
Ib.  III  3.  12  Istic  est  thensauros  stiiltis  inlmguä  situs. 
Pseud.  864  Si  cönquiniscet,  istic  conquiniscitö  simuL 
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SO  alle  Handschriften  ausser  dem  Ambr. ,  der  siimil  auslässt,  welches 
aochNonios  hat —  Ebenfalls  erst  aus  dem  Ambr.  berichtigt  ist  ib.  875: 
Mane,  quänti  Is  tue  tmicm  mi  coquinare  pirdoces? 

Trin.  598  Ibit  iste  kmc  aliquo  in  mdxumam  fnalämjrucem. . 
ist  Ritschis  Gonjectur  für  Ibü  ütac  aliquo  — ,  Brix  schreibt  Ibit  sta- 
tm.  Idi  bin  überzeugt,  dass  es  vergebliche  Mühe  ist  an  dem  Verse 
etwas  zu  corrigiren,  aber  nicht  wegen  schweren  Yerderbnisses  (Fleck- 
eben  hat  mit  einem  Kreuze  die  Ueberlieferung  in  den  Text  gesetzt), 
sondern  weil  ich  wohl  verstehe  Ecfuqiet  ex  urbe  latrocinaium  aut  in 
iimm  ottf  m  Cilieiam,  aber  nicht  Bcfugiet  ex  urbe,  üfit  aliquo  in  maxu- 
MMi  maUm  crucem  latroanatum  aui  in  Asiam  a%U  in  Cilieiam.  Plan- 
tis  und  Terenz  verbinden  auch  sonst  Composita  von  fugere  mit  dem 
Supinum,  z.  B.  Adelph.  384  Arne  egens  Profugkt  aliquo  milüatum. 
Dass  aut — aut  nur  „entweder — oder^'  heisse,  ist  ein  allerdings  nicht 
Uos  aher  Aberglaube.  Wenn  auch  neben  in  Aeiam  etc.  aliquo  zuläs- 
sig, aber  nicht  nöthig  wäre,  so  ist,  wie  mir  scheint,  ibit  in  malam  cru- 
tm  in  diesem  Zusammenhange  um  so  verkehrter. 

Ib.  920  DiceSy  non  monsträre  possum  ietos  hömines^  quos  tu  quai- 

ritoi. 
bat  man  durch  Umstellungen,  wie  ich  bestimmt  glaube,  mit  Unrecht 
emendiren  zu  müssen  geglaubt   Mir  scheint  „es  ist  nicht  möglich*' 
nel  passender  als  „ich  kann'S  d.  h.  pote  istos. 

Truc  U  \.S  Istincid  habet j  quod  noshdbuimue,  kumdnum  faci- 

nm  fdctumsL 
Wer  dürfte  es  wagen  aus  diesem  istinc  etwas  anderes  zu  machen  als 
tew,  wenn  nicht  der  Ambr.  iste  hätte?  —  Ib.  II  5.  21  ' Istic  haud 
multo  p6st  —  s.  unten  Hie. 

Ib. II 6. 40  Cila  ad  ob  rem,  mia  voluptas,  tibi  obvenit  labös  is tec. 
ist  einstimmig  überliefext  für  HHa,  haud  obre —  tibiistic obvenit labos. 

Haut  237  Bürgin  istuc  prius  diiüdicare',  quam  sds,  quid  veri  siet. 
schreiben  Bentley  und  Fleckeisen.  Ich  lese  P^rgin  tu.  Vielleicht  ist 
iMtuc,  das  mir  auch  an  sich  höchst  unpassend  scheint,  daraus  entstan- 
den, dass  über  pergin  (tu)  übergeschrieben  war  is  oder  in  über  per- 
^.')  —  GeUius  III  3.  5  V.  6  ist  überiiefert: 


>)  Wenn  Ribbeck  Titio.  93  p.  126  misst: 

^  dk  istud,  quaeso:  quo  te  avortisti?  mei /astidis, 
Meae  ddieiae? 
■•  scbeiat  er  ^  fnr  korz  oder  istud  für  pyrrhiehisch  za  halten. 
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Dbi  iste  monebat  e$te,  msi  quam  nÜ  erat, 
Hertz  schreibt  (auch  in  der  Gratulationsschrift  zur  Bonner  Jubelfeier 
p.  18)  ühwis  ste  tmmebat  — ,  Ritschi  Parerg.  p.83  und  Ribbeck  com. 
p.28  Ubiübi  monebat.  Was  ich  gegen  beide  Emendationen  einzuwen- 
den habe,  würde  eine  weitläufige  Auseinandersetzung  erfordern.  Ich 
meine,  es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  ein  ganzer  Satz  fehlt. 
übt  iste  ist  ungefähr  gleich  wahrscheinlich  wie  Ubi  iste. 

Als  Belege  falscher  Betonung  habe  ich  mir  folgende  Stellen  ge- 
merkt : 

Merc  691  Ecdsti^r  vero  istuc  eo  quantum  potest, 
vieUeicht  Ego  viro  ecastar  isto  eo. —  Mil.  236  Nique  ktAetplns  sapieü- 
tiae  quam  läpis.  P.  Istuc  egomet  sm.  ist  Conjectur.  s.  p.  62.  —  Pers. 
85  Curäte  istic  vos  —  sehr.  Curdte  isti  intus  wie  V.405.  —  Poen.  V 
5.  40  ite  istinc,  sertHy  faras,  sehr,  sem,  istine. 

Pseud.  1 1 64  Heus,  memento  ergo  dimidium  istin  c  mihi  de  praedd 

dore. 
Ritschi  mihiistme.  —  Truc.  lY  3.  68  ist  am  Anfang  verdorben,  der 
Schluss  heisst:  ist  dm  rem  intülego.  s.  unten. 

Phorm.  307  Nempe  Phörmionem?  D.  Istnm  patronum  muUeris. 

Adelph.  450  i\){  haiidpatemwin  istuc  dedisti.  D.  VidelkeL 
Statt  Ribbecks  Vers  Caec.  com.  57  p.  37 : 

ütindm  te  seiole  istöc  Schema  sine  cn'tribus 
Videdm. 
hat  Charisius  p.  144.  18  tescioli  Schemata,  die  beiden  letzten  Buch- 
staben punctirt.   Schema  ist  übrigens  natürlich  nicht  „quasi  mono- 
ptoton''  Neutrum,  sondern  „secundum  primam  declinationem  generis 
feminini*'  (Priscian  I  p.  199.  16). 

06doCas.  V2.  16: 

Cupio  illam  operam  sini  subripere.  förem  obdo,  ne  scnex 

me  obprimeret.  s.  p.  105  A. 

Obsecrare  Most.  507  und  Pseud.  130,  wenn  man  Si  in  den 
Vers  zieht,  was  jedenfalls  nicht  rathsam  ist: 

St.T.Quid  obsecro  hercle  fdctumstf  Tr.Concrepuit  /bris. 
5r,  tdcCy  obsecro  hercle.  P.  Quid  negotist?  C.  'Osimnu 
Truc.  IV  3.  52  Ubi  is  homost,  quem  dicis?  D.  Adsum,  CdUicles, 

per  tua  obsecro 
Genua,  ul  tu  istuc  — 
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wohl  per  te  öbseero.   So  auch  Spengei. 

Obiequi.  Pseud.  1270  sq.  schreiben  Ritschi  and  Fleckeisen: 
lUöi  aecubdntis,  potdntis  cum  seörtis  reliqw, 

Et  mium  scortum  ibidän,  eardi  atque  dnimo  ap$equinti$. 
Set  pMquam  exurrixi,  \  aränt  med,  ut  Bältem. 
Spengei  Plautus  p.  141  nach  zwei  bacchischen  Tetrametern: 

Aique  inmo  suo  op$equenti$. 
0.  Seyffert  de  bacch.  p.  17  nach  einem  bacch.  Dimeter  und  zwei  Tri- 
nietem: 

C&rd»  atque  animo  süo  opsequentis.   sid  postqmm  exurrkci, 

orant  me 
Id,  üt  saltem  u.  s.  w. 
Studemund  de  cant.  p.  34  meiner  Meinung  nach  am  besten  so: 
lüös  accubäntis,  potdntiSy  amdntis 
Cum  Scotts  reliqui  et  meüm  scortum  ibidem 
Cördi  atque  animo  euo  opsequentie. 
nur  lässt  sich  grade  das,  worauf  es  hier  ankommt,  nicht  mit  Sicher- 
heit ausmachen,  ob  die  Worte  Cor(^i — opsequentis  trochäisch  oder  ohne 
suo  jambisch  sind. 

Obsonare  Bacch.  97  jetzt  auch  Ritschi  (Opusc.  II.  p.  305): 
'Ego  opsonabo.  nam  id  flagitium  sit,  mea  te  grätia. 
froher  'Opson.  ego.  —  Ebenfalls  geändert  Men.  320 : 

Tribus  vöbis  opsonätumsty  an  opsono  ämplius. 

Obtemperare.  Most.  895  sq.,  883  bei  Lorenz,  lautet  nach 
Studemund  de  cant.  p.  71,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig: 

Sis^brius  si$,  male  nön  dicas.  i.  Tibi optimperem  gtiom  tu  mihi 

nequeas? 

Obtinere  Stich.  455  zwar  nach  allen  Hdschr.,  auch  A: 
Me  meum  optenturum  regem  ridiculis  logis. 
and  auch  keineswegs  prosodisch  ganz  unmöglich ,  aber  doch  ist  mir 
föDig  unglaublich,  dass  Plautus  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie 
sonst  regelmässig,  was  Ritschi  einsetzt,  Meum  me  6pt. 

Occasio  Pers.  268  nach  Ritschis  Messung: 

Yirtust,  übt  occasio  ädmonet,  dispicere,  quid  faciit  mihi? 
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vertheidigt  Drix  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  73)  gegen  den  Versuch 
Studemunds  (de  cant.  p.  72).  Bücheler  DeclinatioD  p.  5  z.  E.  f,Ter- 
misst  für  virtust,  also  Schwund  des  $  mit  dem  Stammesausbut,  sichere 
Belege/'  Ich  glaube  nicht,  dass  in  dieser  Frage  der  Stamroesauslaut 
irgend  etwas  zur  Sache  thut.  Aber  die  Thatsacfae  ist  richtig,  dass  sich 
ausser  vielleicht  rest  (denn  auch  dies  scheint  mir  nicht  über  allen 
Zweifel  erhaben)  nichts  Analoges  findet.   Vielleicht: 

VrrtüSy  übt  ocamo  ddmonely  ditpicere  est.  quid  faciii  mikff 
Pseud.  138  Qui  haec  hahent  cansäia^  uhi  data  occasiost  — 
ist  vielleicht,  wie  bestimmt  die  Verse  133 — 137,  anapästisch. 
Sölis  oc casum  Men.  437  ist  corrigirt  in  soUm  oeauum. 

Occidere.  Amph.  1066: 

Exiirgite^  inquü,  qui  terrare  meo  occidistis  prae  «ledL 
ist  vielleicht  nicht  beweisend,  auch  nicht  Mil.  1289  (s.  p.  231): 

Mittö  tffui,  ut  oecidi  AchUUs  civis  pdssus  est, 
aber  Phorm.  143  Nim  äddü:  „ti6t  ^o  Arne  äbiero,  vel  oecidito''. 

Occipere  Merc  619  schwerlich  richtig: 

Perge,  excrucia, cämufex,  quandö quidem  oceepisti semeL 
Vermuthlich  hat  der  Schluss  gelautet  quändo  occ.  semel,  und  ein  dazu 
passender  Anfang  ist  leidit  herzustellen. 

OecultusCapt  83: 

In  occülto,  miseri  üktitant  sucö  suo. 
Nach  Fleckeisen  Krit.  Miscell.  p.  39  Anm.  10  auch  V.  80: 
Quasi  quöm  caleiur  eöculeae  in  occultö  latent* 
statt  Cochleae  — .  B  hat  nach  Pareus  couleae. 

Trin.  664  'In  occulto  iaeebis,  quom  te  nuixume  dariim  voles. 
Ib.  712  Nihil  ego  in  occulto  dgere  —  beweist  nichts. 
Haut.  575  Apüd  quem  expromere  ömnia  mea  occHlta,  Clittpho 

aüdestm. 
s.  oben  Incommod.  p.349.  Ich  halte  übrigens  einen  solchen  Octonar- 
anfang  Apiid  für  sehr  unwahrscheinlich  statt  etwa  Apud  quem  ego  — 
lieber  Pacuv.  trag.  138  p.  78  s.  p.  338,  über  die  Schreibweise  oenl- 
tus  p.  254. 

Octoni  Capt.  724  weder  von  Fleckeisen  noch  von  Brix  aufge- 
nommen: 
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Ibi  octönos  quom  alii  läpides  ecfodiünt,  nisi. 
Ich  halte  es  für  fraglich,  ob  nicht  die  handschriftliche  Lesart  besser 
Bt  als  die  Aenderung  Ibi  quom  diu  octonos. 

Officium  Asin.  380  (fdds  officium?): 

FMo  sem  narrdre,  L  Quin,  luom  officium  facis  ergo  de 

fugis? 
Pseod.  913  Fwit  mium  officium^  ui  facerim,  fateor.   P.  Ubi 

ristäeras?  S.  Ubi  mihi  lubitumst. 
Stich.  35  An  id  döle$,  soror,  quia  iUi  süom  officium,  s.  p.  93. 
Ueber  Y.  40  unten  Kap.  8: 

Suom  officium  aequomst  colere  it  facere. 
Adelpb.  593  Meum  officium  fatio.  quöd  peccatum  a  nöbis  or- 

tumst,  c^rrigo. 
Ib.  603  Tabescit,  et  tuom  officium  fueri$  funcius.  $ed  si  dUtir 

futas. 
Ib.  980   Tu  tuom  officium  fdcies,  atque  huic  dliquid  paulum 

fraimanu. 

Omni«  Aul.  IV.  1.  20: 

Nunc  sine  o  mni  suspitione  in  dra  hk  adsiddm  sacra. 
eist.  I  1.  6  Ita  Omnibus  relictis  rebus  mihi  frequentem  operdm 

dedisUs* 
Ib.  Y  1  Quid  hoc  tiegoUst,  quöd  omnes  homines  fdbulantur  pir 

vias? 
Mil.  55  Quid  tibi ego  dicam,  quöd  omnes  mortaUs  sdunt?  ^) 
Ib.  1 84  Pröpter  amorem  suom  omnis  crudbus  cöntubemalis  daru 
Ib.  658  Lipidiorem  ad  omnis  res  u.  s.  w.  s.  p.  69. 
Pers.  353  Non  igo  omnis  inmidüas  pluris  aisiumo. 
80  Ritscfal,  die  Handschriften  inimidtias  omnis,  Spengel  (Plautus  p.31 
imd  80),  weil  „die  Yerkörzung  von  omnis  nicht  zulässig  ist'S  inimicos 
omnes. 

Ib.  760  Inde  igo  omnis  hilaroSj  Indentis,  laetificantis  faciam  it 

fimU. 
auch  leriMtr  Inde  ego  ömnis  — .  Poen.  I  2.  33  nach  Ritschis  Yermu'- 
thung: 


')  Nach  Bocheler  (Declio.  p.  14)  kat  gieh  „io  der  veo  den  Böhoeodiehtem 
Mf|(ett*BBieBeo  Aussprache  jcoerZeit  aoslaateodes  «/derPronomioa  verflöcbtii^.'' 
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Sine  omni  lepöre  et  sine  [omni]  suavitdte. 
{lepöre  aique  Hne  — ?) 

Ib.  V  2.  95  Undi  sum  ariundus.  H.  Di  dent  tibi  omnes,  ftcoe 

veUs. 
Pseud.  165  (s.  p.  100) : 

Nam  mi  hödie  nataUs  diet  est,  deeet  ium  omnis  vos  can- 

cäebrare. 
Rud.  87  Aa  omnis  de  tecto  diturbavit  tigulas. 
Ib.  1285  Ita  omnis  mortales,  siquid  est  mali  lenoni,  gaüdent. 
recht  absichtlich  gesucht  statt  Ita  ömnes  homines. 

Trin.  78  Quia  omnis  bonos  honäsque  adcwrare  dddecet. 
denn  Quia  ömnis  b^nos  wird  wohl  Niemand  vorziehen. ') 

D).  621  Quoi  hiam  quom  rim  credideriSj  sine  omnicura  d&nmas. 
nicht  tuam  quöm  rem  cridideris  sine  dmnt  — .  üeber  Truc  I  2.  56  s, 
p.  238  Anm.,2)  über  IV  4.  5  p.  50. 

Andr.  391  Sine  omni  periclo.    nam  höe  haud  dubiumst,  quin 

Cktemes» 
Ib.  694  Per  omnis  tibiadiurö  deosj  nnmquam  eam  me  deserturum. 
Falsch  ist  Cist.  II  1.  50  (wie  unter  den  vorhergehenden  zehn  Versen 
sechs) : 

'Et  quidem  hercle,  nisi pedat^i  tirtio  omnis  eeflixero. 
vennuthlich  ist  omnes  falsch  für  me  — .  Pers.  324  haben  die  Hand- 
schriften den  jambischen  Septenar: 

Atqne  igo  omne  argentitm  tibi  hoc  actfitum  incolume  redigam. 
gleich  falsch,  ob  man  ego  \  omne  oder  ^o  omne  \  arg.  liest.   Ritschi 


')  So  hatte  ich  geschrieben,  ehe  ich  Th.  Haspers  Dissert  de  Poennli  doplici 
exitn  erhielt,  der  bonos  messen  wiU  p.  21  N.  8,  damit  fttia  nicht  Syniiese  er- 
leide. 

')  Brix  schreibt  nach  Kiessling  Fleckeis.  Jthrbb.  1868  p.  625  den  Vers: 
Male  quae  in  not  iUotque,  omnia  tibi  dicis  Dinidrche, 
and  Kiessling  zieht  dies  der  oben  empfohlenen  Correctnr  in  nos  tUcis,  (m)  omnia 
vor,  weil  so  nar  das  handschriftliche  iUiM  ea  in  iUosque  statt  in  dids  ea  geändert 
sei ,  und  weil  Diniarchns  in  den  vorhergehenden  Versen  die  mereiriees  wie  die 
pueri  geschmäht  habe,  daher  denn  auch  Astaphiam  hinzofüge  et  nosiram  et  all»- 
rum  vicem.  Mir  scheint  dieis  ea  eine  sehr  viel  leichtere  Aendemng  als  Hlosqetef 
der  Grund,  dass  neben  nos  auch  noch  die  Knaben  genannt  sein  müssten,  grade 
wegen  des  folgenden  et  nostram  et  iilorum  vicem  äusserst  hinfällig,  dagegen  die 
Syntax  Male  quae  — ,  omnia  dicis  höchst  bedenklich.  Uebrigens  ist  itlosque  alte 
Correctur. 
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stellt  mit  Bothe  um  ömne  ego.  Mir  ist  walirsclieinlicherirgue  6go  [hoc] 
omne  arg,  tibi  höc  (huc)  —  schon  wegen  redigere.  Hoc  argentum  wird 
dasselbe  genannt  V.  326.  Auch  sonst  ist  öfter  ein  Pronomen  bei  an- 
rwn  und  argentum  in  den  Handschriften  unrichtig  ausgelassen.  S. 
z.B.  unten  Men.  219,  Trin.  781,  Bacch.  740.  Die  Beispiele  mit 
^Omnium  zu  Anfang  des  Verses  s.  unten.  Spengel  beseitigt  Plautus 
p.  79  ig.  die  Verkürzung  durch  die  gewöhnlichen  Mittel,  Cist.  V  1 
aber  durch  das  höchst  ungewöhnliche,  dass  er  quod  streichen  will, 
weil  „die  Constniction  auch  ohne  quod  bestehen  kann.** —  Capt.  1001 
haben  die  Handschriften  Smnis  eoctgünda,  Enn.  trag.  237  p.  40  ris 
Mmtf  inspieä. 

Opfortunitas  Cure.  305  im  Uebrigen  sehr  zweifelhaft  (p.31): 
Hai^  [me]  magis  cupiSj  quam  ego  te  cüpio.   P.  0  mea  op- 

porti^nitas. 
aber  der  Schlnss  ist  möglicher  Weise  richtig. 

OppresBio  Adelph.  238: 

Per  oppressionem  ut  hänc  mi  eripere  pöstukt? 

Optumus.  Asin.  449  die  Handschriften: 

Quam möx mi (mhi)  opei'am das ?  L 'Ehern, optnm e.  quam 

düdum  tu  advenisti? 
Pleckeisen  hat  das  gestrichen. —  Sehr  geändert  hat  Ritschi  Merc.329  sq.: 

Nunc  ddeo  ibo  üluc.  sed  optume  gnatüm  meum 

Video  eccwn,  opperiar  höminem,  hoc  nunc  mihi  vi$o  opust, 

Huic  persuadere  quo  modo  potis  sienu 
meines  Eraditens  aus  triftigen  Granden,  wenn  auch  im  Einzelnen 
natürlich  nicht  sicher.  Bei  der  Versetzung  von  nunc  aus  V.  330  in 
den  folgenden  iiinter  modo  würde  ich  aber  nicht  betonen  quo  modo 
nunc  pötis  iiem ,  sondern  quo  modo  nunc.  —  ')  Ebenso  hat  Ritschi 
gdindert  Fers.  543: 


')  Ib.  V.  334  rermothe  ich,  dass  nicht  ad  ansgefallen,  sondern  m  we^en  des 
h]§tm4em  m  xngetetzt  and  in  Folge  dessen  itiatn  corrigirt  ist  für: 

I\fe  kic  illo  me  animum  adiecisse  ab'qtta  tintiat, 
V.  Ztl  haben  die  Codd.  Bene  ambulato,  L,  Bcne  valete  fvaletoj.  D.  Bene  tu  tibi. 
Dies  p«ie<e  oder  laleto  ist  wahrscheinlich ,  wie  g^ewöhnlich  angenommen  wird, 
aar  vertdirieben  für  vaie;  es  kan  n  aber  aoeh  dahinter  stecken  Et  bene  tit  tibi 
oder  Et  tun  sü  bene. 

Möller,  PlsutiDiMbe  ProAodie.  24 
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Mercimonium,    T,  Aiqua  dim.  sid  op turne  eccttm   ipu  U- 

vemt* 
nämlich  üd  eccum  ipse  optume.  —  Dass  die  Worte  Most  410  in  den 
Zusammenhang  nicht  passen : 

Nam  qnoivü  homini  vil  optumo  vel  pissutno. 
kann  schwerlich  bezweifelt  werden ,  dass  sie  aber  „unmetrisch**  wä- 
ren, wie  Lorenz  Krit.  Anhang  p.  250  sagt,  ist  nicht  zuzugeben. 

Omare  etc.  Men.  S04: 

Me  despoliat,  mea  ornamenta  clam  äd  meretrices  degeriu 
Trin.  840  Sed  quis  Hc  est^  qui  in  plateam  ingredi'tur  cum  nM>o 

ornatu  specäque  shmd? 
Ib.  852  'Illurica  facies  videtur  hominis,  eo  ornatu  ädvenU, 
nicht  eo  ömatu.  —  Truc.  II  5. 1 1  Ut  orndta  incedo  haben  wir  p.250 
zurückgewiesen.  Ib.  II  5.  22  s.  unter  Hie  Adverb. 

Ostendere  unbedenklich  nur  Phorm.  793: 

Ego  ostenderem  —  D.  Certö  scio.   N.  quo  pddo  —  D. 

Force  eödes. 
Unmöglich,  was  Reiz  schrieb  Rud.  IV  4.  91  (1135): 

NUllus  öitenderis.  si  falsa  dicam,  frustra  dixero. 
Die  Handschriften  haben  nullum,  Fleckeisen  nihilum,  —  Die  Abthei- 
lung  von  eist  II  1.  10  ist  schwierig,  aber  anapästisches  Metrum  lasst 
sich  leicht  überall  erkennen.  Mag  V.  10  hinter  suasit,  wie  ich  ver- 
muthe,  id  ausgefallen  sein,  so  dass  ein  vollständiger  Septenar  ent- 
steht, wenn  man  es  einsetzt: 

Modo,  quöd  suasü,  [id]  dissuadet,  quod  dissuasit,  id  ostintat. 
oder,  wie  Spengel  Plautus  p.  130  annimmt,  die  Ueberlieferung  rich- 
tig sein,  ostentat  hat  jedenfalls  die  erste  Silbe  kurz. ') 


^)  Ueber  die  ersten  vier  Verse  s.  p.  45.   Die  fol^penden  lassen  sich  zur  Notli 
etwa  so  lesen: 

5  Exänmior,/eror,  dtfferor,  dUtrahor,  diripior.  üa  nubädm  mentem 

6  j4nimi  hdbeo,  übt  sum,  ibi  non  tum,  übt  non  jum,  tbist  animüs,  üa  miki 

ownia  inginiä  tunL 
Quod  Itibetf  non  lubet  tarn  id  canlüiuo,  |  Ua  me  dmor  tassum  etnuni  lüdi- 

ficat. 
Fugat,  dgU[at\f  adpetU,  rdptat, 
9  Rettnet,  lactalj  largttur, 

Quod  däty  non  dat,  deütdä, 
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Adelph.  142  Non  nil  moksta  haec  sunt  mihh   sed  ostindere. 
Es  scheint  mir  sehr  merkwQrdig,  wenn  Terenz  lieber  so  als  wi.   ve- 
mm  ouhidere  gesagt  haben  sollte. 

Ostium.  Hec.  lY  l.  1—28  (516  —  543)  misst  Bentley,  wie  es 
scheint  (der  erste  Accent  fehlt  in  meiner  Ausgabe  V.  8) ,  ganz  tro- 
chlisch,  Fleckeisen  zwei  einzelne  Verse,  52!  und  523,  jambisch. 
Erstcrer  lautet : 

SU  08 tintn  cancriptnt,  credo  ipsum  dd tne  extre.  nülla  sum. 
oder  Sed  östium  — .  Ich  würde  Ersteres  ohne  Bedenken  für  besser 
erklären ,  wenn  der  andere  Vers  ebenso  leicht  trochäisch  zu  messen 
värc,  aber: 

'Atque  eccam  Video,  quid  ais,  Myrrhina?  heus  tibi  dico.  M.  Mihine, 

mivir? 

m 

ist  nicht  möglich.  Fleckeisen  streicht  vtdfo.  Anderweitige  Aenderun- 
gen,  um  trochäisches  Mass  zu  erhalten  (denn  quid  äi$  möchte  ich 
nicht  empfehlen)  sind  leicht,  aber  bedenklich,  wenn  auch  nicht  be- 
denklicher als  Fleckeisens  Verfahren.  Jedenfalls  aber  bleibt  die  Ent- 
scheidung über  Sed  ostium  zweifelhaft. 

ülcisci.  Selbst  wenn  Ribbecks  Conjectur  maturescam  (inge- 
nio}  für  das  ron  Nonius  ausdrücklich  mit  „malris  simiiis  iiam''  er- 
klärte matrescam  aus  PacuT.  Dulor.  139  p.  78  annehmbar  wäre, 
brauchte  man  nicht  meum  zu  streichen  oder  zu  lesen: 

'ütinam  nunc  matftreseam  ingenio,  ut  meum  patrem  ulcisci 

queam, 

10        Modo  qu6d  suasä,  dissuddet, 
Quod  dUsuasit,  id  ostMed, 
1  ]  Maräumis  moribus  meeum  4xperitur.  ita  miumfrangü  mnaniem  dm- 

nuim. 
AWr  iM»M  V.  5  diesen  abscbeolichen  Rytbmas  gehabt  hätte,  ist  mir  nicht  glaob- 
Ikk.    Es  gehört  gewiss  zasammen: 

Feror,  dijjeror,  dUtrahör,  diripior,  ita  m'ihüam  mentem  animihdbeo, 
Daraaf  folgen  wahrscheinlich  Dimeter  oder  Tetrameter: 

L'bfi  sum,  ün  non  sum,  ubi  non  sum,  ibiü  animus,  ita  mihi  ingenia  ömnia 

sunt 
mit  Cmstellong  von  ingenia.  Dann  ergiebt  sich  die  Nothwendigkeit,  das  Wort 
exammor  in  V.  4  za  ziehen,  der  dann  schliesst  miser  ixammoTy  aber  zu  lang  ist 
■ad  die  Streichtiag  eines  der  Synonyma  faetor,  crucior,  ogitor^  stimulor,  vorsor 
(m  emoris  roia  miser J  erfordert,  wie  Fleckeisen  verlangt  hat 

24* 
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sondern  jambisch  Uthuim  -  nUum  patrem  ulcisci  queam.  Jene  Aen- 
derung  scheint  mir  aber  verfehlt;  ich  vermuthe,  dassPacuvius  tmUns- 
sare  gebildet  hat  nach  Analogie  von  patrüsare:  matrissem  ingenw, 
ut  miutn  p.  u.  q,  ^) 

Unde.   eist.  IV  2.  1  ist  p.  41  geschrieben: 

Nm  quid  opis  di  dant,  disperä  Ptc  unde  aitxiUum  nUki 

txpictem  habeo. 
Cure.  608  'Enm  vero  irascör,  C.  Dixt  equidem  tibi,  unde  ad  me 

hie  ptrvineriL 
Mil.  686  Quai  mthinumq%Mm  hoc  dkai:  „«me,  vir,  Idnam^  tAi 

unde  pdllium. 
ist  Ritschis  Conjectur  für  eme,  mi  vir  —  unde  ttlfi  paU.  Nach  Bfiche- 
1er  Declinat.  p.5S  ist  libi  einsilbig  und  unde  pyrrhichisch  und  danach 
die  lleberlieferung  in  Schulz  zu  nehmen,  obwohl  es  wünsclienswerth 
sei  ihrer  Uolprigkeit  abzuhelfen,  nur  nicht  mit  Ritschi  durdi  Tilgung 
von  mi.  Letzteres  ist  auch  meine  Meinung;  was  ich  von  inde  (t  halte, 
brauche  ich  nidit  zu  sagen.  Ich  glaube,  dass  es  am  besten  ist  mihi 
zu  streichen: 

Quae  numqnam  hoc  dicdl:  „emt,  mivir,  Idnom,  unde  tibi pdl- 

Ivum, 
unde  halte  ich  nicht  für  unmöglich,  aber  für  besser  tibi  unde.   Ist 
mihi  echt,  so  muss  meiner  Meinung  nach  lanam  eher  gestrichen  wer- 
den als  mi.  —  Heber  Truc.  I  2.  29  s.  p.  6. 

Truc.  IV  4.  25  Nimc  p^iero  utere  it  procuray  jw/a  unde  procuret 

habes. 
ist  die  nicht  zuverlässige  vulg.  für  quando  proc.    Spengel  schreibt 
meiner  Meinung  nach  schlecht  quando  quod  eures  habes,  wie  öfter  mit 
Berufung  auf  eine  Stelle,  die  gar  keine  Aehnlichkeit  hat 

Eon.  305  'Unde  is?  C.  Egone?  niscio  hercle,  nSque  unde  eam 

neque  quörsum  eam. 
Haut.  978  'Abiit?  vah,  rogdsse  vellem.    C.  Quid.  S.  Unde  pete- 

rem  mihi  dbum, 

Umquam  Poen.  I  2.  20: 


<)  F.  80  V.  165  vfmiat^e  ich: 

katid  cottcredam,  ntti  tagtun, 
für  al  oder  aul  non  cerftam  n,  t. 
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Postremo  modus  multebrls  mdlust,  neqw  um  quam 
Laodndo  et  frkdndo  sclmies  facere  -j~    .  . 
so  die  Handschriften  wenig  wahrscheinlich,  und  ebenso  wenig  die 
Betonong  nüllustmeqm  ümqnam,   Ritschi  schreibt  ind.  schol.  Bonn, 
hib.  185S  nullmt,  nümquam.    Auch  durch  Umstellung  von  nullmt 
bisst  sich  die  Verkürzung  vermeiden. 

Ib.  II  42  Facidt,  ut  semper  sdcruficem  neque  umqudm  lilem, 
TOD  Ritscbl  ind.  schol.  aest.  1S65  nach  dem  Vorgange  Andrer  eben- 
falls in  nnmquam  geändert. 

Truc.  n  1.  20  Nee  um  quam  erit  probus  quisquatn  amatOTy  nUi 

qui  re  mmieüsl  suae. 
nach  A,  nach  den  übrigen  quisquam  prohus  erit,  möglicher  Weise 
beides  gleich  falsch  für  Nee  eiil  probus  quisquam  ümquam  amator,^) 
Ib.  29  Neque  pöl  nos  satis  accepimns  neque  um  quam  üUa  salis 

popöscit. 
so  der  Ambros.,  in  den  übrigen  fehlt  nos  und  umquam.  —  Unsicher 
ib.  U  7.  16  neque  um  quam  dbundat.  s.  p.  230. 

üsquam  Asin.  174: 

Ndm  neque  usquam  [fic turnst  neque]  pictum  neque  scrip- 
tum in  poematis. 
Fleckeisen  hat  mit  iVonius  (309.  13  und  493.  9)  geschrieben: 

Ndm  neque  fictum  usqudmst  neque  pictum  — 
jedenfalis  richtig,  auch  existiren  keine  andren  Beispiele,  denn  Poen. 
I  2.  149  Diim  te  expecto  neque.  usquam  \  aliam  hält  selbst  Spengel 
(Plautus  p.  225)  für  unrichtig  statt  neque  aliam  usquam. 

üsque  Pers.  461: 

Quas  tu  ddtulistimi  db  ero  meo  usque  e  Ptrsia. 
soll  sich  auf  educe  vrrginem  et  istas  tabellas  bezichen.    Rifschl  setzt 
an  den  Anfang  des  Verses  Ecfer  und  streicht  ab  ero  meo.  —  In  Ana*- 
pästen  Trin.  827  eo  usque  modo,  s.  p.  112.^) 


^  V.  2]  ist  wohl  entweder  zu  schreiben: 

Nitgae  sunt,  nisi,  quom  modo  dederüy  ddre  iam  lubeat  denuo. 
•4er  msi  m6do  quom  ded.  för  nui  qui  modo  cum,  wie  A,  oder  quodomodo  cum, 
wie  B  hat,  wenn  nicht  etwa  dederä  falsch  ist  statt  det,  also  nisi  quoi,  modo  quom 
dei  — .    Modo  mit  dem  Priiseos:  ,;grade  dabei  sein*'  z.  B.  Stich.  534. 
*)  Dort  ist  mit  allen  neoeren  Heraasgebern  s^schrieben : 

Nam  poiplacidum  te  et  dementem  eo  usque  modo,  ut  votui,  usus 

sum  in  atto. 
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t7/Asin.  720: 

Opta  id,  quod  ut  contingdt  tibi  vis.  A.  Quid,  si  aptaro? 

L,  Eveniet. 
Ib.  736  Noctem  huius  et  cenam  sibi  ut  dart»^  A,  lube  ädvenht 

quaeso. 
von  Fleckeisen  geändert  üt  sibi  dares.  A,  lube  advmire.  Mit  quaeso 
schliesst  nemlich  auch  der  vorhergehende  Vers. 

Aul.  U  4.  43  Ego  ul  tnuUo  melior.    S.  Cöcum  ego,  non  furem 

rago. 
soU  die  Antwort  sein  auf  die  Frage  Uler  vostrorvmst  celerior?  und 
vermutlich  heissen:   „Ich,  als  der  viel  bessere''.   Ich  glaube  nicht, 
dass  dies  richtig  ist.  Wenigstens  wurde  ich  Ego,  et  muUo  melior  vor- 
ziehen zu  schreiben. 

Bacch.  1068  Hoc  est  incepta  ecficere  puldire.  vü  ut  mäii 
Evenit  — . 
Die  Handschriften  haben  veluti,  Bentley  änderte  (zu  Hör.  epist.  U  1. 
67)  uti,  Hermann  veluti  nunc  mit  Tilgung  von  puUhre,  Ritschi  vel. 
Capt.  124  Ita  ut  dicis.  nam  si  fdxis,  te  in  cavedm  dabo. 
Ib.  426  7rf  ut  scias,  lovem  supremum  testem  do  [tibi],  Uegio. 
ist  p.  211  für  besser  erklärt  als  Id  uti  sciäs]  aber  unsicher  ist  die 
Stelle  in  hohem  Grade. 

Ib.  1008  Quia  mihi  item  ut  parentes  —  oder  mi  item  üt  — . 
Gas.  IV  4.  5  Noctüque  et  diu  ut  viro  sübdola  sis,  öpsecro,  me- 

mento. 
nach  A  und  Nonius.  S.  p.  220. 

Ib.  V  1.  12  Nunc  praesidio  hie,  Pardalisca,  esto,  quihinc  execU, 

eum  ut  ludibrio  habeas. 
Gist.  11.5  Niscio,  nlsi^  ut  mius  est  animm,  fieri  non  posse  ar- 
biträr. 
Ib.  42  sq.  nach  Spengel  Philol.  XX  p.  541 : 

stq^erbidi 
Causd  pepuli  ad  merelricinm  quaestümj  nisi  ut  ne  esurirem. 
Ib.  II  1.  45  Idm  scio,  immo,  mülier,  audi,  meam  ut  sdas  senien- 

tican. 


nach  Hermanns  Aenderung  des  überlieferten  plaeido  te  et  demenii  meo  — , 
deren  Veranlassung  auf  der  Hand  liegt.  Ich  liaUe  es  für  viel  wahracheial icher, 
dass  tneo  bedeutet  iru  eo : 

Nam  pol  placido  te  et  clementi  mi  eo  usque  modo  — 
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Cure.  104  Pol  ut  praedicas,  vindemia  haee  huic  dnui  nm  satis 

sölist. 
Ib.  682  Vü  ut  deeem  minäs  dum  [hie]  solvit,  6mnis  mtiMa» 

trdnmt.^) 
Hen.  677  Sein,  quid  est,  quod  ego  dd  te  vemo?  E.  Seio,  ut  tibi 

ex  me  Sit  volup, 
Ritschi  Sdo :  tibi  ex  meut  sit  volup. 

Herc  167  Höe  sis  vide,  ut  palpdtur.  nullust,  qudndo  oeeepif, 

bldndior, 
Mil.  1089  Philoeömasio  die,  si  e[a]st  hie,  domum  ut  trdnseat  hune 

Me  isse. 
Ib.  1257  Quia  me  amat,  proptered  Venus  fecit  eam  ut  divindret. 
Most  94  fasse  ich  mit  0.  Seyflert  de  bacch.  p.  24  als  anapästischen 
Dimeter: 

At  ego  id  faciam  esse  ita  ut  cridatis. 
Ib.  373  cedo  ut  bibam  hat  Ritschi  mit  Recht  ut  gestrichen. 

(Pers.  178  Ego  istuc  pelagus  tibi  ut  sU  faciam. 
s.  p.  88  Anm.,  Ritschi  hat  ut  gestrichen.) 

Ib.  380  Etutvi  surrupta  fiieris?   V.  Docte  cdlko. 
Rilschl  iu  vi  surpta, 

(Ib.  496  Tuom  prömeritumst,  merito  ut  faciam.  et  ut  me  scias 

esse  ita  fdcturum.  s.  p.  21 1.) 
Ib.  575  Modo  ut  sdam,  quanti  indicet.   T.  Vin  hiic  vocem?  D. 

Ego  illo  accessero. 
so  cod.  D,  B  und  C.  uti,  Ritschi  streicht  das  Wort.  S.  p.  139  und 
TergL  Capt.  426  p.  374. 

Ib.  616  Seid  ego  officium  mium^  ut,  quae  rogitet,  vera^  ut  accepi^ 

äoquar. 


*)  Diese  beiden  Stellen  (Cnrc.  1  2.  ]  7  and  V  3.  4)  fuhrt  Spende!  Plaatos 
f.  90  ond  92  anter  anderen  als  Beweise  der  Elision  des  Vocals  von  pol  und  vel 
SM.  Alle  übrigen  dort  beigebrachten  Belege  sind  oben  erledigt  nasser  Bacch.  38 
■nd  Poeo.  IV  1.2.  Die  Worte  aas  den  Bacch ,  wie  sie  Spengel  eitirt: 

Po(  igo  quoque  metuo  lüicimolae  ne  defuerit  cdntio. 
kann  ich  nicht  lar  metrisch  halten.  Es  fehlt  aber  nicht  bloss  in  Ritschis  and 
Fleckeisens  Aoagaben  quoque,  sondern  noch  B  hat  nicht  ego  quoque,  sondern 
nnr  quoque.  Dies  ist  aber  die  einzige  Stelle,  die  von  Seiten  der  Handschriften 
Spengeb  Ansieht  einigen  Schein  gewährt.  S.  über  dieselbe  jetzt  Ritschi  Oposc. 
11  p  301.   Die  andere  erwähnen  wir  gleich  im  Texte. 
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Ib.  851  Quiane  te  vocö,  heue  nt  tibi  sit?  D.  Nölo  mhi  hent  i$sit, 

L,  Ne  sä. 
RitBchl  üt  tibi  hetu  sii.  s.  p.  221. 

Poen.  III  3.  90  Ibi  ut  bälineator  fdciat  unguentdriam. 
wahrscheinlich  falsch,  s.  p.  2S. 

Ib.  IV  1 .  2  Studeo  hünc  lenonem  firdere,  vel  u  l  mmm  enm 

miserum  mdcerat, 
B  hat  uü,  C  ut,  velut  ist  also  nur  Conjectur  und  zwar,  me  auf  der 
Hand  liegt,  eine  unbrauchbare.  Was  Plautus  gescbrieben  hat,  mit 
Sicherheit  zu  wissen,  wii*d  wohl  Niemand  behaupten.  Passend  ist 
quod,  quia,  gut,  nam,  vielleicht  auch  illic  trotz  des  vorhergehenden 
hunc.  Es  folgt  h  me  aüum  porro  verberat  — .  Möglicher  Weise  ist 
ut  unecht  ib.  V  3.  15: 

Ordtum  ierunt  deam,  nt  sibi  esset  pröpitia. 

Pseud.  1227  Quid  deliquit?  dixin,  ab  eo  tibi  nt  caveres,  cen- 

tiens. 
Ritschi  ut  tibi,  nicht  Fleckeisen.  Aber  beide  haben  geändert  ib.  1230: 

Di  de  perdant.  sequere  sis  me  ergo  hdc  ad  forum,  u  t  solvdm.  H. 

Sequor. 
Ritschi  stellt  hoc  hinter  sequere,  wahrschcinlicb  richtig,  denn  dies  ist 
die  gewöhnliche  Wortfolge,  vei-gl.  z.  B.  Amph.  628,  660,  674,  Asiii. 
876,  Capt.  293,  764,  953,  Poen.  II  54.  Fleckeisen  schreibt  sequere 
ergo  hac  sis  me  —  wie  z.  B.  Stich.  671  Seqtiere  ergo  hac  me  intro.^) 
—  Rud.  703,  von  Fleckeisen  eingeklammert: 

Ignöscere  his  te  cönvenit,  metus  hds  id  ut  faciant  sübigit. 

Ib.  960  Quid  inde  aequomst  dari  mihi?  dimidium  volo  ut  dicas, 

G*  Immo  hercle  etiam  amplius. 
Fleckeisen  misst  trochäisch  und  schreibt  völo  dicas,   G.  Immo  dmplins 
etiam.   Statt  amplitis  ist  oben  plus  cojijiciii. 

Stich.  653  Salittem  ut  nunh'dret  atque  ei  ut  diceret. 
gehört  nicht  nothwendig  hierher,  s.  p.  179^),  abgesehen  von  der  Un- 
sicherheit der  Lesart.     Ich  würde  am  liebsten  nur  das  zweite  ut 
streichen.   Ritschi  und  Fleckeisen  thuen  dies  auch,  setzen  aber  vor 
dem  ersten  noch  ei  ein. 


^)  Psend.  911  ist  p.  97  conjicirt  vide  ut  magnifice  in  fori  sese. 

')  Wenn  ei  einsilbig  ist,  ist  es  theoretisch  denkbar,  dnss  die  drei  WÖ/ter 
atque  ei  ut  zwei  Silben  bilden,  wie  z.  B.  atque  i  in  fmaidm  crueemj,  dtss  aber 
praktisch  von  dieser  Möglichkeit  Gebraacb  gemacht  Märe,  bezweiOe  ich  sehr. 
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Tnif.  IV  2.  l  Lepide  ecficiam  menm^,  era^  officium,  vide  intus 

modo  ut  tu  tuom  item  ecßcias. 

Verhältnissmässig  viel  häuGger  hat  Terenz  ut  vor  Consonantcn 
verkürzt,  im  Anfang  von  Senaren:  Sed  ut  vim  Andr.  277,  Modo 
utp^ssim  ih  409,  An  utprohüius  ib.  888,  Ita  ut  fäcere  Eun.  19, 
Item  ut  fiUum  Haut.  417,  ha  ut  dids  Phorm.  396,  An  ut  ni 
ib.  415,  Modo  ut  nunc  Adelph.  399,  Ita  ut  völumus  ih.  827,  in  der 
zweiten  Thesis  ego  u  t  fdciam  Haut.  79,  in  der  dritten  sed  ut  tdcita 
Uec  107,  in  der  dritten  Arsis  sid  ut  dtet  Haut.  168,  aber  auch  zu 
messen  Miseretque  me  eins,  sed  ut  — ,  in  der  vierten  Thesis  ita  u  t 
äin  Adelph.  787.  Zu  Anfang  eines  jamb.  Octon.  Quod  ut  fdcerem 
Phorm.  733,  in  trochäischen  Septenaren,  und  zwar  in  der  zweiten 
Arsis  titom  nt  sese  Andr.  377,  in  der  dritten  Thesis  et  ut  serves 
tbat  1040,  in  der  vierten  Thesis  fac  ut  pötiar  Eun.  362,  in  der 
fünften  Thesis  vide  ut  discidit  Adelph.  559,  fac  ut  dixi  ib.  706. 

Asm.  739  haben  die  Handschriften : 

Patrem  hänc  amplexari  tuom?    i.  Haec  facile  faciet  ut 

pdtiar. 
«as  höchstens  scaudirt  werden  kann  Uaec  facile  faciit  ut  —  ,  nicht 
tuöm?  I  Haec  fdcile  faciet  ut  pätiar.  Fleckeisen  hat  faciet  facile  um- 
gestellt —  Ueber  Prandium  ut  iussisti,  wie  Brix  Men.  366  schreibt, 
8.  unten. 

Uxor  Amph.  522: 

Verum,  quod  tu  dicis,  mea  uxor,  nön  te  mi irasci  decet.^) 
Asia.  00  Verum  meam  uxorem,  Hbane,  scis  qualis  siet, 
nach  Hermann  Elem.  p.  145,  die  Handschriften  nescis  quätis  siet. 
Aul.  prol.  32  Sibi  uxörem  poscat.  id  ea  faciam  grdtia. 
Cas.  n  3.  11  Ut  Uli  placeam.  et  placeo,  üt  videor.  sed  uxör  me 

excruciat,  quia  vivit. 
Ib.  32  Bihe,  (es,)  disperde  rem*   S,  Ohe^  iam  sat,  uxor,  ist*  con- 

prime  te,  nimium  tinnis. 
oder  idUst,  uxor,  die  Codd.  haben  salis,  uxor,  est. 

Ib.  U  4.  25  Idm  metuo  ne  Olympionem  mea  uxor  exordverit. 


^)  Dass  in  dieser  und  mehreren  der  folgenden  Stellen  das  Possessivpruno- 
wie  Mnst  häufig  anecht  ist,  liegt  nahe  genug  zu  vermuthen,  aber  sicher  ist 
^s  darchaos  nicht.   Keinesfalls  darf  mea  gestrichen  werden  Cas.  11  4.  25. 
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Ib.  II  5.  21  Initakatt  Iva  uxor  mihi,  mttniaa  ßlins. 

Ib.  II  6.  57  IMliundttmst,  si  qiddem  me  vivo  mia  uxor  mperinn 

isMitt. 
Ib.  II  6.  60  Tempert  postqttam  öppugnalutiut  6s.   S.  Äge,  uxor 
mea,  nine  «an. 
mir  ist  ffabrschemlicher  (Age  mia  uxor  -~  oder)  Age,  &Bm-  ohne 
mea. 

Ib.  11  8.  45  Mta  «xörvocabü  hAe  eian  ad  ae  in  »lipft'as. 

Ib.  III  2.  23  Süam  Kxorem  hanc  areim'turam  (e»»e).  ea  se  tarn 

mgal  mordrier. 
Ib.  III  3.  It  Sed  Hxörem  ante  aedis  eecam.  [  hei  miserö  mihi. 
sehr,  Sed  eccam  vxorem  —  oder  Sed  eccdm  meam  vxorem.    Ecam 
steht  bekanntlich  in  der  Regel  vor  dem  zugehörigen  Accusative  ucd 
meist  unmittelbar  hinter  md,  alqtu,  atlal.   Vergl.  Most.  560,  wo  die 
Codd.  ebenfalls  falsch  stellen : 

Sed  FiÜolachetis  sirvom  \  eccKf»  TrdniHm. 
Ib.  V  4.  21  Sid,  vxor,  da  viro  Wne^eJ  veniam.  M^lu'na,  ora 
Clioslratam. 
im  L'ebrigen  hAcbst  unsicher  und  schwerlich  richtig,  aber  Anfang 
und  Schluss  werden  wohl  fehlerfrei  sein.  A  hat  nach  Geppert  statt  da 
viro  nur  vero.   Besser  als  da  viro  kance  wäre  t.  ß.  tüo  viro  hane  rfn.') 
eist.  I  1.  105  'Eum  uxorem  duclürum  esse  aUam.   L.  Nihil 
amori  obnöxiumst. 
Man  wird  der  Versuchung  widerstehen  müssen  ohne  handschrifl- 
liche  Autorität  'üxorem  cum  dmt.  zu  ändern.   Grösser  noch  ist  we- 
nigstens fOr  mich  die,  'Eum  ditetnmm  esie  dUam  uaorem  umEn- 
stellen. 

Ib.  U  3.  69  Ea  axör  Hiem  obüt.  Um  »eis?    M.  Tento  istiic 

latis. 
auch  leicht  zu  ändern  üxor  diem  ohix. 


Ib.  III  5.  59  sq.  schreibt  Flcrleisen  Krit.  Mise.  p.  1 1 : 
Timor  praepedit  verba.  verum  obtecrä  [tt], 
Bit  me  [meam]  uxorem  orare,  «i  Ärorst  iOam. 

URD  sich  ta  die  HindscbriftcD  balt,  ist  ta  scbreibea: 
—  obieeri,  die 
Me  urörem  ordre,  ut  j  exörtt  illitm, 

;  Vit  Spenp«!  I'l'otas  p.  200; 

Me  I  iirorem  oräre  \  tri  ixoret  Sllam. 
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Men.  1138  Cldm  tneam  uxorem,  quoi  [quam]  pallam  snrrupui 

dudüm  domo, 
'Eam  dedi  hutc. 
Die  Oandschriften  haben  quia,  B  mit  übergeschriebenem  ou 

Merc.  239  Suae  uxöris  dotem  \  dmbedisse,  \  öppido, 
ist  nach  Spengei  Piautus  p.  193  ein  Senar.  Ritschi  schreibt  mit 
Hermann  Suae  dötem  uxwris  dmhadtdisse  — .  Amhadedisse  ist  zwar 
nicht  eine  Erfindung  des  Camerarius,  sondern  cod.  B  hat  ambae  de- 
disse;  dennoch  stimme  ich  Spengei  (Piautus  p.  8)  darin  bei,  dass 
dies  wahrscheinlich  nur  dieselbe  Verschreibung  ist,  wie  Gas.  IV  1.  20 
aas  ambestrices  gemacht  ist  ambas  estrices.  Ich  vermuthe,  dass  an 
ODsrer  Stelle  zu  schreiben  ist: 

Suae  [sibi]  uxoris  dötem  ambedisse,  öppido. 
d.  h.  „seiner  eignen'^  und  V.  24 1 : 

Uxöris  shnidi  dotem  ambederit. 
Ib.  244  Ad  me  domum  intro  ad  uxörem  ducturum  meam. 
so  die  Handschriften  (s.  Brix  Phil.  XII  p.  653),  von  Ritsch]  geändert, 
desgl.  ib.  766: 

Et  uxörem  suam  ruri  esse  aiebat,   L  Haec  east. 
Rud.  895  Sed  uxör  scelesla  me  Omnibus  servdt  modis. 
Gegen  die  Handschriften  schreibt  Fleckeisen  ib.  904: 

Sed  uxör  vocat  me  ad  prändium,  redeö  domum, 
statt  Sed  ad  prändium  uxor  mi  vocat  — . 

Truc  rv  4.  13  'Et  tibi  uxorem  dücendam  iam.  esse  dlibi  iam 

animüm  tuom. 
ist  auf  keinen  FaU  richtig.  Rathen  lässt  sich  z.  B. : 

'Eam  tibi  uxorem  ducendam,  a  me  dlienatum  animüm  tuom. 
oder  *Eam  oder  'Et  tibi  uxorem  dticendam,  a  me  esse  —  oder  —  du- 
cendam  eam  esse,  a  me  dlienatum  —  und  im  folgenden  Verse  'Esse, 
ui  quasi  pro  derelieta  sis  habiturus  u.  s.  w.    A.  Kiessling  Fleckeis. 
Jahrbb.  1868  p.  640: 

'Et  tibi  uxorem  ducendam  Cdllidai  filiam. 
Andr.  242  Gndtam  suam  uxorem,  id  mutavit,  quia  me  immu- 

tatitm  videt? 
Tb.  781  Eam  ux^örem  ducet.  M.  'Obsecro,  an  non  civis  est? 
Bentley  sagt  zu  Haut.  IV  3.  25: 

lUäm  te  amare  et  velle  uxorem,  hanc  esse  Clitiphönis. 
JJxorem  ipsius  lege  versus  primam  hiccorripit:  indigna  sane  venia/' 
und  schlagt  eine  Aenderung  vor,  ohne  sie  jedoch  in  den  Text  zu 
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setzen,  eheDso  weuig  FleckeiseD,  ich  glaube  mit  Recbl,  fleoii  die 
letzte  der  drei  Silben  des  Wortes  vxorem  gehfirt  mm  folgenden 
Fusae.   Vxor  dürfte  nicht  den  vierten  Fuss  bilden. 

Phorm.  776  Ita  fdctam,  ut  frater  cmauä,  tif  ux6rem  liut  tue 
additcam. 
Brix  (Philol.  XII  p.  653  Anm.)  will  das  zweite  vt  streichen,  vielleicht 
richtig,  keinesfalls  aber  aus  prosodischcn  Rücksichten. 

Hec.  514  Ad  uxdrem,  quoius  haecfUtHl  coRSitio  inrnta. 

Ib.  632  A  Myrrina  haec  sunt  mia  uxore  exorta  ömnia. 

Ib.  709  Non  mirum  fecil  mea  uxor,tik(K  atgre  tnlil. 


%-m. 


7.  Verkürzung  naturlanger  Anfangssilben  bei  vorher- 
gehenden einsilbigen  kurzen  Wörtern. 

Die  Präposition  a  ist  den  Handschriften  nach  verkürzt  Asin.  59 : 
Bene  hercle  facüü  it  ame  inHis  grdtiam. 
Hennann  dachte  nicht  an  die  Möglichkeit  dieser  Messung,  sondern 
nur  um  den  Proceleusmaticus  fäcilis  et  zu  vermeiden,  corrigirte  er 
Eiern,  p.  132  fäcä  et  — .  Fleckeisen  hat  et  gestrichen,  vergl.  Rud. 
1411  Bene  fads.  ||  Grdtiam  haheo  mägnäm  — .  Rud.  835  ist  ziemlich 
derselbe  Ausdruck  in  anderer  Weise  verdorben.  Die  Handschriften 
bben  nemlich : 

Bene  hercle  factum.  \  hdheo  vohis  grdtiam. 
was,  wie  ich  überzeugt  bin,  heissen  muss  Bene  hercle  fddtis  — . 
Bene,  benigne^  kpide  facis  oder  facüis  sagt  man,  wenn  man  sich  be- 
denkt, 6fiie  factum  heisst:    „Das  ist  schön  von  dir*'.  —  Capt  206 
nisftt  Drix  (202)  zwischen  kretischen  Tetrametern: 

Quid  a  nöbis  metuit  ?  scimus  nos. 
als  anapästischen  Dimeter,  wohl  kaum  richtig. 

Most  \0]2  Quid?  a  Trdnione  sirvo?  S.  Multo  \  id  minus. 
bat  Ritschi  corrigirt  Quid,  ain  tu  a  Traniöne?  Multo  hercle  id  minus. 
Nach  Spengels  Regeln  ist  der  Hiatus  gesetzmässig.  —  Tibi  hat  Ritschi 
gettricben  Pseud.  1143: 

Time  is  es?  S.  Chlamyddte,  cave  sis  tibi  a  curvo  infortünio. 

Trin.  969  Quöd  a  me  te  accepisse  fassu's.  S.  'Aps  te  accepisse? 

C.  'ha  loquor. 
Die  Herausgeber  te  a  me.   Vergl.  Bücheier  Declin.  p.  14. 

Ib.  1146  Mi  fenes  esse,  ätque  eum  a  me  lege  pöpuli  fatrium 

pösceret. 
Bei  Ritschi  ist  durch  einen  Druckfehler  die  Angabe  ausgefallen,  dass 
die  Handschriften  so  haben,  die  Streichung  von  eum  von  Bothe  her- 
rührt. Sollte  eum  echt  sein,  so  ist  nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es 
vermieden  hätte  eum  me  zu  sagen. 
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Truc.  II  4.  24  Utinam  item  a  principio  rei  pepercisses  meae. 
hat  nach  Geppert  der  Ainhr.,  die  übrigen  besser  Utmam  ä  prin.  rH 
item  parsissifs]  meae,  —  Dass  Amph.  340  falsch  ist : 

'Igitnr  qui  possim  videri  hufc  fMis,  a  me  ut  ähstiniat  manwn, 
hat  wohl  Niemand  bezweifelt.   Man  hat  (güur  gestrichen. 

Meine  Meinung  ist,  dass  es  hiernach  nicht  nur  als  unerwiesen, 
sondern  als  höchst  unwahrscheinlich  zu  betrachten  ist,  dass  a  je  ver- 
kürzt ist. 

AcheruHs.  Spengel  hat  Plautus  p.  69  sich  bemüht  zu  be- 
weisen, dass  das  Wort  nicht  an  vier  Stellen  die  erste  Silbe  kurz 
haben  muss,  sondern  (abgesehen  von  Most.  509  und  Poen.  IV  2.  9) 
nirgends.   Poen.  FV  2.  9  lautet: 

Quödvis  genus  ibiköminum  videas,  qndsi  Aeheruntem  veneris. 
„aber  auch  hier  ist  Aeheruntem  lang  und  nichts  zu  ändern,  sondern, 
wie  unten  näher  erörtert  werden  wird,  der  Jambus  statt  der  Länge 
gesetzt",  und  p.  112  wird  die  Stelle  als  Beleg  für  die  metrische  Li- 
zenz angeführt,  nach  der  im  Anfang  und  in  der  Mitte  der  Verse  ein 
Jambus  für  einen  Trochäus  stehen  könne.  —  Dass  Most.  509: 

VMm  me  accersunt  dd  Aeheruntem  mortui, 
ad  zu  streichen  „nach  dem  plautinischen  Spracbgebraucbe  unbedingt 
erfordert  werde,  ausserdem  aber  auch  in  der  Ueberlieferung  liege, 
welche  nicht  ad  Achertmtem,  sondern  Adcheruntemy  das  nur  Acche- 
mntem  bedeute,  laute",  dürfte  sich  doch  wenigstens  nicht  mit  solcher 
Entscliiedenheit  behaupten  lassen.  Denn  adcheruntem  haben  nur  C 
und  D  von  erster  Hand,  corrigirt  durch  übergeschriebenes  a,  B  nach 
Pareus  und  Studemund  (Fleckeisens  Jahrbb.XClII  p.56)  deutlich  ad 
aeheruntem.  Dass  der plautinische  Sprachgebrauch  unbedingt  den 
Accusativ  erfordere,  ist  entschieden  unwahr;  denn  einerseits  kann 
bei  einer  so  geringen  Anzahl  von  Beweisstellen  von  einer  unbedingten 
Feststellung  des  Sprachgebrauchs  keine  Bede  sein,  und  andererseits 
führt  ja  Spengel  selbst  an,  dass  wenigstens  Poen.  prol.  71  dbit  ad 
'Aeheruntem  zu  schreiben  sei,  was  von  Tb.  Hasper  de  Poenuli  Plaut, 
duplici  exitu  p.  26  nicht  so  obenhin  hätte  bestritten  werden  sollen. 
Ebenso  falsch  ist  Spengels  andere  Behauptung,  dass  Poen.  12.  t31 
der  Dactylus  'Orcus  ab  'Aeherunte  ebenso  gut  wäre  wie  der  Trochäus 
'Orcus  db  Acher unte.  Es  wird  vielmehr  wohl  dabei  bleiben  müssen, 
dass  Poen.  I  2.  131  und  IV  2.  9  die  erste  Silbe  von  Atheroms  kurz 
ist  und  vielleicht  auch  Most  509.   Dass  aber  diese  Verkürzung  auf 
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Rechoung  der  vorhergehenden  kurzen  einsilbigen  Wörter  oder  gar 
irgend  welcher  metrischen  Lizenz  zu  setzen  sei,  ist  äusserst  wenig 
wahrscheinlich. 

AedisAulfUe.  17: 

Quimi  intromisisti  hi  aedis  quiiigentös  coquos, 
ohne  Zweifel  richtig  corrigirt  intramisti.   Statt  aedis  haben  die  Hand- 
sdiriftcn,  wie  mehrmals  (Amph.  1048,  1052),  aedibm.^) 

Bacch.  581  Foris  puUare,  nescis.  ecquis  his  in  aedibust? 
S.  p.  186.    Bis  ist   vielleicht  durch   irrthumliche   Wiederholung 
der  Endsilbe  von  ecquis  entstanden.   Aber  auch  sonst  ist  öfter  das 
Pronomen  zu  aedes  falsch  zugesetzt.    S.  z.  B.  die  gleich  folgende 
StcDe  Truc.  ü  1.  40. 

HiL  1278  Quia  aedis  dotales  hiiius  sunt.   P,  Itane?  M.  Ita  pol 

P.  lube  domum  ire, 
isl  qma  gestrichen.  —  Most.  118  setzt  Ritschi  mitten  zwischen  zwei 
trocfaäische  Septenare  einen  jambischen  Octonar.    Derselbe  Hesse 
sich  in  gleiches  Metrum  bringen,  wenn  es  erlaubt  wäre  zu  messen: 

Haie  argumenia  igo  aedificiis  dixi.  nunc  etidm  volo. 
Aber  dies  ist  schon  deshalb  ganz  unglaublich,  well  nicht  eüizusehen 
ist,  wozu  ego  gesetzt  wäre.   SoUte  der  Vers  trochäisches  Metrum  ha- 
ben, so  müsste  haec  gestrichen  oder  eine  Umstellung  vorgenommen 
werden.  —  Falsch  corrigirt  Lorenz  Most.  422  (407): 

^e  introiret  [in]  aedis.    T.  Quin  etiam  Uli  hoc  dicito. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  introiret  ad  se  (adest  die  Codd.)  zu  schrei- 
ben ist 

Ib.  1091  Vilhominem  iube  aedis  tnancupio  poscere.   T.  ^Immo 

Mc  primüm  volo. 
Ritschi  hat  immo  in  V.  1090,  wo  es  fehlt,  versetzt  und  mit  Bothe  um- 
gestellt mattcupio  aedis. 

Truc  II  1.  40  Qui  ubi  qndtnque  nostrarüm  videt  prope  aedis 

hasce  adgrediriy 
Item  üt  de  frumento  änseres  clamöre  absterret, 

dbigit. 

')  V.  14  co^jicire  ich  für  Pol  ego  te  tä  aceusem  meräo  mediL  — ; 
Pol  ego  ül  te  aceusem,  mecum  medüabar.   M.  Quid  est  ? 
WtgBf  r  sehreibt  mit  Brix  Pol  ego  te  ut  accusarem,  med.  —  Weder  Pol  ego  te 
fd  Mdi  Poi  ego  te  ut  \sX  eia  gater  Versanfang.  —  V.  10  ist  wohl  besser  tibi 
cuaschi^TB  als  istuce  za  schreiben : 

Pius  pliisque  [tilnl  istuc  sospitenty  quod  ntmc  habes. 


384  II-   \'erkUrzgag  Uogn  Silben.    . 

ist  eine  iiahfilicgRnde  Conjectur  für  die  Lesart  der  Pstaft.  hat  n'od- 
gredias  (agrediatj.  A  bat  prope  aidä  adgrediri.  —  Sinnlos  ist  Mil. 
arg.  I  6  in  aediTttis  statt  des  blossen  Dativs. 

Pilr  aedi$  giebl  es  also  nichts  auch  nur  annähernd  Beweiscades. 

Äestumare  Capt.  340: 

Verum,  te  quaeso,  vi  aestumatttm  kwtc  mihi  des,  fvm 
miitam  dd  palnm. 
Fleckeisen  hat  vt,  Brix,  wie  ich  glaube,  besser  le  gestrklieii. 

Äelaa  Acc.  trag.  S5  p.  123  schreibt  Rifobeck: 

'An  mala  aetate  mävä  male  nmkdri  txemplii  dnwtbiu? 
warum  sollte  dies  z.  B.  nicht  heisseti : 

dtt  mala 
Aetdle  mavis  ttidU  mvkari  eximplis  omnibüs  ^  — ? 
womit  die  Möglichkeiten  niclit  erschöpft  sind. 

J/'Mi  Stich.  523: 

Idm  redeo.  nimidst  vohiptas,  ii  diu  afveris  d  domo, 
Ddmtim  vbi  redieris,  si  tibinidla  aegriludo  animo  öbvianut 

Ritsclil  streicht  a.  Ich  ziehe  vor  diu  si  (quam)  afveris.  Im  Palinipsest 

hat  Ritsrbl  gelesen  U FVEBIS. 

AlaPoen.  IV  2.  49; 

Sine  penm's  volare  haitd  facileH.  meae  alae  pennas  non 
habftil. 
i  vermuthlicb  beisco  —  fädlest  me  (oder  mi).  dlae  (kae)  —, 
I  die  Verkürzung  der  ersten  Silbe  von  alae  ist  höchst  unwahi^ 
inlicb  und  noch  mehr  die  gänzliche  Ehsion  von  »wae, 

üeber  iwa  amiasis  Bacch.  11S8  s.  das  folgende  Kapitel. 

^ntifui,  wenn  die  erste  Silbe  von  Natur  lang  ist,  Naet.  com. 
1.17: 

'Alii  dal  annlfim  spectandum,  |  d  labris  alivm  invocat. 
mass  und  zum  Tlieil  Lesart  der  Stelle  ist  unsiclier.  Itibbeck  hat 
BotLe  umgestellt  'Aniilum  alii  dal  — ;  ich  würde  vorziehen  'Ahu- 
dat  diu  speclandum  — . 
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Auetoritas  Hec  47  sq, : 

fddte  ut  vostra  ouctMias 
Meae  auetöritati  faütrix  adiutrixque  $(1* 
Mich  wandert,  dass  noch  Niemand,  wie  es  scheint,  aufgefaUen  ist, 
wie  annlassend  es  sein  würde,  wenn  der  Sprecher  des  Prologs,  der 
Schanspieldirector,  seine  auctoritas,  worin  dieselbe  auch  bestehen 
mag,  unmittelbar  neben  die  auctoritas  populi  Romani  stellen  wollte, 
and  wie  anpassend  in  den  dortigen  Zusammenhang.  Aber  gesetzt 
er  bat  diese  Taktlosigkeit  begangen,  so  ist  mir  noch  viel  unbe- 
greiflicher, was  unter  der  auctoritas  des  Ambivius  verstanden  wer- 
den  solL  Seiner  Truppe,  seinen  oder  des  Dichters  Nebenbuhlern, 
dem  Publicum  'gegenübw?  Alle  Arten  von  Autorität,  die  ich  mir 
denken  kann,  scheinen  mir  gleich  ungereimt.  Der  einzige  Weg  der 
St^  einen  vernünftigen  Sinn  zu  entlocken,  den  ich  finde,  ist  an- 
zonehmen,  er  wolle  einen  Witz  machen,  aber  nicht,  indem  er  die 
fremde  und  seine  eigene  anutarüas  gegenüberstellt,  sondern  indem 
er  sich  zn  dem  Ende  erianbt  zu  bilden: 

ut  vostra  auctörüas 
Meae  aetirüati  faütrix  adnUrixque  sit. 

Audire  Cure«  594: 

Nön  vidi  neque  audivi  neque  pol  dict  nee  fingt  potest. 
Fleckeisen  schreibt  aut  oiMttn,  nicht  unwahrscheinlich  unter  der 
Toraussetzung,  dass  aut  vor  audwi  übersehen  und  später  durch  neque 
ersetzt  ist,  ähnlich  wie  Most.  264  miUnumve,  wie  Ritschi  schreibt, 
durch  nique  meDnum.  Indessen  würde  ich  nichts  dagegen  zu  sagen 
wissen,  wenn  Jemand  in  den  Versen: 

Vinm  mulierim  peiorem,  quam  haic  amicast  Pkaidromi, 
Nim  vidi  neque  mdkri^  Mque  pol  dict  nee  fingt  potest 
PHor  quam  haec  est,   quae  Abi  me  habere  kunc  dngpkaUist 

dnuium» 
{med  kunc  habere  hat  B)  noch  viel  mehr  verdorben  fände  als  Fleck-« 
eisen,  der  Petor  quam  haee  est  streicht  und  extemplo  hinter  quae 
einsetzt« 

Trin.  218  ünde  q%üdqwd  auditum  dicant.  nisi  id  appdreat. 
corrigirt  Ritschi  Undi  quid  oudiMm  — ,  Drix  mit  Acidalius  Unde  quid-- 
que  mit  Berufung  auf  den  Sprachgebrauch,  durch  den  allerdings  quid 
aosgesdilotsen  wird,  aber  nicht  quidguid^  wieBrix  zu  Men.  714  be- 

M«IUr,  PUuüoiseh«  Protodie.  2& 
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hauptel;  nenigBtens  ist  Aul.  II  2.21  qvidqw  willkOrlicfae,  wenn  audi 
allerdings  sehr  wahracheinliche  Aenderung  für: 

'Ego  istos  tutri  f6lyfOt,  ^  uii  qulcquid  leHgarbtt,  lenatt. 
wo  übrigens  noüiwendig  l^gerunt  lu  coirigiren  is(.    S.  auch  Lo- 
renz Eur  Host.  818.   Dass  aber  Trin.  218  qmd^ue  zu  leeen  ist,  be- 
zweifle ich  nicht.  —  Truc.  I  2.  92  fehlt  eam  im  Ambros.,  die  übrigm 
habeo: 

Ptperitu  tarn  audivi  A.  Aft,  ähucrv,  taee,  DiniarAe.  D.  QiM 

um? 

Nicht  an  Verkarning  in  auferre,  sondern  an  Synizese  in  Ms 
hat  natürlich  Ribbeck  gedadit  bei  seiner  Schreibweise  Acc  trag.  623 
p.  185: 

iVoftuie  iftoee  (Ha  aufir  terricula  atqiu  dmrnmm  tratvm  t6m- 

frim». 
Dies  wird  wohl  Tielmahr  heissen  müssen : 

frvmde  ktaec  hut 
Aufir  lem'eitla  aUpu  dnäMim  iratwn  cömyrime. 

Aut  Bacch.  491,  von  Fleckeisen  beibehalten: 

SititC  Hl  ijnem  tu  hahei»  fiddem  Ühi,  aut  quH  ertdoM, 
niteiat? 
lUtscfal  hat  Ai  gestrichen  und  tili  hinter  habtai  gestellt,  wodurch 
Hiatus  in  der  Versmilte  entsteht   Ich  schreibe; 

Sätm  ut  quem  habeas  tibi  fidelem  aut  ^9i  tu  ertdat  nisa'tt? 
Ansserdem  meines  Wissens  nnr  noch  an  einer  Stelle,  Poen.  V  4.  78: 
Übi  tini  eat  aut  quae  nml,  ipmero?  A,  Satm  kai  nml  mogc- 

r4fe? 
Das  beste  Mittel  das  sicher  falsche  aSl  lu  vermeiden  sdieint  mir  ent- 
weder Streichung  oder  Versetzung  von  eae  hinter  ^mo*  zu  sein.   Das 
erste  twU  zu  streichen  und  eae  zu  versetzen  möchte  ich  nicbt  rathen. 
Hae  für  ew  wird  wohl  nnr  Gepperl  fAr  mAgUcb  halten. 

Autem.  Stieb.  213  haben  Ritsclil  nnd  Fleckeisen  mit  Brix  ge- 
lben: 

Quot  p^tiones  müla,  quot  Htm  frdndia. 
mtem. 

Idelplt.  874  'lUum  ul  vioat  ipttmt,  tmam  oHfe«  mirtemtx- 
peclMit  uilket. 
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In  dem  Fragment  des  Ennius  bei  Cic.  Tusc.  IV  36.  77  schreibt  Fleck- 
eisen ebenfalls  item: 

Quis  homo  te  ea^uperdvit  nsquam  gintium  mpudintia? 

M.  Quis  autem  malUid  le? 
andere  anders,  Ribbeck  trag.  192  p.  34  qms  tele  atUem.  Ich  würde  an 
beiden  Stellen  otc^em  hinter  das  nächste  Wort  stellen. 

B  ist  ganz  ungenügend  beglaubigt  durch  Capt  434: 

Ni  tu  me  ignarii,  quam  extemplo  mio  e  congpeUu  aps- 

dsseris. 
Ich  halte  es  für  das  beste  ea;  zu  schreiben,  wenn  meo  richtig  ist, 
woran  idi  zweifle  (Arne  a  wnsp.).  £  für  ea^  haben  die  Handsdiriften 
Most  365. 

«casfOf  eist  I  1.  45: 

Haec  qnidem  eeastor  totidie  mro  nAhH  nnftiique  hödie. 
Host  273  Quäpropter?  S.  Quia  ecdator  tnuUm*  rieU  okt^  üb 

nüolet. 
Ueber  Poen.  V  4.  3  s.  p.  47,  über  Tnic.  1 2.  15  (14)  p.  87: 

Ai  ecditor  na$  rurvkm   bpide  referimu$  gratiam  furibM 

nostrü. 
Andr.  486  Per  eedator  adtui  füer  est  natus  Bhnphile. 
Ueber  Eu  ecaster  s.  Abschn.  IV  Kap.  11.  —  Vielleicht  ist  jedoch 
das  e  in  eca$ior  mittekeitig,  wenigstens  kann  Cist  I  1.  16  sonst 
Bkht  gelautet  haben,  wie  RitscU  zu  Mil.  1 309  schreibt : 

YäUum  gaudeo  ecdstor  ad  te.  ita  Mdm  kic  acceptai  sumus. 
was  freilich  auch  dann  recht  bedenklich  ist   S.  Bentley  zu  Phomu 
n  3.  30. 

Eduetus,  wenn  man  des  Camerarius  Emendation  annimmt 
ohne  RitscUs  Umstellung,  Most  186: 

Eqmdhn  pol  nUror  tdm  catamy  tarn  döctam  te  et  hene  edüctam. 
Die  Handschriften  haben  doctam  te  et  hene  doctam.  Vielleicht  ist  das 
e  Ton  edMciam  zugleich  mit  ie  verloren  gegangen,  letzteres  aber  nach- 
träglich zugesetzt,  und  zwar  an  falscher  Stelle.') 


>)  Sekr  wunderlich  scheint  mir  0.  SeyiTerts  Vorschlag  (Philol.  XXVII 
f.  1S6)  tarn  coetam  ie  et  hene  doctam,  wozu  er  coctior  mrie  aas  dem  Poenulos  und 
§Mr  reooHuM  tenex  aus  Catull  vergleicht. 

25* 
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Bius,  wenn  dies  hierher  gehört,  Poen.  IV  2.  60: 

Fdeere,  faciat  mdle  eins  merüo?  tum  auUm^  $i  quid  tu 

ddiums, 
'Eo  fadlHu  fdcere  potent.  S.  'Ai  ego  — . 
C  hat  nach  Geppert  fadont  —  auiem  enu  merüo,  wovon  Pareus  nichts 
berichtet.  Sollten  aber  auch  A  und  B  fadat  male  ems  merito  schrei- 
ben, so  zweifle  ich  doch  nicht,  dass  diese  Wortstellung  falsch  ist 
Auch  im  folgenden  Verse  hat  nur  A  faeere  poterü,  die  übrigen  poterü 
faeere.  \  Äi  — .  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  sich  aus  Plautus  für 
h'us  anführen  lässt,  aber  bei  Terenz  steht  Phorm.  113: 

Ut  iibi  eiu8  fadat  cdptaiR.  äla  enim  ü  negat. 

Ib.  185  Quöd  quom  audierit,  quöd  eius  remedmm  invemam  tra- 

timdiae? 

Turp.  com.  75  p.  81  Eru$  stiftpidus  aetat,  Ua  eius  aspectüs  repem 

Cor  törporavit  fcdmmt  amore. 
alle  drei  Stellen  angeführt  von  Lachmann  zu  Lucr.  p.  161  nebst 
einer  vierten  £un.  13i: 

iViip^.  et  MS  frater  Hiquantum  ad  remst  dmdior. 
die  allein  schon  die  Sache  äusserst  verdächtig  macht,  wenn  nicht 
etwa,  was  allerdings  Lachmann  gemeint  zu  haben  scheint,  etks  (wie 
huius)  die  erste  Silbe  an  und  für  sich  kurz  gehabt  haben  soll.  Nuper 
IHui  scheint  mir  etwa  auf  gleicher  Stufe  der  Wahrscheinlichkeit  zu 
stehen  mit  Nüper  Hus,  Ich  vermuthe,  dass  eius  in  cuius  zu  ändern 
ist.  Der  folgende  Vers  fängt  an  Is  übt.  Die  Stelle  des  Turpilius  kann 
überhaupt  in  Betracht  kommen,  wenn  bewiesen  ist,  dass  das  von 
Lachmann  angenommene  Metrum  das  einzig  richtige  ist,  nicht  z.  B. 
folgendes: 

v>-i-v.  —  N^-L>^  —  v^-r  erus  stupidvs  istat. 

Ita  üus  adspecds  repens  cor  törporavit  Mmmi 

Amöre. 
Die  beiden  anderen  Stellen  des  Terenz  sind  so  sehr  leicht  zu  ändern 
und  gewinnen  in  metrischer  Beziehung  durch  Beseitigung  des  <fm5 
so  unzweifelhaft,  dass  ich  wenigstens  nicht  im  Mindesten  über  die 
Nothwendigkeit  der  Aenderung  bedenklich  bin,  vorausgesetzt  dass 
die  zweite  wirklich  trochäisch  ist. 

Pacuv.  330  p.  100  Nique  eius  gnati  pdrvi,  qui  tibi  in  tutelam 

est  trdditus. 
y.neque  eius  craii  Erl.,  lineola  vod  eftis  subducta.  neque  gnati  ehiM 
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Abrinc.  (?  Or.))  Hermannus.   Aber  p.  XII  wird  berichtet,  dass  auch 
der  Abr.  tu^  ems  hat 

Smt  Epid.  V  1.  15  nach  A: 

Hie  est  danista,  haee  iUast  auletii,  qmm  igo  emidepraeda. 

RHaednest? 
Die  anderen  Codd.  fiiom  emi  ex  praeda,  woraus  sich  allerlei  com- 
bhiiren  lässt:  quam  ego  emi  ex  praeda,  quam  hni  depraeda,  quam 
emiegodepr. 

Ib.  IV  2.  32  'Ego  illam  reperiam.  P.  Eine  Athenis  civis  eam  emit 
'Attkus,  ohne  Zweifel  ist  eam  zu  streichen. 

B$  ist  hier  aufzuführen  wenn  oben  (p.  50)  mit  Recht  ange- 
Dominen  ist,  in  exaralu'Sy  umbra's  u.  s.  w.  sei  nur  wegen  des  ange- 
hängten es  die  letzte  Silbe  verlängert   Wir  lesen  Pers.  220: 

'Itanesl?  S.  Itanest?   P.  Mdla's,   S.  Scelestu's.   P  Dket  me. 

S.  Me  quidem  [item]  dddecet. 

Truc.  II  5.  27  'Ubi's,  Astaphium?  fir  huc  verbenam  mihi,  Aus 

et  belUria.^) 
Bk  flandschriften  haben  ubi  saphilim. 

Baccb.  1169  Non  hömo  tu  quidem  es,  qui  istöc  paeto  tarn  Upi- 

dam  inlepide  appiUes. 
ist  wegen  des  anapästischen  Metrums  nicht  streng  beweisend.  — 
Most  671  steht  Si  quidem  es  Bis  Senaranlang.  —  Aul.  II  1.  37  ist 
böcfast  unsichere  Lesart  und  unsicheres  Yersmass.  Nach  den  Hand- 
schriften, die  esl  für  es  haben,  lässt  der  Vers  sich  nicht  anders  lesen 
ab  so: 

Sed  es  grdndior  nati.  mediast  mulieris  aetas. 
was  ich  für  unerträglich  haUe.   Vielleicht  steckt  in  dem  handschrift- 
lidien  est  das  auch  für  den  Sinn  sehr  wünschenswerthe  tu,  und  der 
Vers  ist  ein  Septenar: 


')  Der  ScUass  des  folgeoden  Verses  lautete  vermathlich  mme  eetutor  vdnütt 
kae  aale«  vetim  oder  ädvemat  mUe*  —  fär  nunc  eeastomm  vmiret  miles  velim, 
Spngel  kat  die  wl^.  venera  beU>eliaIteo.  Im  Anfang  der  folgenden  Sceae  V.  4 
«■•■dirt  Sfea^el  das  handschrifUiche  Et  homero  nidam  et  poit  iüam  tUt  mmno- 
rmipoUti  Mo: 

'Ex  Homero  iam  et  post  tUum  müUi  memorari  poHi. 
Ex  Homero  ist  sicher  falsch.    Ich  habe  vermaUiet  'Et  Homeri  aetate  6t  poetäta 
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Sed  i»  tu  natu  grdndtor,  nuäidtt  mulieris  aetat. 
Noch  viel  aufTallender,  aber,  bo  viel  ich  sehe,  uDvermetdlich  Dach  den 
Uandschriflen  ist  die  Verkürzung  von  es  „iss"  Cas.  II  3.  32 : 

Bün,  es,  disperde  rem.    S.  'Oht  iam  lU  vxor  i».  eetufrime  U. 
nAmuni  (ümis. 
Ich  wflrde  Ueber  a  ganz  streichen,  ehe  idi  dies  ertrflge.  —  Das 
ebenso  unmögliche  üsurt'o  Capt.  866: 

' Btttrir»  mOü  viden.   E.  iBhiqmdem  eiurio,nAn  tibi 
hat  Drix  vennieden  durdi  die  Aenderung  mi  iqvidem  esurio  — .') 

Bvenire  Cmc.  271: 

Pttds,  M  forte  tibi  evenat  magnitm  mabiTn. 
Ich  wQrde  lieber  umstellen  ne  tibi  forte  ev.  als  mit  Fleckeisen  forte 
in  fors  ändern,  obwohl  auch  anderwärts  die  Ilandscbriflen  tibi  even. 
darbieten : 

Herc.  774  Si  qutd  tibi  evenil,  td  non  est  eulpd  mea. 
„in  A  inter  Siquid  et  Ubi  evenit  (modo  haec  satis  certa  sint)  appa- 
niit  vocabulum  quinque  minimum  litterarum,  quae  tamen  legi  doq 
potaere".  Dies  stimmt  mit  meiner  Vermuihung,  dass  der  Vers  ganz 
und  gar  verdorben  ist,  viel  mehr  als  ttitschl  annimmt,  der  nur  um- 
stellt Si  evinit  quid  tibi  —  Aber  es  giebt  noch  eine  dritte  Stelle: 

Poen.  V  2.  118  Pol  istdm  rem  vobis  bine  eveniste  gaiideo. 
Ich  schreibe  bette  vortisse.   Das  Verdcrbniss  ist,  wie  ich  glaube,  ent- 
standen aus  der  Schreibweise  benevertisse. 

floeÄmph.  773: 

Si  haic  habet  pateram  tüam.  S.  An  etiam  id  cridis,  qtiae 
in  haccistelltda. 
ist  corrigirt  clstitla.  Uebrigcns  haben  die  Uandschriflen  nach  Pareus 
eredis  Id  quae  in  küc  cisteHnla.  —  Wenn  die  handschriftlidie  Lesart 
inest  Capt  250  richtig  wfire,  so  wäre  es  immer  nucli  besser,  nie  be- 
reits )).  114  fg.  bemerkt  ist,  zu  lesen  inlil  ttöbis  spes  m  hde  astHia 
als  mit  Urii: 

"moriter  memmisse,  inest  spes  ii6bis  in  hac  attitia. 


ich.  183  haben  die  Handschriften : 

P/alli  negan  löleo,  ii  quit  itiäm  me  vocat. 
puao  mösUch,  da««  ettum,  wie  dm  me  interpolirt  iil. 
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Nen.  566  braadii  weder  em  besonders  gestellt  noch  hoc  verkürzt 
noch  §bü  geändert  zu  werden: 

£m,  hae  ibiit,  ii  vis  pir$equi  f)e$tigiis. 
aber  nicht  weil  hae  verkürzt,  sondern  weil  em  elidirt  wird. 

Trin.  1090  Prüftet  eosdem,  quörum  causa  füi  hat  aetate  txir- 

cUus. 

Es  ist  wieder  nur  ein  glücklicher  Zufall,  durch  den  uns  ein  äuss^- 

lieber  Anhalt  für  die  Behauptung  gegeben  wird,  die  sonst  unfehlbar 

äusserst  gewagt  erscheinen  würde,  dass  diese  Schreibweise  nicht 

richtig  sein  kann.  Nonius  hat  192.  18  den  wunderlichen  Artikel: 

Aetas  feminini  est  generis.  Plautus  Menaechmis:  ut  aetas  m<Ua  est  —  • 

Aetas  masculini  Plautus  Trinummi:  propter  eosdem,  quorum  causa  fm 

hoc  aeiate  exercitus.  Dass  dies  dummes  Zeug  ist,  hat  wohl  noch 

Niemand  bezweifelt,  aber  ganz  aus  der  Luft  gegriffen?  Ich  meine, 

jenes  hoc  aMate  ist  ein  Rest  des  richtigen  Aoc  aetatis,  also  fui  hoc 

rntattt  —  w  — .  Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss 

ich  nicht;  excüus  „aufgescheucht"'  gefällt  mir  nicht  sonderlich.  Es 

ist  aber  gar  nicht  nöthig,  dass  in  exercüus  auch  nur  eine  Spur  des 

Echten  steckt  Es  kann  z.  B.  m  man  verdrängt  habeUi  es  kann  auch 

/W  falsch  gestellt  sein :  hoc  aäatis  fui  exircitus. 

ifaeePers.  200: 

'lUic  abiü  Mnc  iniro  huc.  ud  quis  haec  est,  quae  me  ad- 

vörsum  incedit? 
Ritscbl  hat  den  regelmässigen  Versanfang  hergestellt  Illic  hine  aHit. 

—  Ollis  haec  est  steht  femer  in  den  Handschriften  Stich.  237: 

Adibo  ad  hominem.  G.  Quü  haec  es/,  quae  advorsum  it  mihi. 
nur  bat  A  quae  wuhi  advorsum  venit^  dem  Ritschi  angepasst  hat  quist, 
quae  — ,  s.  oben  p.  266.  Dies  Beispiel  lehrt  u.  a.,  wie  misslich  die 
Theorie  von  zwei  (oder  auch  mehreren)  „sich  gegenseitig  schützen- 
den Stellen'^  ist,  wenigstens  gewährt  hier  die  erste  der  zweiten  nicht 
den  mindesten  Schutz.  —  Epid.  V  1.  14  haben  nach  Pareus*  aus- 
drücklichem Zeugniss  („Quis  est  haec]  Ita  plane  V.  C.  et  Palatt.") 
die  Handschriften  Sid  quis  est  haec  mutUrcula  —  ?  Woher  Gepperts 
entgegenstehende  Aussage:  „codd.  quis  haeCy  scr.  haec  quis^'  stammt, 
ist  mir  unbekannt  Studemund  citirt  Hermes  I  p.  284  Sed  quis  haec 
est,  Truc.  I  1.  76  steht  Sed  hak  quis  mulier  ist?  also  offenbar  ver- 
mieden Sed  quis  haec  est  mutier?  wie  sonst  immer  quis  hie  homost? 

—  Andere  Stellen  mit  hak  sind  Poen.  I  2.  68 : 
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'Enim  vero,  are,  fads  deUeias.    A.  Di  te  ^idem  haee  ikiki 

richtig  von  Geppert  corrigirt  equidem. 

Ib.  V  3.  25  Matrim  s(Uulat  Mc  iHom,  haee  otKan  hme  fütumt. 
so  schreibt  PareUB  ohne  Demerkung,  Geppert  berichtet,  dass  C  Ate 
laluua  liabe.  Es  wird  wohl  beides  gleich  falsdi  sein  für  tAam  kie, 
katc  —  oder  Salütat  bic  ma«  mdtnm. 

Ib.  V  3.  52  Ut  haee  invenlaniwr  hidi»  um  Aunu  pUae. 
sehr  leicht  zu  beseitigen,  meiner  Meinung  nach  am  besten  so:   Vt 
hak  kodü  hvita  esse  tnv.  fil  —  Pseud.  159  ist  nach  Spengel  Plaatus 
p.  110  ein  trochälficher  Octonar: 

'At  haee  retvtuaif.    B.  Sine  lit.  itidem  oöt  quaqm  eitii  fUgü 

onmet. 
Dies  lässt  sich  wenigstens  nicht  beweisen.    Vortier  und  nachher 
stehen  jambische  Verse.   Wenn  Ritschb  Streichung  von  quoqne  und 
emnei  zu  gewaltsam  ist,  so  ist  auch  jenes  nicht  die  ganz  imverläkdita 
Ueberlieferung ,  sondern  met;  also  ein  ganz  conseirativer  Kritiker 
(wenn  sidi  beide  UegrifTe  mit  einander  vertragen)  moss  schreiben : 
At  haic  retmuatl.  Sine  tief. 
Itidem  DOS  quoque  Ittis  pldgia  omnei. 
Ib.  227  tibi  haee  igo  loquor  ist  aus  A  emendirt  tibiego  haic. 

Trin.  341  Ni»  eo  haee  dko,  quia,  ^uoe  tu  vü,  igo  oetim  et  fa- 
cidm  Ivben». 
C  und  D  haben  vermutbltch  richtiger  eo  hoe.  —  Tnic.  i  2. 17  sclieinl 
die  oben  p.  86  fg.  angesetzten  anapistischen  Tetnuneter  ein  paroe> 
miacus  abzuschliessen : 

Me  Uli*  fHt'deffi  haee  vtrherat  vMnt. 
der  aber  als  solcher  einen  Ausnahmefall  bildet,  wenn  die  Schreib- 
weise richtig  ist 

Ib.  II  3.  14  Sed  quid  haee  hie  autem  tdm  diu  ante  ae^  stelH? 

Es  ist  wohl  umzustellen  Sed  quid  hie  haee  atUem  — ?  s.  unten  p.  394. 

Andr.  465  Q^iid  ego  aidio?  actutiut,  ii  quidem  haee  vera  prai' 

dieat. 
rahaec.  Also  der  Beweis  Für  ft^  ist  ebenfalls  mangelhaft. 

BTS.  195: 

'Abi  modo.   P.  Ego  lauddbii  faxo.  T.  Sit   hat  tabeWu, 

Paegnium. 
eibt  Set  tu  hat  tabulat,  an  und  für  sich  nicht  unwahr- 
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Mbeiiilich.  Tabulae  und  iäbeüae  sind  öfter  verwechselt.  Aber  für 
passender  halte  ich  sei  in  et  zu  ändern.  —  Ein  anderes  Beispiel  giebt 
es  nidit,  es  müsste  denn  Jemand  Poen.  V  6.  7  Gepperts  oder  viel- 
mehr des  Pyhides  Emendation  annehmbar  finden  (s.  p.  249  Anm.) : 

Quid  tibi  meewn  OHtem?  H,  Quta  hasce  adfirmo  liberas. 
Deber  Fers.  497  s.  unten,  desgl.  Ober  icqm  ha$. 

Haud,^  Most  98  folgt  auf  baccheische  Tetrameter  ein  katal. 
jambischer  Dimeter: 

Mea,  haud  dUter  id  dkäis, 
von  Ritschi  geändert  in  Mea,  dUter  hau  dicitis.  Möglich  ist  auch  Mea, 
U  haiid  tMter  dicetis.  Ausserdem  zwei  Stellen  im  Fers.,  V.  23 1 : 
n  quidem  haud  etiam  es  öctoginta  pindo.   P.  At  eonfidentia. 
V.  563  Yirba  quidem  haud  indöcte  feeit.    T.  'Ex  tuo  inquam 

usüst.  eme  haue. 
Die  letztere  beweist  nichts,  in  der  erstcren  hat  Ritschi  umgestellt 

Die  Verkürzung  des  Nominativ  plur.  Hi  ist  ohne  Beispiel,  desto 
häufiger  die  des  Ortsadverbiums  Hie,  besonders  in  Quid  hie  und 
fdihic: 

Epid.  I  2.  54  Quid  hie  nunc  agimus?  S.  'Eamus  intro  huc  dd 

te,  ut  hune  hodii  diem. 
Ib.  III  2.  9  Erutn  et  Chahihulum  eönspieor.  quid  hie  dgitis? 

acc^e  höe  sis. 
Mi].  441  Quid  hie  tibi  in  Ephesö  negotist?  R  Giminam  ger- 

mandm  meatn. 
Ib.  1087  Ita  tni  mea  forma  habet  söUieitum.  P.  Quid  hie  nüne 

stas?  quin  abis?  M.'Abeo. 
Most  293  Quid  hie  vos  duae  agitis?    P.  Tibi  me  exomo,  it 

placeam,  P,  Omatd's  satis. 
iuae  (due)  ist  nur  in  B  von  zweiter  Hand  corrigirt,  ursprünglich 


*)  Det  CaiDerariiis  Coigeetar  AnL  ID  2.  20  för  Me  haud  — : 

Meum  haudpaimidy  tua  ne  ixpetam,  E,  Seio,  ni doee,  novi, 
ist  gaox  hübfch,  aber  des  Sinaea  wegen  nielit  oothweodig  und  der  Prosodie  we- 
fßm  ▼erwerflieh.  —  Wie  Riblieck  Naev.  com.  60  p.  13  scaadirt: 

P6l  haut  paragUorttm  Murum  simä  est 

iat  HÜr  mckt  klar. 
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stand  wie  in  C  und  U  diu.  Ritschl  bat  diese  wie  alle  übrigen  Slelleo 
abgeändert. 

Poen.  I  2.  48  sq.  Quidkie,  m^>m,ulmu,ibitipui$ti?  Ä.SIiu 
amtm.  ne  (Atttrba  4c  tau. 
Rud.  613  ist  vermuthlicb  koe  in  hk  zu  ändern: 

Sed  qu  l  d  hie  m  Vmerä  fdno  mtat  vieMm. 
Verg).  V.  560,  564,  643  sq. 

Stich.  714  Qaii  hic  fatUdis,  judd  fammdum  vlde$  ose  tibi? 

fuin  bibit? 
TruG.  V  4  Quid  hie  vas  agilü.  P.  M  wu  üpptlia.   S.  JVbtmw» 
laevig.   P.  Sic  /mncJ. 
Säte  ist  alte  Ergänzung,  statt  deren  besser  i.  B.  ago  mit  Geppral 
oder  Ivbel  oder  dergl.  eingesetzt  wird.    Spengd  schreibt  5k  datur. 
Nimium  laevis  stebt  auch  Cas.  III  5.  20,  anderwärts  taeväer. 

Phorm.  209  Qui  d  hie  eonterimus  öperam  fmtira?  ipiiH  abeo? 

Ph.  Et  quidem  tgo.   A.  'Obieero. 
Adelph.  642  Ila.  näm  tnirabar,  quid  Ate  negotie$iil  tän. 
Demnach  ist  p.  392  Truc  II  3.  14  Sed  quid  hie  haec  avlem  — ?  ver- 
muthet  Blatt  Sed  quid  haee  hie.   Adelpli.  638  b.  unter  Buic. 

Caj>L  133  Quii  hie  Uquilur?   ß.  Ego,  qui  lAomaeroreMäcernr. 
Men.  675  Quis  hie  me  qnaeril.   M.  Sibi  mnni'Gtu  mägi»  [qmtl 

quam  aeiati  tuae. 
Hil.  994  Nim  qui$  hie  prope  adett,  qui  rem  ait'mwn  pitiut 

curet  quam  mam  ? 
l'ers.30S5erf9uf(A(c  afuatuidmbtJat?S.Magnifieecotwcnäbor. 
rseüd.445  Quiihic  liquäur?  nmuetthie  quidem  wn^oifted- 

dolua. 
Rud.  229  QuHa  prope  me  hie  vöx  tmat?  A.  ^Hmui.  quia  hie 
loquitür  prope  ? 
enlBchieden  falsch.    Fleckeisen  bat  hie  gestrichen,  Spengel  meint 
Plautus  p.  109,  es  wäre  leichter  Ate  qua  zu  stellen.') 

<t  ii-h  glaube,  dass  ät$  Vertmts»  der  Sleüe  verkannt  jit.  V.  320—128  tind 
BDapaitUche  Telramcter,  wie  fenShnlicb  katalektiieb  ■iTschlieueail : 
>  ti  vivU,  tarn  viva  umquam  ^ttia  iavtrüam  derittam. 
iliesst  sich  vemathlteb  jambiicliet  Metrum : 

PaL  Qtiaanäm  muc  mihi  (mej  prepe  kie  mmttl 

jtaif.  Pertimui,  qtäi  Ate  loquäür  fopi I 
OetoDir.    Waran  ^uaaunn  {qiäamam  die  Gidd.)  statt  det  Matt  mk- 
»ia  gebraucht  Ut,  Megl  aof  der  Hand,   Jfw  kaaa,  gianlte  icb,  in  dieser 
ledoldet  werden.     Rede    nnd  Gegenrede  der    beiden  HUciea    eat- 
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Ib.  333  Vox  mi  ddvolavü.  A.  'Opsecro,  quis  hie  löqvitur?  quem 

ego  Video? 

Stich.  102  Num  quis  hie  est  aliinus  nostrit  dicHs  auceps  aikr&us? 

Andr.  267  Qnis  hie  löquüur?  Mysis,  sähe.  M.  O  salve,  Pim- 

phOe.   T.Quidagit?  M.  Rogas? 

Derselbe  Anfang  eines  Senars  Andr.  783,  Haut.  517,  Eun.  86,  nicht 

la  Anfong 

Phorm.  739  Cinloqmr.  S,  Qnis  hie  löquitur?  C.  Saphrana. 

S,  'Et  meitm  nomen  nöminat? 

Pomp.  com.  158  p.  210  Nüm  quis  hie  restüU,  qmnondutn  lä- 

heas  lerarit  mihi? 

Ausser  nach  quid  und  qms  ist  Ate  auch  nach  anderen  einsilbigen 

kurzen  Wörtern  verkürzt   Cas.  H  2.  2  ist  p.  144  vermuthet: 

Ego  hie  iro,  vir  si  out  quispiäm  quaeret. 

Ich  glaube  aber  nicht,  dass,  wenn  das  Versmass  richtig  ist,  diese 

Stellung  vor  Ego  ero  hie  bevorzugt  sein  wurde. 

Cure  280  Ddte  viam  mihi,  nöti  alque  ignoti^  dum  ego  hie  offi- 

eiüm  meum, 

Fleckeisen  streicht  aique  (Jahn  Jahrbb.  61.  18  Anm.).  Möglich,  aber 

nicht  wahrscheinlicher  ist  es,  dass  mihi  unecht  ist. 

Stich.  699  C^ee  aceipimur  [hie]  quam  in  leetis?  5.  'Immo  enim 

hie  magis  est  dükius, 

wohl  vielmehr  magist  oder  mage  est,  wenn  das  Uebrige  richtig  ist 

Mil.  134  Nam  et  vinit  et  hie  in  pröxumo  devörtitur. 

wenn  nemlich  venit  Perfectum  ist;  vorher  geht  non  sprevit  nuntium, 

Merc  256  Postquam  id  hie,  quod  volui,  trdnsegi,  atque  ego  c^n- 

spicor. 
80  hat  aber  nur  B,  C  und  D  Ate  tid,  A  nur  id. 

Truc  U  1.  22  7s  Ate  amatur  dpud  nos,  qui,  quod  didit,  id  oh- 

Utüst  datum. 

ist  oben  p.  49  vermuthet,  die  Handschriften  Is  amatur  hie. 


•frechea  sich  geaan  aach  Form  aad  lahalt,  ebeaso  im  Folgeadea,  das  ich  so 
fchreihe,  gleichfalls  ohae  Ahweichuag  von  der  öherliefertea  Lesart: 
230  P,  Spei  bona,  dösecrd,  subventd  tni/d, 

232  j4.  Mülier  eit,  müHehrit  vox  mi  ad  tmr(f  venu, 
'Ewime  l,0reu9,]  At  A6e  miserdm  metu, 
P,  CMq  vox  müUsbriM  aiiriM  MigU  meas, 
Weges  der  Ergaazaag  ia  V.  233  s.  V.  244  Tujatu  me  quidem  vwere  ut  nunc 
ofttR.    Die  Haadsehriftea  habea  aach  Pareos  eximes,  V.  234  ist  wohl  Fleck- 
dseas  Umatelliiag  iUigü  aurit  der  haadschriftlicheo  Lesart  vorxasiehea. 
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Ib.  11  5.  21  7i  hic  kaut  mullo  p6st,  endo,  aderit.  nine  pn« 
])ratcave6  sa'ens. ) 
Die  Handschriiten  haben  ütic  aut.   la  dem  Studie  wird  wiederholt 
die  bevorstehende  Ankunft  des  miles  mit  diesen  Worten  in  Aussteht 
gestellt,  g.  I  2.  102,  II  4.  59. 

Rud.  205  Ita  hic  Bolis  loct'i  cmpotäa  ram. 
ist  nicht  mit  Strelcbung  von  sunt  ein  baccheischer  Trimeter,  wie 
0.  SeyfTert  de  baccb.  p.  27  will,  sondern  zwei  katalektische  trodiäi- 
ECbe  Tripodien  wie  V.  21 1 : 

SdUem  aliquem  velim,  gut  mi  ex  ht»  tod». 
und  die  p.  394  fg.  Anm.  behandelten  Verse  der  näcbslen  Scene 
(Spengel  Piautas  p.  152),  wenn  die  handschriflUche  Ueberlieferung 
richtig  ist.*) 


')  In  den  folgondeo  Versen  lüsst  licb  i.  B.  vermatben; 

'Eo  ui  lim  ornatu  orndta,  atgroto  quati puerpertö  cuiem. 

Böte  mi  Au«  itaclam  atqia  ignem  in  aram,  u(  veruirtm  Lutäiäm  meam. 
oder  'Soque  arnafu  omala  tum,  oegra  oder  'Eumjut  ornalum  adtiiBulam  a.  s.  w. 
Die  Handicliriftea  luüteD  Buntque  ornattan  uf  gravida  — .  Gravida  bebalten  die 
Aa«gabeD  bei,  soviel  icb  sehe,  «idersinsic.  Ver(L  0.  Seyffert  Philol.  XXVH 
f.  462.  Di  Spengel  id  Lueinam  meam  bemerkt:  ,4*ra  meam  Sartceniu  deta», 
fortlsae  vere",  so  icheint  es  nicht  uberflüjgig  iu  erionern  in  Rud.  247  SptM  mat, 
Care.  639  Pi^ai  (nicht  pigtiu)  mea,  Bsccli.  B79  Sabu  mea,  was  die  Reransg^er 
geändert  haben,  Poen.  il  4  rfu  nuii*  iratittianit,  Pharm.  74  deo  irato  meo,  Nmt. 
eoBi.  70  p.   tG  deo  propOio  mm>,  Petron.  25  p.  2T.  1  lanemm  nuam  mtlam  te- 

*)  Bei  einigem  guten  Willen  lÜsM  sich  so  nach  meuen  V.  210: 
IVee  loei  gnarä  läm  nacdum  hie  fuL 
und  209  Quai  mihitl  tp»$,  qua  m£  vimn  ttüm. 
nnd  wenn  infKUig  wmito  die  mitteine  Silb«  lang  bäUs,  V.  !12: 

Aül  noni  ovi  tamildm  monttret.  äa  nunc 
and  213  Hde  an  itlae  tarn,  iaeirla  ouuili. 

ahe  beinahe  fanf  Verie  hinter  einander,  gewiu  eine  aaegeEeiehiete  yegeaMttige 
Stiitze.  Ee  ist  aber  leicht  mliglich,  dua  dies  für  keinen  einiigea  dieier  Vene 
das  richtige  Metrui  ist,  sondern  i.  B.  folgendei: 

205  IIa  kie  {mne]  «um  cojm  beii  conpaiUa. 
209  Quai  jmhitt  tpit  [tuper],  qua  me  vivin  vetimf 
Nie  beignära  mm  niedum  Ate  [anleliäcj/m, 
SäÜant  [mm]  aUquim  noltni,  fui  nuAi  ex  hU  loeii 
j4üI  viam  aut  tirnüam  montirtt.  ita  imne  [iam\, 
Hae  an  ilUc  tarn,  incirta  [mm]  eörttäi. 
e,  dau  die  zweite  Theits  trechlischer  Tripadiea  wie  kretiacber  Tetra- 
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Hen.  Ib  Modo  hie  ägüai  lern,  tnödo  adultscens,  modo  senex. 
Tnic  y  23  Nique  rwri  neque  hie  dperis  quiequam  fddo.  con- 

rumpör  situ. 
wobl  vielmehr  neque  hie  qmcquam  operis.  —  Pers  788  darf  als  vierter 
Fuss  des  anapästischen  Tetrameters,  dessen  Scbluss  lautet  potdnt, 
üd^iar.  'O  hone  vir^  nicht  pol  hie  quidem  angenommen  werden, 
damit  nicht  die  Arsis  aufgelöst  ist.  S.  p.  38. 

Bacch.  356  Si  quidem  hie  relinquet,  nique  Hcum  abducit  senex. 
In  dem  von  Studemund  Hermes  I  p.  299  aus  dem  Ambros.  ver- 
öffentlichten Stücke  der  Ostellaria  lautet  V.  12: 

Praestigiator  es,  si  quidem  hie  non  es  dtque  ades. 
worin,  wie  Studemund  bemerkt,  es  zu  streichen  sein  wird.  Aber 
auch  das  möchte  ich  nicht  verbärgen,  dass  si  quidem  richtig  ist  für 
it  oder  qui  idem.  —  Quidem  hat,  wie  p.  214  angeführt  ist,  Ritschi 
ohne  Zweifel  mit  Recht  getilgt 

Pers.  614  Quid  taeis?   V.  Dieo  equidim.  quando  quidem  hie 

sirvio,  haee  patridst  mea. 
Corc.159  Ni,  quod  hie  agimus,  irus  pereipiat  fieri,  mea  Ptani- 

sium. 
Prtsdan.  dtirt  I  p«  114.  1  Hertz  quae  hie.    . 

Hil.  1019  Sed  Ate  nümquis  adest?    P.  Vel  adist  vel  non.   M. 

Cedo  ti  mihi  solae  sölum. 
Psead.  592  corrigirt  Fleckeisen  statt  hune: 

Sed  hie  quim  video?  quis  hie  ist,  qui  oculis  meis  öbtnam  ignobilis 

ibicitur?  s.  p.  320. 
Deber  Stich.  8  Se'd  hie,  mia  soror  s.  p.  194,  über  Rud.  913  quöd 
feto  hie  in  rete  s.  p.  325  und  Kap.  8. 

Haut  176  'A  tUom  simul  cum  nüntio  tibi  hie  ddfuturam  hodii 

scio. 
Bacch.  104  'Ut  hie  aedpias  pdtius  aurum,  quam  hine  eas  cum 

müite. 
fräier  von  Ritschi  geändert,  jetzt  Opusc.  H  p.  306  ebenfalls  ange- 
nommen. —  (Afr.  com.  136  p.  155: 

w  -1-  ^  —  K/  ^^  nW  hie  Moschis,  quaiso  habet, 
Meretrix  NeapoUtis.) 
Cosidier  ist  auch  Hil.  451  d/  [hie]  erusi. 

Bis  Mil.  332: 

Mi  hämo  nemo  diierruerit,  quin  ea  sit  in  his  aidibus. 
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haben  wir  oben  p.  70  zurückge  niesen  und  vennuthet  ^uäi  lä  ramhä 
aid^Mi.  oder  qtim  ia  tu  kisee  At  aidibia.  —  Auch  V.  421  haben  die 
Handschriften  Oui'rf  tibi  istic  tn  hiice  aedätua  —  für  hitce  m  atiAu. 
—  Host.  5Ü2  clam  ibidem  in  hiice  aedämt  ist  iftiifen  gestrichen. 
Noch  viel  handgreiflicher  verdorben  ist  Rud.  4S4: 

Si  ipädem  h  t «  mäu  kUto  {  ädg«nmda  etidmu  ofua. 
Fleckeisen  stellt  um  mihi  «Uro  hä  — .   Ueber  üfuit  Aü  g.  unten. 

Hoe  als  ÄbIaL  Cist  iV  2.  30  ist  p.  72  geschrieben: 

In  hoc  idm  loco  cum  oUero  eäiulää.  hie  mm  litrbt  oadä 
tnodo  se  ibietä. 
Ich  finde  es  wenig  glaublich,  dass  der  Dicliter  nicht  lieber  lämhtUt 
oder  Boc  iam  in  loco  gesagt  haben  sollte. 

Pers.  37  Q«i$  eontimto  tibi  reponam  in  hoc  triduo  attl  qua- 

driduo. 
Rilschl  streicht  mit  Guyet  it.  „Nisi  ni  triduo  aut  quadriduo  fcoc  cum 
L^chmanno  males".  Das  Versmass  ist  sehr  wechselnd.  Es  folgt  z.B. 
ein  jambischer  Dimeter,  and  der  voriiergehende  Vers  kann  eben» 
gut  wie  ein  trochSJacher  Oclonar  auch  ein  anapästisdier  Septeuar 
sein.  Besser  als  jene  Streichung  von  di,  die  mir  gar  nicht  zusagt, 
wArde  mir  folgende  Messung  gefallen: 

Quoi  cdnhntio  tüi  m  höc  reponam  iriduo  aul  quadriduo. 
Vergl.  jeut  Ritscbl  Opusc.  II  p.  2'65. 

Ib.  676  AudtH  tu,  Pena,  ubi  drgmtum  ab  hoc  accipait. 
jedenfalls  falsch.   S.  p.  291.  —  Die  p.  8S  ebenfalls  für  möglich  er- 
klärte jambische  Messung  von  Pseud.  1292  und  f  294  empfiehlt  ^ch 
anch  (s.  schon  p.  183)  wegen  in  hSc  sehr  wenig.  Rud.  613  ».  p.  394. 

Huc  und  hoe  als  Ortsadverbium. 

Amph.  3S  JVunc  iam  huc  annnwm  ottmea,  qtiai  loquar,  adoörtiU. 
hat  Fleckeisen  gewiss  richtig  iam  gestrichen. 

Ib.  309  Quis  homo?    M.  Quisquis  hämo  huc  ^oftcto  vhurU, 
pitqnös  edel. 
nnfweder  mit  Fleckeisen  homo  htic  oder  zu  ändern  (qmaqw). 

Ib.  733  Nique  meum  pedtm  huc  intuU  etiam  m  aedü,  tu  cum 
exirc^tu. 

h  Fleckeiaens  Umstellung  pedem  meum  wird  nadi  unsrer  Theorie 

Is  gerindert.    Filr  Spengel  (Plaulus  p.  104  und  110)  ist  pedm 

Ibig  und  vor  Aue  silbenlos.    Ich  schreibe  Nique  meum  Aue  pe- 
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dm  — .   Trin.  97  steht  Bt  st  huc  dlta  eau$a  —  in  allen  Hand- 
schriften statt  Et  ti  dÜa  kuc  cetisa  ad  te  dävenf. 

Baceh.  1066  Cedo,  si  neeestesU    N.  Cura  hoe.  tarn  ego  hue  re- 

vinero. 

Wenn  revenero  richtig  ist,  halte,  ich  es  für  schwer  glaublich»  dass  ego 

neben  kuc  hinzugesetzt  wäre.   Ritschi  hat  denn  auch  ego  gestrichen. 

Es  kann  aber  auch  umgekehrt  tarn  ego  kuc  richtig  und  revenero  falsch 

sein  für  reditro  oder  revento,  denn  tarn  wird  öfter  mit  dem  Präsens, 

ebenfalls  zum  Ausdruck  der  Eile,  verbunden. 

MiL  997  D^mxML  si  dam  domo  huc  transibit,  quoB  Atims  eupiens 

cörforüt. 

ist  TOQ  fiaupt  (Hermes  H  p.  215)  corrigirt:  Dömma  ufn  actutum  h&e 

trauärit  — .   Die  Handschriften  haben  Domosihit  ac  dum  huc  — . 

Host.  1069  Döcte  atque  astu  (os/ti/e  Codd.)  mihi  captandumst 

cum  illoCy  ubi  huc  adv4nerit. 

schon  Ton  Camer.  Terbessert  tllo,  uH  h&c.  —  Pers.  787  Si  qiädem 

kuc  utigmm  u.  s.  w.  fallt  unter  die  Regel  von  den  Anapästen.  — 

Bedenklicher  zu  beseitigen  durfte  sein 

Poen.  III  3.  5  Sed  quid  huc  tantum  hommum  inciduMt?  ecguid- 

nam  ddferunt? 

ganz  entsprechend  dem  mehrmaligen  Sed  quid  hie  — ,  wenigstens 

möchte  Ich  eine  Aenderung  wie  Sed  quid  tantum  hominum  hue  cidunt 

nicht  empfehlen.   Rud.  818  nicht  [süo]  huc  advinerit,  s.  unten. 

Stich.  107  Quid  istuc  est^  fuod  huc  ixquaesüum  mülief^um  mores 

vmis? 

von  Fleckeisen  ebenso  wie  Racch.  1066  nicht  geändert. 

Ib.  352  'Ecquis  huc  ecfert  ndssiiemam  cum  aqua?    G.  Sine 

suffrdgio. 

S.  onten.  —  Schwerlich  richtig  und  leicht  zu  beseitigen  ist 

Tmc  U  5. 27  'Ubfs,  Astaphium?  fir  huc  verbmam  mihi,  thus  et 

helldria. 

Ib.  n  7.  35  'Atque  ut  huc  veniat  6psccrare,   G.  Licet,  ud  quis- 

nam  illic  homost? 

s-  p.  118^).  —  Auch  von  Ritschi  geduldet,  vielleicht  weil  er  hoc  für 

im  Neutrom  hält,  Trin.  66 : 


*)  Ib  d«r  AunerkuB^  daselbst  habe  ieh,  getanscbt  durch  Parens*  and  6ep- 
FertaaafeBane  Aagabeo,  fälschUch  gesagt,  die  Handsehriften  bitten  V.  36  Qut  ipm» 
m  wml  trUHs,  amimo  — ,  während  nach  Spengel  B  irütu  oeuUs  maus  anrmo 
fietet,  aar  C  und  D  otmUs  malis  auslassen.   Da  neulich  Pareos  zwar  im  Texte 
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Sei  hoc  dnimum  adoorie  aUpn€  akfer  ridicuUria. 
was  ich  nicht  für  richtig  halten  würde,  trotzdem  mir  Ps^d.  277 
wohl  gegenwärtig  ist  Etid  et  hocy  quod  te  revocamut,  quae$o  ammtm 
advorte. 

Eun.  671  Quid  huc  tibi  reditiost?  vistis  qwd  mutdtiost? 

Adolph.  649  Neque  enkn  diu  huc  commigrirunt.    A.  Quid  tum 

pöstea?   . 
Es  scheint  also,  dass  hm  ebenso  wie  hie  zuweilen  verkürzt  wurde/) 

Hute  hingegen  darf  nidit  als  verkürzt  angesehen  werden  in 
den  Anapästen  Cure.  132  (s.  p.  120  Anm.)  lanrne  ego  huie  dko?  — 
Epid.  V  1.  43  ist  in  der  handschriftlichen  Lesart  Quid?  ego  mio 


schreibt  kisUt  ocuUs  nudU^  jedoch  seine  Note  Uotet:  ,fS9eom  esi\  ItaretiiiBl 
lectionem  Mss.  V.  C  seootn  est  trutüMS  Dec  secum  ett  trUtü,  AI.  m  com  ed, 
ocuUs  m,  tristis,  sed  sane  praeter  rem  ingeniosi  illi  faemnt,  qoi  sie  temere  abs((. 
Mss.  mutant  omnia'^,  nach  Geppert  aber  ocuUs  maUt  in  C  fehlt,  in  B  mit  anderer 
Schrift  steht  (V.  tristis  oeuU$  malü  lautet  seine  Note),  so  glaubte  ich  aonehmei 
zu  dürfen,  dass  die  Worte  ocuUi  maHt  b  den  Parenssehen  Text  nur  dureh  einen 
der  Irrthümer,  wie  sie  bei  ihm  nicht  selten  sind,  gerhthen  seien,  Komal  da  tf  so 
mit  Emphase  von  „sie  temere  omnia  mntare''  redet.  Uebrigens  ist  das  Vers- 
mass  an  dieser  ganzen  Stelle  höchst  unsicher. 

^  Ich  bin  sogar  sehr  geneigt  quid  huc  noch  an  einer  Stelle  durch  Conjectnr 
einzuführen.  Soviel  ich  mich  erinnere,  ist  es  durchaus  unerhört,  dass  ein  Anf- 
tretender,  statt  von  einem  auf  der  Bühne  Befindlichen  angemeldet  zu  werden, 
sofort  angeredet  wird,  wie  den  Handsehriften  und  Ausgaben  nach  Most.  419 
geschieht: 

Sed  quid  tu  egrederei  pSriL  \  eho,  iamiam  optume 

PraecepHs  pares. 
Die  Handschriften  haben  quid  tu  egrederes  perio  iamiam  optume.  In  perio  zu 
suchen  perä  kann  schon  deswegen  schwerlich  richtig  sein,  weil  der  redende 
Traaio  dem  ins  Hans  gehenden  Philolachee  V.  404  eben  das  anfgetragca  hatte^ 
was  jetzt  geschieht,  dass  ein  Sklave  den  Laeonischen  Schlüssel  heraasbringt, 
um  von  aussen  das  Haus  zuzuschliessen.  Darauf  bezieht  sich  tamiofn  (?)  optume 
praeceptis  pares,  Dass,  wie  diese  Worte  verstanden  sind,  Tranio  seinen  eben 
ertheilten  Auftrag  vergessen  hatte  und  im  Aerger  so  spriiche,  scheint  mir  sehr 
unglaublich.  Die  ursprüngliche  Fassung  ist  schwerlich  mit  einiger  Sieherheit 
festzustellen,  aber  das  scheint  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass  der  Vers  anfing: 

Sed  quid  huc  egredHur  püer? 
Das  Folgende  würde  mir  etwa  in  folgender  Fassung  nicht  misafSülea :  P.  davim 
dedpe,  Tr,  'Optume,  Das  Uebergeben  eines  solchen  Gegenstandes  wie  eines 
Schlüssels  geschah  wohl  nicht,  ohne  dass  derselbe  noch  ausdrücklich  genannt 
wurde.  Im  Folgenden  würde  ich  Praeceptis  paret  zu  schreiben  vorsieheo. 
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fnaer  factms  dwn  nUro  eo  atque  exeo  weder  am  Anfang  noeh  am 
SchhiM  lesbar,  ausatr  etwa  mit  zwei  nach  Spengels  Theorie  gesetz- 
nOvsagen  Hiaten.  —  MiL  1059  «tit  huic  virri  l»t  Ritadri  ianihuk 
—  geindert,  wenn  dies  eine  Aenderung  zu  nennen  ist 

Hec  807  'Ab  uMtro  aifine  ixeuMem  video?  quU  huie  hie  ist  r$i? 

AdelfdL  638  Quid  huie  hk  negoHtt?    M.  Time  hoB  pepuUsH 

/omP 
oniss  wahrscfaeinlieh  beidenud  heiasen  quid  Ate  huie  —  wie  in  den 
11.393  fg.  angeführten  SteUen  Mil.441,  Most.  293,  Truc.  V  4.  Ueber 
Senaranfinge  wie  Atque  ego  huie  s.  unten. 

Huius^  wenn  das  Wort  in  dieses  Kapitel  gehört,  ist  bei  Plaulus 
nach  den  Handschriften  zweimal  verkärzt,  aber  zum  Glück  beidemal 
erident  falsch. 

Capt  1015  Quid  hnius  filium  inttis  eeeum,  fritrem  germanim 

tuam. 
ist  längst  riditig  corrigirt  Quin  Atinis  — .  V.  1017,  wo  auf  die  Frage 
Quid  Im  OM?  die  Rede  wiederholt  wird,  haben  auch  die  Handschriften 
QuiUj  mquam,  iutus  hie  est.  In  der  anderen  Stelle  Poen.  I  2.  103 
iMbendiePabtt: 

'Dt  tu  fuiitm  huius  oeuUs  Hlotis  mdnibui  traetei  de  teras. 
Der  Ambros.  richtig  'Ut  quidem  tu  huius.  Tu  ist  zu  gar  nichts  da  als 
den  nach  Spengel  ertaubten  Hiatus  quidem  \  huius  zu  vermeiden. 
Zusammenhang  und  Grammatik  verbieten  seine  Stellung  vor  quidem 
oder  am  Anfang  des  Satzes.  Ut  quidem  heisst  genau  das,  was  gesagt 
werden  soll:  „(Nicht  wahr,)  zu  keinem  anderen  Zwecke,  als  da- 
mit — T" 

Ter.  Haut  551  Si  quid  huius  smüe  f&rte  tUiquando  evinerit. 
würde,  wenn  dies  richtig  wäre,  zu  unsrem  neunten  Kapitel  gehören. 
Pär  mich  ist  es  keine  Frage,  dass  umzustellen  ist  entweder  Huius  si 
quid  timiU  oder  Si  qfdd  simäe  huius. 

Ire  Capt  90 : 

Vel  ire  iaüra  portam  trigeminam  ad  saec&m  lieet.^) 
ist  längst  corrigirt  Vd  ixtra  —  ilicet. 


*}  Die  SrUirtr  «riaube  ieh  Bir  asf  Lobeok  Agltopk.  p.  103d  tufiaerkta« 
m  aackNa,  ««wie  wegm  Mott  740  immt  nrnni^  qtum  notitas ntni  f^rätigat  rüiem 
nf  PandL  p.  439. 

M«lUr,  PlMtiniMb«  Protodie.  26 
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Gas.  III  6.  4  Ka.   O.  'Auai  cesco  mägtiufke  pairiciqne  ita  ero 

meo  ire  ädvormun, 
ist  Hermanns  (Elem.  "p.  390)  Correctur.  A  hat  nach  Geppert  po- 
trieeque  amiuque  amiceque  ita  ero  meo  tira,  wenn  idi  denselben  recht 
Yerstehe.  Er  sagt:  nisi  quod  A  geminat  amdcefuey  was  vielleicht 
heissen  soll,  statt  patrice  habe  er  auch  omtee.  B  —  da  mimoero  meo 
ac  ire.  Ich  weiss  nicht,  was  ita  soll. 

Stich.  45t  Eaibo  öbetmatum,  eädem  referam  ob$&mum. 
so  haben  die  Palatt,  A  ohne  das  unentbehrliche  ea:  Ibo  obsamUmm 
atque  eadem  — .  Fleckeisen  hat  beide  Lesarten  combinirt  zu  Ea 
ibo  öpsonatwn  atque  iadem  -,  Ritschi  umgestellt  Ba  6b$onatHm  t5o, 
iaiem  —  jedenfalls  des  Sinnes  wegen.  Die  obige  Schreibweise  hin- 
dert nichts  zu  lesen  Ea  ibo  obionatum^  iadem, 

Os  Gas.  118.  60: 

QtnbMs  bdiuaiur  Hbi  o$,  senex  nequissume. 
wenn  die  erste  Silbe  in  baiuere  lang  ist,  worauf  die  Schreibweise 
baiimy  baptuo,  bactuo  hinzudeuten  scheint.  Die  Lexicographoi  und 
Herausgeber  des  Plautus,  die  umstellen  Quibus  Hbi  batuaimr  o$  — 
oder  Quibus  ös  batuatur  tibi  —  nehmen  das  C^egentheil  an,  ob  mit 
oder  ohne  Grund,  weiss  ich  nicht;  jedenfalls  bedarf  es  in  diesem 
Falle,  um  der  VeritörzUng  von  os  zu  entgehen,  keiner  Umstellung. 
Im  entgegengesetzten  Falle  hilft  derselben  ab  6s  tän^  ssnfo. 

Ovans  Baoch.  1069  Bdmt,  ulovans  —  s.  p.  76  fg. 

I/ntisMost.  131: 

[Prö]teiiMs  abeunt  d  fabris.  ubiunnm  itneritumei  sfi^- 

Die  Handschriften  haben  eatenns  (s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  252) ;  auch 
das  Versmass  ist  nicht  sicher.  Ritsdil  streicht  utmm. 

Pers.  264  Diu  quo  bene  erit,  dieuno  absoham.  t&xiax  tergo  erü 

mio.  tum  curo.^) 


*)  Den  Versi^Dfus  schreibt  Ritschi  Diu  quo  bene  erat.  Die  Handsdutllea 
Dm  quod  bene  erity  was  SpeDgel  Piantns  p.  44  natürlich  vertheidigt,  ia  4er  V«r- 
aussetxaiiff,  wenn  ich  ihn  rechl  verstehe,  das«  quod  bem  erü  heiase:  nWms 
(Beinen  Freunde)  gut  thnn  wird.''  Mir  ist  nicht  bekannt,  dass  Püwtiia  o4er 
irgend  ein  Lateiner  sich  je  so  aosgedrückt  hätte. 
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Poen.  IV  2.  100  'Bro  uni  potms  intus  ero  odio,  quam  hk  mm 

vohü  Omnibus,^) 
Tmc  II  7.  10  Ndm  iam  de  hoc  opitfntb  de  mbuB  una  demmul 

modo 
Quinque  numwioe.  mOn  detraxi  piriem  [mde]  Her- 

euUneam. 
ADe  drei  Stellen  sind  leicht  zu  äodern,  Pers.  264  die  absolvam  uno, 
Poen.  IV  2.  100  'Ero  inhu  ero  odio  im  potius,  Truc.  ü  7.  10  kann 
de  hoe  Ofeomo  keinenfalls  und  nam  iam  schwerlich  richtig  sein.  Ich 
Tenauthe: 

Nam  itiam  dum  hoe  Ofsöno,  de  mina  üna  deminui  modo, 
MiL  24  bt  in  den  Handschriften  und  bei  Varro  so  terdorben,  dass, 
woin  Jemand  eine  Restitution  mit  dem  Anfange  Nisi  ünum  — 
fersudien  sollte,  er  nichts  als  sein  Belieben  als  Grund  dafür  anführen 
könnte.  Es  ist  aber  *wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  von  Haupt 
Hermes  IH  p.  147  ^.  und  Ritschi  in  Fleckeisens  Jahrbb.  1868 
p.  343  gefundene  gleiche  Verbesserung  richtig  ist: 
Niei  imum  epiti/rum  üH  htvr  insani  bene. 

Otihni.üi.  14: 

rufte  ietic  nuUa  HU  erü.  ei  quid  uti  volee, 
Domo  ipe  te  adfem. 
ist  oorrigkt  ä  fui.  —  Gas.  Ud.Zfuitit  utuntur  in  anapistischem 
Metnim  8.  unten. 

Trin.  1131  (iu6ddaiumuiendnm$i^idrep0hmiic6pkui,qHand6 

veUe. 
Hermaoii,  Ritschl  und  Fleckeisen  haben  id  hinter  repetuuH  gestellt, 
was  mir  ncht  gefUh,  Brix  es  ganz  gestrichen.  Am  liebsten  würde 
icb  lesen  Quöd  dahmiet  uteudum,  id  —  oder  Quöd  eü  datum  — . 

Das  Resultat  ist,  dass  wohl  nur  ton  einem  Wort«»  JUc,  iweifeUos 
ftütrtehl,  dass  es  seinen  natnriangen  Vocal  verkilrzt,  aber  sicher  bei 
Phiitiis  in  jamUschen  und  trochäischen  Versen  nur  in  iet  erstao 
Tbeus  und  Arsis  und  in  der  fftnften  Tbeeis  jambischer  Tetrameter. 
Aocfa  kiie  sdieint  su  Anfang  der  Verse  veriLfirzt  zu  sein.  Zweifel- 
hafler  ist  die  Frage  über  das  durch  sehr  wenige  Stellen  verbürgte  ee 
und  flb^  Aekenme  und  eeaetor. 


^  V.  66  schreib«  ich  Nisi  ero  uni  meo  SmÜeateo  ^  fUtt  Nisi  ero  im9 

26^ 
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• 
Drei  aufeinander  folgende  Silben  eines  Wortes  nit 
der  Quantitlt  eines  Cr^ticus,  auf  deren  erster  oder 
dritter  der  Ictus  liegt,  lieben  die  Geltung  eines  Dactylus' 
oder  Anapäst  uneingeschränkt  in  anapistiscbeiti  Me- 
trum. 

TriM.  82S  Atquehdne  hiam  gloriam  tarn 4Hte  attrihu  aceiferäm 

nobäis  äpmd  hommes. 
Die  Handschriften  haben  noch  H  hinter  aecq^am  als  äusseres  Zei- 
chen des  sonstigen  Yerderbnisses. 

Bacch.  1191  Egon,  quam  haic  cum  iUo  äctnbit^  intftetem?  B, 

bnmo  tquidim  pol.Hctiin  accumbawL 
Truc  I  2.  16  Nam  ipsi  vident,  eormn  ifuom  ädgermmM  bona  atque 

.         itimtt  uftro  ipm  adgernnt  §d  itot. 
Men.  360  N%mt  ium  adibOy  ddloquär  Mtro. 
Trac^  I  2.  26  ^igr^'^^^Miiaii  ddpef^U.  ctiM  datwr. 
s.  ujHitan. 

Baccik  U84.<^fiti  gtiklfm  ego  ut  Wß  [hoiis]  imrmektHt  dli^- 

rümtäfktumawrinenmiream. 
eist  j[V  2. 30  Juköc  nUn  loco  t9tm  dllero  €4mm.  Atcmets turbo 

ocuUs  modo  se  öbiecü, 
vman  mobt  mbrmn  und  abro  zu  fichveiben  ist  Statt  «i  Mc  ist  p.  398 
lim  in  h4e  o^r  übe  Mm  in  Itco  nvrlangt.  -—  Pers.  764  igt  yftM 
nniitiicktig: 

/'    dß€U»,meayadmeaiquedmflicterim,  L.'Bgo9}er$.  r«Ok, 

ml  mdgi»  rfufcetf, 
RiteiMihals^gsegeatrichm.  S.p.99Amn. 

Rud.  960  Quid  inde  aiquomst  dari  wiäi?.  dimidiaun  «ob  «f  (Ucoil 

6.  Immo  herck  Üiam  ämplius. 
recüt  absicTitlich  gesucht  ilOir  etiam  plusy  wenn  nicht  so  zu  schreiben 
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ist,  wie  oben  vermuthet  ist  and  auch  0.  Seyflert  Philol.  XXVI  p.  358 
Torgesddagen  hat 

Gist  II  1.  8  Fugat,  igklat],  ädfet^t,  rdptat. 
s.  p.  370  Anm.  —  Trin.  264  lesen  Ritschi  und  Fleckeisen  mit 
Streidiang  von  atque  und  anderem  Metrum: 

MiUi  modis  amor  ignirandtist  ^  proctU  db[d]endH8t  atqne  dfs- 

tinindust. 
Aber  Brix  wird  wohl  richtig  mit  Addalius  corrigirt  haben  ahUbendw 
ood  aus  dem  Ambr.  apstandw,  —  Die  zweite  Hälfte  des  Verses 
Pen.  497  lautet: 

hnmö  dd  te  ättinini  et  tua  refert. 
wenn  richtig  oben  angenommen  ist,  dass  V.  495—500  anapästisch 
md.  Aber  die  erste  Hälfte  ist  in  diesem  Falle  verdorben;  sie  siebt 
11  den  Handsebrtften  so:   TabeUas  tmt  Acts,  fliege.  D.  Hae  fuid  ad 
mef  woraus  sich  z.  B.  machen  lässt: 

Hoice  taiOhtB  Um,  pMeg$.  D.  Eai  fad&d  me? 
mit  Tagung  Yon  mmOj  oder  Tabulds  tene,  peUege.  Eai  quid  ad  me  ? 
Baccheisches  Metrum  scheint  mir  sdion  um  der  Verkürzung  von  ad 
willen  nicht  möglich,  dagegen  die  Vertauschung  von  hae  mit  eae  unter 
aUen  Umständen  wünschenswerth.  Dass  diese  Stelle  Interpolationen 
erUren  bat,  macht  allein  das  im  folgenden  Verse  fQr  ero  ükA  ein- 
gesetzte domino  unzweifelhaft.   S.  unten  Pereia. 

Rud.  962  Ntme  ddvorte  OMänwn.  ndmqw  hoe  <nime  ättinit  ad 

te.   G.  Quid  fdctumst? 
CisL  IV  2.  33  sq.  Ad  dim  ittiniL  At  qtd  swU?  attt  eingulum 

Video  vistightm. 
Cure.  126  Hoe  vide,  ut  ingurgitat  imfwra  m  n  rnirum  at>Mritir 

fautibuspUnis. 
S.  p.  157  A.,  vergl.  Spengel  Plantas  p.  106  und  130.  Ritsohl  Opusc. 
Up.247: 

—  impura  haec  merwn  aviriter  hauetibne  pUms. 
Tmc.  1  2.  25  Tuis  servio  atque  au  diene  mm  inperOi. 
Pers.  797  Iwrgiuin  hlnc  aüf^rds,  »  edpias.  D.  At  fhij,  bona 

libertay  haee  scivisti? 
oder  kai€[me]  seimeti?  nach  p.  92,  jedoch  sehr  unsicher. 

Cure  139  Tibi  ne  ego,  ei  fidem  tervde  mecum,  vmo^fro  aüred 

statud  etatuam. 
doch  wohl  Ne  ego  tibi. 

Stich.  25  Month,  qui  es$e  anre\  perhAentur. 


406  II.  VerkiirzQiig  Unger  SUbea. 

Trin.  828  Al^  hänc  twm  glariäm  iam  itUe  aüribus  aeeqw- 

ram  nobiUs  äpud  kommet. 
Statt  mm  ante  awrüfii  (denn  amibu$  ist  nicht  möglieb)  würde  woU 
wenigstens  lieber  tarn  aMbus  ante  gesagt  sein ;  aber  die  Herausgeber 
haben  aas  guten  Gründen  noeh  mehr  geändert  —  Spengels  kataL 
Dimeter  Pseud.  599: 

Ballt ön  tibi  leno  kic  Mbitat. 
ist  wegen  der  nnplautiniscben  Form  BatUmi  talsch,  obwohl  die  Godd. 
üfter  dergleiGhen  darbieten.  Möglich  ist  z.  B* : 
übt  Bdlliö  leno  hie  hdbäaL 
Poen.  V  4.  8  Qtme  ad  Cdlydonidm  vinerdnt  Yenerem.  eerto 

htm  [scio],  fuod  quidem  ad  nöe  [amb]a$. 
s.  p.  145.  —  Ueber  Pseud.  1262  sq.  s.  p.  200: 

,  Manucdndidäednthatrim  d^leiferumpropinareM^ri^^ 

amicam. 
Rud.  961  Nam  niti  dai,  domino  dkundm^  cinseö.  T.  Ttio  eott- 

iiUd  fadam. 
Poen*  y  4.  10  Neqne  ab  iwoentiOe  ibi  wridUMlo  kabüae^  qifod  fü 

citeris  omnfbtu  faciumsU 
s.  p.  145.  —  Ueber  Truc.  I  2.  9  p.  86: 

üni$  eortmt  aUqui  Oiculum  aimoae  tuqi»»  SggerÜ.  dnm  tU  agmt, 

eiteri  clqKoe. 
Pers.  786  (?tfem  fölegotU  non  m  crAeialwn  atque  m  cimpedU 

cogamy  s(  vioam. 
PMud  575  Neqme  quöd  dnbitem  neque  piöd  timeam^  meo  im  pec- 

tore  cönditämst  cdnsiUtun. 
Merc.  340  Bontm  pud  wteum  eönprimU  cimüittm.  s.  p.  9t. 
eist.  IV  %Z0  Inhoc  t)im  idco  ctfm  altera  cönstitlL  Mc  u.  s.  w. 
Pers.  844  Certo  Mi  homines  w&i  niscio  quid  mali  cönsulUnt 

qtwd  facidnL  5.  Hetu  vos. 
Pseud.  178iVa«iiiiftyefiia  amtnoihddie  cönvenUj  crdspoftilo 

prosiUuam  von. 
Bacdi.  1201  Age  iam  (id)  Atta  eü,  eimH  didecirnm,  yoltfr. 

facere  indttcam  dnimum. 
Hen.  119  Nimitm  igo  te  habtu  diliedtam.  s.  p.  184. 
Pseud.  600  St,  tdce,  (ace.  men$  hie  ist  homo,  hi  omnee  di  älqm 

homines  disernni  [me]. 
„bestätigt  sich  zwar  nicht**  nach  Spengel  Piautas  p.  106,  ist  aber 
meiner  Meinung  nadi  die  richtige  Messung.  Die  Ergänzung  ist  na- 
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törlicfa  unsicher.  Möglidi  ist  z.  B  auch  destmenmt. ')—  lieber  Truc. 
D  7.  16  s.  p.  230: 

Mentrktm  ego  item  esse  reör,  more  ut  est.  qued  dis,  divordt 

(neqtie  abmdat.) 
Mit.  1088  Atque  ddeo,  mtdm?  dleiiö  docf  et  earddte.  M.  üt  cor 

et  sdb'at. 
Die  Handschriften  haben  noch  tm  hinter  andM.  RHschl  betont  didto. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ganz  ohne  Noth  lieb^  didto  als  die  tu  oiear 
besser  tu^  iic  gewählt  ist;  wenn  nicht  hinter  dem  didto  gar  etwas 
ganz  anderes  steckt  z.  B.  andin  tu?  M.  Quid  est?  P.  DocU — .  B  hat 
hintor  didto  auch  noch  ut,  Dass  das  Verbum  ditere  sehr  passend  wäre, 
kann  ich  wenigstens  nicht  finden.  —  lieber  Cist.  U  1 .  5  s.  p.  370 
Amn.: 

F«ror,  differor,  distrahör,  diripiar. 
Mil.  1043  fleus,  digniör  fuit  quisquam,  hömo  qui  esset?  P.  Noh 

hirde  kumanust  irgo. 
ober  den  Sdihiss  s.  Haupt  Hermes  U.  p.  215.^ 

Pers.  757  iVtine  öh  eam  rem  inter  pdrtkipes  dividdm  fraedam 

d  partidpaho. 
Amph.  167  Hoc  mdgis  miser  est  dlvitis  servos.  s.  p.  350  Anm. 
Trin.  S29  Pauperibus  U  parcire  solilwn,  divitis  dampnare  at- 

qui  domare. 
Jedodi  kann  man  auch  didam  und  ditis  schreiben. 

Pseud.  946  Ut  ego  hödie  U  acdpidm  lepide  \  ,  ubi  effieerls 

hoe  optfs.  5.  Hähake. 
s.  p.  51  und  unten  Memineris.  —  Merc  338  ist  oben  p.91  conjicirt: 
JVoprncm  evenire  nequitj  quöd  cupio. 


*)  Sfeagels  Behaoptang,  dass  im  Anfang  „nach  den  Handscluiften**  'Stf  tae9 
tmm  mtemst  so  sckreiben  sei,  passt  wenigstens  nicht  anfmeri^f,  denn  mmuesthie 
kat  wmt  Cy  die  fibrigen  meus  hie  est. 

*)  Unfli5glich  ist,  was  Fleckeisen  mit  den  HandschriftlBn  schreibt,  Cure.  189 
sewfU  vo«  Seiten  der  Prosedie  als,  denke  ich,  andi  von  Seiten  des  Sfaines: 

'Stimm  OiptHiminif  P.  NulHst  h6mim  perpettiom  bomim. 
Bs  ist  wohl  etwas  wie  distungimiHt  za  schreiben,  vgl.  As.  06$,  Mil.  1327.    Un- 
richtig ist  nach  ein  solcher  Septenar,  wie  ihn  Teaffel  bildet  Rhein.  Mus.  XXII 
4»3s^Men.  592: 

Btmd  ptuäy  haud  minus  quam  opusfueral  d  ix  er  am ,  eontrovorsiam. 
Ctpyu't  verfasst  gar  folgenden  Senar  Cas  IV  2.  Itt: 

Qmi  amäif  tarnen  kerdcf  si  esurit  y  nuttus  esurit. 


40S  I>.    VerLiiraiinK  lugor  Silben. 

Cae.  V  1.  12  Nuncpraindio  hk,  RirdaUta,  Mo,  quiUne  ixtäl, 

mm  u{  btMria  luAeat. 
CiBt.  IV  2.  31  Ae^M  prdtwK  iit  hat,  hie  tlitit,  hmc  ähte  ixilt, 
hk  fwU  cÖRCtlnflR. 
6.  p.  72.  —  Die  Verse  dse  Accioa,  die  Ribbeck  trag.  140  aq.  p.  129 
mil  Hennann  Elem.p.  32$dactylisch  misst,  sind  vielleicht  anapästisdi: 
Ben»,  vigüt»,  prvperMlt,  ixpiTgit« 
Ftctöra  tarda  tapwv,  ixsürgitt. 
eist.  11 1.  11  Maritümia  wwribm  mecum  ixperitur.  im  wthm 

frangä  amaiUtm  immtim. 
HobI.  861  Sitdid  tibi  ixpet^nl  consiUa. 
B.  p.  123,  wo  umgestellt  ist  ixpetätU  stK 

Pers.  788  Boc  vide.   quae  haee  fdbutätt?  hie  quidait  polf«- 
tdnt.   adgridüm:   i  bone  vir. 
».p.  38.  —  Trin.  2g7s.p.  127: 

Nihil  igo  ittoi  moror  faiceis  mores. 
Cure  127 /'aucibuiptenükaunaucli  hierhergehören,  s. p. 405. 

Bacdi.  1164  Qvia  ßdgitiunut.  P.  Qtäd  opüit  oa-bü?  mm  filiö 

non  mm  irdtta. 
Ib.  1168  Flliös  tt  $ervom?  tm  ege  experior  tecüm  tn'm  maitremf 

P.  'Abia  AMC? 
Ib.  1175  /  hac  micum  intro.   alque  ibi,  si  quid  vit,  ßtiüm  cm- 

eatligälo. 
Ib.  1 196  JVe  obnöxius  filiö  n'm  it  lervo.   B.  Md  meum,  awuibv, 

istaec  fbittL 
Ib.  1204  FUii  ves  expectdnt  iMiu.   N.  Quam  qvidtm  aautum 

emoridmur? 
Ib.  1 206  Ltpide  ipti  hi  sunt  capti,  mia  qui  ß  liii  fecert  inMiat. 
Der  Nominativ  ßha  mit  kurzer  Endsilbe  vor  fönendem  ConsonaDten 
V.  1076,  1183,  1190. 

Mil.  1081  Perii,  quot  Ate  ipK  atmös  vivet,  qiioius  filil  tarn  dni 

vivoni? 
Trio.  839  Q%äbut  o^umnu  dtlüctaoi,  fUi6  dum  diviida  fwaero. 
Ib.  1116  Vtilvptätih«»  gaddiltque  dMepotma. 
1119  ha  gaAdii$  gaüdiitm  lüppedüaf. 
ud.  166  Pemdm,  caUum,'gländiüm,  summ  fadlo  i»  aqua 

iaetant.  sdtin  avdis? 
n.  828  Ätqut  hdnc  Ivam  gUriäm  iam  u.  e.  v.  s.  AutAum. 
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Psead.  1317  Nmine  andesj  fiia^so,  aUqudm  partim  mihi  grd- 

tiäm  facere  hmc  drgetui? 
SüdL  327  Sahi.  tw  arcmiiu  venio  hue.  P.  Bm  grdtia  fwis 

effringü?  s.  p.  110. 
Trio.  293  Bisigode  ttrtibuM  grätidm  fado. 
Ib.  821  iMetus  Mens  laudes  dgo  et  gratis  grätidsque  haheo  et 

flueübm  salsis. 
lb.824  Alque  igo,  Neptwe,  tibidnte  aUos  deosgrdtiäs  ago  atque 

habeö  summas. 
Tiuc  I  2.  15  il  ecditar  no$  rursüm  hpide  referimus  grätidm 

furibui  nostris. 
Capt501  Eunt  ob  mam  grdtnläntürque  eam  rem. 
Cure  140  Quae  lAo  gätturi  Mit  mdnimentum. 
S.  p.  111,  besser  tuo  9it  guttwri  oder  sit  tuo  gtUturi. 

Gas.  DI  6.  2  Quia,  guöd  tetigere,  ilicö  rapiunt.  $i  eds  ereptum, 

Uicö  scmdunt, 
MiL  1030  Aliqudm  mihi  partem  hodie  öperae  den  denique.  iam 

tandem  adeeilico. 
Hermann  bat  oorrigirt  ade$  (Uhc,  Ritschi  tandem  ilico  adisdum  mit 
Streicbong  von  iam. 

Trin.  294  Ne  cöla$  neve  inbuäs  ingenvum.  s.  p.  127. 

Bacch.  612  A/uMns,  protervo,  irdcimdo  \  animo,  indomito,  in- 

eigitdto. 
Ib.  616  Niqui&r  nemost  neque  indigniör,  qnoi.  s.  p.  352. 
Cure  126  Hoc  vide,  tU  ingürgität.  s.  Avarier. 

Stich.  16  sq.  misst  Spengel  Plaut,  p.  131  ganz  nach  der  hand- 
scfariltlicben  Abtheilupg  als  katal.  anap.  Dimeter: 

Facit  iniürias  inmirito 
Nosque  db  eis  abducere  volt. 

MiL  1031  Adeum.  inpera,  si  quid  vis.  Py.  Quid  illaec  narrdt 

tibi?  Pa.  Lamentdri. 

Pseud.  183  Dominisi  malum  vostra  operdst  hodie  \  \nprobai? 

vini  modo  cupidae  estis. 

Ueber  Stieb.  43 : 

Etsi  ilU  improbi  sint  dtque  aliter. 
(so  in  A  und  B,  wie  ich  überzeugt  bin,  richtig  abgetheilt)  und  die 
folgenden  schwer  verdorbenen  Worte  s.  unten. 


410  II-   Verkiiiwtag  laogw  Sübem. 

Trnc.  n  7.  3  Sat^,  {g()  qtä  omni,  neqtiü,  quin  nikäi  tä  otqm  f »; 

prabfi  u  orfifrtu  ixpoliat.^)  s.  p.  69  fg. 
Ibc.  trag.  96  p.  212  Qmae  täm  terribikt  tüa  peclora  twbit,  uni- 
fiea  KfNJirH  iHfulil? 
kann  nicht  ridit%  abgetheilt  täa  »MX  etwa: 

tarn  Orr&iü 
Taa  pietora  titrhat  lini/ieo  lon&u  imputit  — . 
Pere.  174  Quam  )Kt<rfiii  In  hwmm  iitgeniim  ftm*  «(ftw  mfint 
wmdw»  ettam  edidkiUL 
Tnic.  II  7.  19  Ut  p.  109  conjicirt  mit  Streidiiii^  ran  mentriai: 

Yel  ul  haie  menm  ervm  mtieriim  ftM  blandäia  tnlulil  m  jmm- 

piritm. 
Pen.  755  Qtutn  bine  not,   lüppitir,  üväli  diqiu  dUi  «auui 


Poen.  V  4.  14  lippitir,  9«  j^eniif  coHt  Hiiqttt  fumantim,  per 

gHim  vimmu»  vil^em  aetwM. 
Ib.  18  Otmia  faeiet  lippitir  faao.') 
Bacch.  il^l  Solai  lUeri grattintw. 
ist  nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  25  ein  katai.  Dimeler. 

Pers.  774  Quia  ti  lütt  libtram  me  imptecti [hodii]  tua  fac- 
tWHlnj  Opera. 
B.  p.  117.  — Ib.  V.  845: 

Quid  ah?  S.  Hieitu  Dordiüüslltno,  qvx  hk  liberal  vüryäth  mir- 

eatmr. 
oder  besser  hieiHest  D«rd<äva. 

Ib.  1 73  Ovis  ri  in  Xudvm  iret,  pöluiiiet  iam  fieri,  ut  probt  lUU  - 
rittänA. 
Cspt  928  sq.  schreibe  ich: 

Satü  idm  doM  ex  onöno  Ü  cura  me  «diu  et  tacnimä  miee- 

rävikk. 
Satii  iam  a&cUvi  tua*  airumnat,  ad  partum  mAi  quai  memoraiti. 


■1  Vielleicht  ist  lach  Piand.  1110  aupluttieh: 

äi Kt  iit^ro  Ai' j  «e anAMnufamm^  wl«  RitMbl  lUtt  teNsnl  »ckralbt, 
i  dem  ReiiiKhea  Verwi  Aal.  III  Z.  2S: 

Si  ad  iänuam  Aae  aeciaerit,  «iti iüi*aro,  propüu. 
D  rieht^  nun  carriftlrt    „0  earreptsn  excaiarl  pnlo  Itberiore  metri 
Mgt  W.  Wagner.  Wir  babea  la  inlrrea  Steiles  itt*til  Kr  Aunrd  ■•! 
ir  äutUtmi  emprohlea. 
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I^  Herausgeber  haben ,  um  trochsüflche  Octonare  za  gewinnen ,  im 
ersten  Verse  $aiis  «•€  umgestellt 

Ven.l8bQmaeifiiemnaHhaMirgmli,  \  eo  mtkieoimd Chi- 
nas miVtHit. 
Hfl.  1024  Ag$,age,  it  tüfi  mdxumi  cinemmimsi.  R  NMümst 

hoc  Uolidiw  idxum. 
nelleidit  ist  Ter.  Andr.  626  nicht  dactylisch,  sondern  anapdstisch : 

Hocinisi  crtdMe  atut  mimoräbile. 
^  Studemund  de  cant.  p.  60  ex.  und  oben  Boßpergile.  —  Wenn  die 
fierte  Arsis  nicht  aufgelöst  sein  darf,  so  muss  Cure  96  gemessen 
werden  (s.  p.  88  fg) : 

Fla$  viUrü  vini  müs  näribü$  oüictutt  ehu  a$nir  cupidam. 
Jedoch  glaube  ich  nidit,  dass  die  Wortstellung  richtig  ist  —  Rud.93t 
kann  Nävibi$  magniSy  aber  auch  navibw  gelesen  werden. 

Bacdi.  1180  Vuliigo  ii$puim homm$$.  virum  t$  nSminim  de- 

teriarem.  P.  'Ita  smn. 
Ritschi  schreibt  inftttim.  —  Bacch.  616  (s.  p.  352): 
Niquiör  nemo$i  nefiM  mdigmor,  quoi. 
Trin.  828  —  acdperäm  n6hiU$  dpnd  hommes.  s.p.  1 12  u.406. 
eist  11  1.  5  Feror,  äiffarwr,  dutrahar,  dMpkr.  üa  nübiläm 

mentem  imimhäbeo. 
Ptoeud.  603   lam  pöl  ego  advementem  Mine  stratioticUm  nin- 

>  tum  ptobe  percAUam. 

nach  Fleckeisens  wahrscheinlicher  Umstellung  für  hunc  stratiotkum 
MMMMi  üdv€nünt€M» 

Gas.  Y  2.  2  Scfo.  UhUnm  eru$  atque  ego  flägüio  superdtrimm 

niptil$  nostrii. 
AuL  lY  9.  3  Neqneö  cum  animo  certum  kwtUigarc  öbtccri  vot 

ego,  mi  aixäio. 
Pers.  18t  Iri  decet  «•€,  ut  erae  ib$equin$  fiam,  mea  Ubera  ope 

0cm$  iki  9ü. 
Most.  895  Siiöbrim  äs,  wuUe  nin  dicas.  A.  Tibioptemferim, 

guom  tumihineqHeas? 
>.  p.  365.    LiHrens  bespricht  hier  die  Verkönung  der  ersten  Silbe, 
iber  die  riel  merkwördigere  und  in  keinem  anderen  Metrum  als  dem 
laapistischen  mögliche  der  letzten  verUert  er  kein  Wort  —  Aul.  IV 
9.  n  (s-p.  f95): 

TatUnm  gtmäi  et  malae  wwisttVae  mi  hk  dies  öbtulUy  famem  et 

pauperiem. 


412  [1.  VarkäniuB  Uagor  Süb«a. 

CapL  501  öbviäM  gralnUmtArque  s.  GroAilor.  Jedoch  ist  wqjil 
vielmehr  ob  viam  zu  echreibeii. 

PMnd.  138  lAiMUi  oceästo»t.  s.  p.  366. 

Aul. IV  9.1  Pertt,interii,  öeetdt  qui  carram?  qva höh  cvrram? 

teMe,  (me.   qvem?  ynti  ? 
Tnic  I  2.  9  Onia  eorum  lUiqwi  oacitlum  amkat  wque  öggerit. 

ium  HU  agimt,  uteri  cleptae. 
Poen.  V  4.  15  Quempiitei  ifet  vitae  lüM  Aommwn  |  omniim 
da  (fism  ktmc  lötpUim,  quaeso, 
8.  p.  320;  Ober  Trin.  1115  unten.  —  Unter  den  rielen  Versnchen 
Trio.  235  sq.  zu  scaodireu  habe  ich  keinen  gefunden,  der  mir  fol- 
geodem  vorzuriehen  ecbiene : 

Ua  fdeiam,  ita  pUeet.  Smniüm  prmwn 
AmM»  oriti  itoquar, 
QuBmlntm]  dd  modmm  le  expi^aM, 
So  aoch  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  8  und  Sludemund  de  canL  |).  41. 
nur  dass  diese  eiueo  jambischen  Septenar  ennehmen. 

Rud.  934  "Oppidüm  magmim  conmoembo.  \  a  ego  irbi  Gripo 
rn<Jdm  nomen. 
S.  p.  12.   Eb  ist  sehr  merkwürdig,  wenn  der  Dichter  so  gefUssentlidi 
Urbem  vermieden  hiL  Der  vorhergehende  Vers  fängt  mit  demselben 
Worte  an. 

Trin.  S38  Apagt  dmesii.  ddmc  idm  certumst  Öti6  dare  hu.  ta- 

tis  pdrtwn  Ad6eo. 
Pers.  772  Movt  mdntu.  propera,  PaigniKm.  tarda  lyalUi  mAi  ' 

das.  cedo  töne. 
Bacch.  11S2  Sota,  tdti»  iamvoilrüt  cdnvivi.  nilpainitit,  m 

not  acceptut. 
Psead.  IS4  Eo  v6i  malroique  adeö  päHticis  madefdclatü,  quon 

ego  5im  Mc  nccw. 
C>s.  V  1.  12  N«HC  praetät/e]  Ate,  PärdaUxca,  ea[to],  ftaAme 
extOl,  ewfi  Hl  hdÜtrio  Aoteiu. 
hAchst  zweifelhafte  Gorrectur. 

"    13  Pirdidl,  fuod  ctmetutMiot  iiMMio?  igamei  wu 

defraidaei. 
ergehenden  \ars,  der  anßngt  PirditttiumH$  s.  p. 
eist.  II  1.  13%.  p.  126  ülta  abat  pirditö  pentmt$. 
V  4. 17  Perdidiparvas  p.232Ä.  —  Ueber  Ilud.222 
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Ita rh  tordent.  vüae  kau parco.  pfrdidi  9pem,  quame ob lictabam 
Gort.  135  mksi  Spengd  Pbilol.  XXVI  p.  355  mit  UmsteHmig  Ton 
IM: 

Sed  qM  ut^  qmd  pirditüm  dicere  U  Ivbet  im?  P.  Quia  id, 

(nod  am6,  eareo, 
Troc  n  7.  7  nach  dcür  bandschrifüichen  Abtheilung  (p.  360)  : 
QutttM  qmdim  ^sh$ pirditüm  se  ü  u.  8.  w. ') 
CiBt  lY.  2. 29  Sed  ühdciH.  hac  iocd  video  vestigium  hi  pulvere. 

pirsequär  hae. 
Pers.  498  Num  ex  Pirniä  sunt  istak  adlatae  m  d  meo  ero.  D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
nach  A,  s.  p.  21 1  Anm.,  oder  nach  den  Palatt : 

Am»  e  Phr$ia  äd  me  adlatai  modo  sunt  istae  d  meo  [ero].   D. 

Quando?  T.  Hau  dudum. 
Men.  358  Qui  ml$t  um  et  plürumüm  prodest. 
Gas.  rv  4.  3  Ätque  üt  potior  polUntiä  m  vinedsque  virmn 

victrixque  sies. 
MiL  1082  Postriduo  natu$  mm  igo,  mulier ^  quam  lüppäer  ex 

Ope  nätust. 
Pseud.  182  Quor  igo  vestem,  aurum  atque  ia,  quibus  est  vobis 

usus präebeö?  Quid mi. 
Pocn.  V  4«  17  ist  p.  232  Anm.  geschrieben: 

hrdidi parvas^  redde  häs^  nwictae  %U  essi  sdam  praimiümpie" 

t$ti. 
Poenu  y  4.  9  Attkwü, praipotinti s,  pidchrae pacisque potm- 

te$^  söTor^  fmmus.  (a.  p.  145) 
Mil.  1083  5t  hk  pridii  nahu  forit  quam  ilUst,  kte  hßibiret  re- 

ginum  in  cailo. 
Cure  97  Me  kuc  pröliclt  per  tenebrds.  ubiubist,  prope  mist. 

€UMiy  habei.  sähe.  (a.  p.  89) 
Pseud.  574  Pro  lüppiter,  pt  imAt>  quidquid  ogi^,  Ispidß  imnia 

prösperique  iveniunt. 
Ctt.  n  2.  1  SequimM,  comäes,  in  priammüm^  fns  hue.  heun 

vös,  eeqwß  liOfiCf  quae  löquor^  audit? 

0  yyAÜter  alii  in  nnmeri«  elabortrnnt"  sagt  Ribbeck  von  den  Versen  des  Tar- 
fH  eoa.  139  p.  87  sq.  Ich  bin  sehr  weit  davon  entfernt  die  Frag^  entsdieiden 
a  wellen.  Ich  will  nar  bemerken,  dass,  wenn  das  Metmm  anapSstisch  ist,  nichts 
a^tfgt  puMU  hk  perdä  t«  Kadern,  sondern  gemessen  werden  kann : 

N^  pdrdidii,  feHum  esti  diem  Mc  ^uartum  kodie  iterant  ita  dontfSnium. 
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s.  p.  144.  —  Capt.  498  ißt  p.  110  geschrieben: 

Qtäd  m  fKdtmu  qumn  bene  rim  geren  bonopäplietf  ik  tUfiei 

ego  heri 
Gas.  n  2.  2  Ego  hk  in,  eir  si  amt  quitpidm  qnaere1.  s.  p.  395. 
Truc.  I  2.  10  Sin  vidtM  quimpidm  se  adsinare,  ohludim,  qm 

oatoiem  6blectaU. 
Rud.  925  Boe  ego  in  man',  qvidqiM  iniM,  ripperi.    qmdqiäd 

inest,  grme  quid  iniel.  (ntrwn.  s.  p.  245  A.  2. 
Pen.  169  !fimi$  ländem  mt  qvidtm  prä  tarda  et  rüitici  reor 
hab0am  täte  dpa  fe, 
s.  p.  87  Anm.  —  Ueber  Trio.  242  s.  p.  253: 

Aim«!«!  douU,  quod  amat,  quam  ixUmplo  iävii$  tagillatis  pir- 

euutat. 
Pen.  843  [Age  grdpihke  kunc  wla  liidifieari.    L  Meo  ego  h 

low  sidulb  cArabo.  (s.  p.  117) 
Psend.  697  Sip  tumdi  au  aedit  d  pmia,  j  iifti  iUe  MMM  Imo, 

quoi  nitftt. 
Amph.  166  OpuUnto  homini  hoe  ilrvitAi  dtiratt.  s.  p.  350A. 
GiBt  IV  2.  33  Ad  dio$  ittinit.  hijui  stmt?  atUU  lingulüm  Vi- 
deo ciiAgitim. 
Ps«ad.  S42  Taee6.   led  quid  tibi  bhu  faäam,  MikancidbriiTem 

aeatrdaiitf 
Poen.V4. 15  —  dd  dum  [mijlaate  iiipitim,qiuuso.8.p.d2(i. 
Peend.  603  lampölego  Atme  ilratiSlieiM  nUmittm adoeitieK- 
tem  prob«  percitiam. 
Wie  oben  bemerkt,  stellt  Fleckeisen  wahrBcheinlich  richtig  adumkn- 
(CM  Tor  Amte.  *) 

Pseud.  698  Sümbolüm  me  fem  tt  hoc  drgeMum.  nrmti  ttitiwuy 
Gerttim  qvt  id  wti  füäat. 
Rad.  922  nach  tmsrer  obigen  Vermuthung  (p.  245): 

JVoR  Alm  tOtuH  expeciare  irw»  oportet,  Aun  w  dd  «kmi  tmci'- 
titiffkixm. 
MSglich  ist  0.  a.  aadi  Aim  ^tin  ilfamc  expeeldre  opm  eu,  dum  er»  — . 
921  VigOtre  ifacei  hom^iiwt,  qmvoü[iiui]  timperl  em^teen 
iffki». 


dsai  vurfcarfcbaadcB  Vert«  halt«  iek  die  StraickaH  ^'M  •**•  ftf  «i 
■U  Hit  FlcckeUca  die  vao  prineipü. 
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Pers.  768  T(mptrL  5.  Mihi  ütuc  timperi  Berost.  T.  Hoc  age, 

dccumbe.  hune  ^»sm  tHAvem. 
Stich.  30  Hie  tirtiüslt]  annus.  P.  ha  Üt  memaras. 
ML  t089  FMocömam  die,  gl  east  hie,  damum  ut  trdnseät. 

hune  kic  esse. 
Trin.  297  Nil  igo  istos  mann'  faieeös  mores,  türbidös,  qmbtis 

front  dedieorant  se. 
Ib.  835  ha  idm  quasi  eanes,  haud  sieus  drcumstahdnt  n&ioem 

türbinis  venti. 
PoeiLV  4.%Quae adCdlydoniam vineränt  Venerem  —  s.Calyd. 
Pseod.  593  nach  unfiorer  d[>igen  (p.  121)  Scansion : 

Lubelsäre,  quid  hie  vener itcitm  machaera,  et  hmc,  qudm  rem 

agaly  huie  dabo  insldias, 
Poen.  y  4.  4  BIgna  dha  venistlssumd  Tenere.  neque  eön- 

temfsi  eius  opis  hodie. 
wenn  tfeuMsÜstuma  zu  Venere  gehört,  und  nicht  mit  digna  zusammen 
zu  den  Torh^^ehenden  miunera  meretricum  lepidüsuma.  Statt  Digna 
iha  ist  wohl  yielmehr  Dignd  dea  zu  lesen»  wenn  sonst  das  Versmass 
richtig  ist 

Trac  I  2.  17  ik  illis  quidem  haee  virberätvirbis. 

Gas.  IV  4.  4  Tua  vix  superet,  tuom  inpMum,  vir  te  vistiät,  tu 

virum  dispolies.  (s.  p.  151) 
eist  rv  2.  34  liti^iiliiiii  video  vistigium.  s.  Ättinet. 
Rad.  936  Magnds  res  hie  agito  imtruere  in  mentim.  nunc  hune 

vidulim  Condom,  (s.  p.  12) 
Corc.  139  ftfrt  ne  igo,  sifidem,  servAs  mecum,  vinedm  pro  aü- 

rea  statud  slatuam. 
Pen.  845  Quid  ais?  S.  Bicinest  Dordäus  kno,  qui  hk  liberas 

virginis  mireatur? 
Rad.  913  ist  p.  325  anapästisch  gemessen  und  bemeritt,  dass  wahr- 
scheinlich statt  unekm  hodie  pondo  umzustellen  ist: 

Ifoc  pUäum  tUam  i^nciäm pindo  hodie  eqfl  nisi  hoc,  quod  feto 

JUc  in  reite. 
Pen.  800  wäre  möglich : 

iMfrüs.  PoKtertus  ti  magis  igtaec  pär  ageresi.  D.^Uritir  cor  mi. 
aber  indit  Da  Uli  eaniharum.  ixtingue  ignem,  st  cor  uritur,  cdput 

ne  ardescat 
1.  p.  92.  —  Bacch.  1 108  ist  p.  128  gesehrieben: 
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Igitür  pari  fwhtna,  aäate  nt  gmnus,  ütimür.  P.  Sie  eti.  tedtu. 
und  80  bereite  Fleckeisen. 

Statt  eines  Creticus  vertritt  ein  Paeon  quartus  die 
Stelle  eines  Anapäst  oder  Dactylus. 

Baccb.  615  Malevölente  ingenio  ttditcs.  s.  p.  352. 
wenn  anders  waU»)t)ienU  ein  Wort  ist 

Gist  II  1.  11  Mariiüm\s  mwihu$  mtcum  koptrüwr.  üa  mhm 

framgü  ü0umt$m  dmmwn. 
s.  p.  371  A.  —  Von  mimineris  sind  die  Beispiele  p.  51  angdohrt 
Da  Plautus  sonst  diese  Endung  nur  als  lang  kennt,  so  maas  die  Ver- 
kürzung in  diesem  Worte  und  in  effiaris  Pseud.  946  auf  Redinung 
der  anapästischen  Lieenz  geschrieben  werdmi. 

Bacch.  1205  Veipir  hie  est.  tiquimint   P.  Dücüe  nos^  quo  lu- 

bei,  ULwiqium  qmdem  aidkM. 

Gas.  II  2.  1  Sequiminiy  comifei»  m  jprömmum  me  kuc 
Satilliti$  Trin.  833  scheint  auch  hierher  zu  gehören: 

Dütrdxisunt  disque  tulissent  satellitestuime  miserüm  foede. 
insofern  die  zweite  Silbe  nach  Kapitel  4  als  verkürzt  anzusehen  ist 

Wieweit  diese  Regel  bei  Vertheilung  der  fraglichen  Sil- 
ben auf  verschiedene  Wörter  inAnwendung  konunt,  wcrilen  wir 
nach  Anführung  der  betreffende^  Beispiele  m  ermitteln  vorsochen. 
Die  alphabetische  Reihenfolge  konnte  hierbei  nicht  inne  gehalten 
werden. 

Aul.  II 1.  28  ItadifaapinU  mh  U  <imrtm  dcmum  düeere.  E 

BeU,  occüUs.  E.  Quid  üa? 
SO9  nicht  Ast,  hat  richtig  B. 

Ib.  IV  9.  10  Heu  m^  miserum^  mi$eri  perü,  maU  pirdüu$  fii- 

$umeorndtu$0o. 
wenn  dies  nur  richtig  ist ,  woran  ich  stark  zweifle.  —  Ueber  ib.  12 
ej^o  otimtiim  Inl^rra  s.  p.  195. 

Ib,  18  F&didi?  q^i^d  tomusMM  9idulo.  igametmiffroA- 

Vrgl  fib^  diese  Stelle  jetzt  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  438,  d^ 
V.  15  nifiic  [ad]eo  besser  als  ich  nwic  eiH^  sdireibt 
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Bacch.  11  ()6  Fhitoxiney  salve.  P.  El  tu.  unde  dgis?  N.  ^Unde 

homö  rnüer  dlque  infortundtut. 
Ib.  1153  FacUo  üi  facias.  S.  Taceds.  tu  tu 6m  facito.  igo,  quod 

dian,  hau  mktaho. 
keinesfatts  richtig.  Der  Vers  steht  mitten  zwischen  lauter  Septenaren. 
Ritschi  hat  mit  Heraiann  das  handschriftliche  haud  mutabo  in  ecfietcm 
ifadam)  geändert.  Es  giebt  viele  andere  und  zwar,  wie  mir  scheint, 
wahrscheinlichere  Auskunflsmittel,  unter  denen  ich  eins  wählen 
würde,  durch  das  tA  tuöm  oder  tu  tüum  im  vierten  Fusse  wegfiele  wie 
L  ß,  Streichung  von  taceas  oder  Aenderung  in  tace.  —  V.  1086  und 
1157  sind  entweder  verdorben  (p.  212)  oder  die  Endsilbe  des  vor 
uio  Torhc^ehenden  Wortes  {convinit  und  fridem)  ist  verkürzt.  — 
Um  tH0  ämissisS.  1188  zu  vermeiden: 

Btübm  tu homo niluh\ quöddidant  hont,  cdveculpd  tuaämissis 
rnnss  man  entweder  Synizese  von  tua  annehmen  oder  umstellen  fua 
culpa.  Letzteres  halte  ich  für  unumgänglich  nothwendig,  ersteres  für 
unzulässig. 

Ib.  1169  Non  hömo  tu  quidem  es,  qui  ktöc  pacto  u.  s.  w.  s.  p. 
389.  — üeberV.  1192  s.  p.  91: 

Caput  prurit.  periL  nix  negito.  P.  Non  tibi  venit  in  mintem 

amdbo. 
Gapt.  209  Fugitivos  imitari.  L.  'Immo  edepol,  si  erit  oecdsio 

kaüd  dMrtor. 
s.  jedoch  p.  71 ,  wo  vermuthet  ist  st  occdsio  erit,  id  — .   Ib.  498  ist 
p.  110  als  YersscJiluss  ßci  ego  heri  für  egö  feci  heri  conjicirt. 

Gas.  II  2.  1  sq.  Sequimini,  comites,  in  pröxumum  me  hue.  heus 

vös,  icquishaec,  quae  loquor,  audit? 
bnn  auch  ecqui  haec  heissen.  —  Ib.  II  3.  1  ist  p.  164  geschrieben 
mit  Streichung  von  ego: 

Owmibus  rebus  amorem  credo  it  nitöribus  nitidis  antivenvre, 
nelleidit  Omnibus  rebus  nitöribus  nitidis  ego  amörem  credo  anlivenire. 
0).  3  Eahedt.  coeos  quidem  nimi9  demiror,  f  til  tot  Htuntur  con^ 

dimentis. 
p.  164  ist  umgestellt  tot  qui  iituntur. 

Ib.  in  6.  6  Lepide  ixcurdtus  incissisti  —  ist  corrigu*t  cessisti» 
Tb.  10  Nisiresistes  (s.  p.  252)  kann  mit  Sequimini  verglichen 
Werden. 

Gst  II  1 .  6  Ubi  Silin,  t6t  non  tum,  ubi  ndn  sum^  ibist  ontmiU.  üa 

mihi  ömnia  \ngeniä  sunt. 

MtUer,  PlMÜiiiMhe  Proaodi«.  27 
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ist  oben  p.  37 1  A.  geschrielicD  animi'is  ila  mäii  htgmia  imnia  sunt.  — 
Ib.  V.  14  —  meam  amicam  cisere.  eslnehoc  ebenfalls  leicht  zu  be- 
seitigen: 

Neqve  lidttim  inlereasl  visere  amicam.   estne  höc  miuntm  memo- 

rdtu? 
was  mir  um  so  walirscheiolicber  ist,  da  sonst  das  anapästische  Metrum 
akatalcktischabschliesst.  Es  folgen  nemlidi  Trochäen.  Spengelsdireibt 
Plautusp.  143: 

Neque  licilHm  inlereasl  miam  \  amicam  visere. 
Eilne  höc  miserum  memordlu  ? 
Ib.  IV  2.  29  Sed  is  häc  i't'l,  hoc  socci  video  vestigium  in  pulvere. 

penequar  hac. 
Cure.  132  Jämne  ego  kuic  dico?  Po.  Qwd  dtces?  Pft.  Me  peri- 
isse.  fiu  Age  dice.  Pk.  Anns  awti. 
S.  p.  120  Anm.  Fleckeisen  und  Spengel  messen  trochäisch,  s.  jedodt 
etzteren  jetzt  Phil.  XXVI  p.  355. 

Mcn.  110  Ni mdla,ni stillt a  s1s,nitndomiia.   s.  p.  184. 

Ib.  355  Inlicebra  animo  sil  amdnlum.  s.  p.  69  fg. 

Ib.  367  PrSttdium,  iit  iussisli,  hie  cüratumsl  —  b.  p.  63. ') 

M{;rc.  337  Satin,  quidquid  ist  —  s.  p.  307. 

Mil.  1051  Quaepir  tvam  nunc  vitim  vivit.  sil  nicnt  sil,  rpet 

in  te  »lux. 
Ib.l062  Mmvs  db  nimine  dccipiel.  M.  Rtu  eeaslor  [höc]  nimis 
vttesl  tdndem. 
so  Ritschi,  Fletkeisen  hen  icaslor  nimi»  vilist  tandem.  Vielleicht  W- 
nus  db  nemine  hie  accipiel.  He»  ecaslor  —  .  Hierdurch  erledigt  sich 
auch  die  vielfach  besprochene  Frage  über  den  Aetna  mons  in 
V.  1065: 

Tum  arginli  moniis,  n^  massas  habet,   Aitna  möna  non  aeqtie 

dllust. 
ist  sicherlich  kein  fremder  Zusatz. 
Pers.  176  Memitu  el  tcio  et  cdlleo  it  cdnmeinmt'. 
Ib.  494  '^ünde  dl  pergrande  lucrüm  facias  u.  s.  w. 
loch  unten, 
^ber  Gas.  III  5.  9  ündt  meae  ttswrpant  awe»  sonitum? 


Die  Stellang  der  folfenden  Worte  ubi  U'ibtt,  ir»  Ueel  detubäum  wird  «uek 
Varro  (aat.  p.  223.  8  Hiesfl)  bei  Nonins  106.  13  be»Uti|;t 
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ist  schwerlich  ein  anapästischer  Dimeter,  wie  Studemund  annimmt 
Zcitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  551. 

Pers.  497  Tabnlds  tene  häs,  pelkge.  D.  Eae  quid  ad  me? 
s.  p.  405.  —  lieber  V.  498  Nam  e  Persia  ad  me  adlatae  modo  sunt 
-  p.  413. 

Ib.  500  Cedo  sdne.  T.  At  clare  ridtato,  D.  face,  dum  pillego. 

T.  Hau  verbüm  faciam, 
wenn  p.  21 1  Anm.  mit  Recht  dieses  Metrum  angenommen  und  des- 
halb mi  hinter  sane  gestrichen  ist.  —  Die  Ergänzung  ist  natürlich 
unsicher,  aber  das  Metrum  unzweifelhaft 

ib.  754  BMo  extmcto,  re  hene  gesta,  integro[toto]  exereituit 

praisidiis. 
Dafür  schreibt  Ritschi  trochäisch: 

BeUo  extmcto,  re  hene  gesta,  \  integro  exercitu  it  praesidiis. 
mit  einer  in  trochäischen  Versen  unerhörten  Licenz  und ,  wie  ich 
glaobe,  unstatthaftem  Hiatus ,  was  ich  nur  deswegen  besonders  er- 
wähne, um  etwaigen  Bedenken  gegen  die  obige  Messung  wenigstens 
die  Stütze  zu  nehmen,  dass  der  Vers  ohne  Aenderung  trochäisch  ge- 
messen werden  könnte.   Ich  habe  das  anapästische  Metrum  unzwei- 
felhaft genannt,  weil  unter  den  fünf  Anfangsversen  der  Scene  (von 
den  übrigen  zu  schweigen,  die  ausser  den  Kretikern  ebenfalls  sämmt- 
iidi  anapästisch  rind)  nur  der  erste  eben  so  gut  trochäisch  wie  ana- 
pästisch sein  kann,  den  fünften  Ritschi  selbst  anapästisch  misst,  die 
zwei  übrigen,  von  dem  vorliegenden  abgesehen,  erst  durch  Streichun- 
gen und  Umstellungen  von  Ritschi  in  trochäisches  Mass  gebracht, 
nach  den  Handschriften  nur  anapästisch  zu  messen  sind,  wie  p.  99 
geschehen  ist   Ritschi  nennt  selbst  seine  „metrorum  descriptio  sa- 
tis  plena  dubitationis/* 

Ib.  767  Tu,  Sdgar\stio  dccumbe  in  summo.  S.  Ego  nil  moror. 

cedo  parem  quem  pepigi, 
wahrscheinlich  umzustellen  Tu  Sdgartstio  in  summo  dccumbe. 

Ib.  773  Bene  mihi,  hene  vobis,  hene  meae  amicae.   optdtusMc 

mi  dies  ddtust  ah  dis. 
von  Ritscbl  wohl  mit  Recht  umgestellt  mt  hie  — ,  ib.  801  statt  Da 
äUeäntharum  ixtingue  —  wohl  vielmehr  Da  cdntharum  Uli 
zu  sdireiben^ 

Ib.  797  lürgium  hinc  auferasy  sisdpias.  D.  At,  bona  Uberta^ 

haee[ine]  scivisti? 
I.  p.  92  und  405.  —  Unsicher  ist  die  Messung  von  V.760  ^Inde  ego 

27* 
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ömne&  oder  Inde  ego  omms  und  V.  787  St  qnidem  hüc  oder  Si 

quidemhüc 
Ib.  848  Licet,  idm  diu  saepe  sunt  ixpunetue.  D.  Loq}ur[in]  (tc 

tiiam,  frtistum  pueri? 
wohl  sunt  saepe. 

Poen.  V  4.  4  DK ^na  diva  venustissumd  Venere,  neque  c&Htempsi 

eius  opis  hodie. 
s.  p.  415.  —  lieber  V.,  17  ut  praemium  ess$  sciam  pietati  s.  p.  232 
Aom. 

Pseud.  168  ^Intro  abite  tUque  haec  cito  cikrate,  ne  möra  ipuie 

sii^  cocu»  fudm  vemaL 
Es  wäre  wunderlich,  wenn  nicht  lieber  Introite  gewählt  wäre.  Ire  und 
abire  sind  öfter  vertauscht. 

Ib. 236  N(m  pössnm.  P.Fac  possis.  C. Quanam  paclö  possim  vtn- 

eere  dnimunu 
von  Ritschi  umgestellt  dnimum  vmcere  pössim.  — Desgleichen  geändert: 
ih,2iQ  0 Pseüdole  mi',  sine  sim  nihili.  Witte  mesis.  P.Sine  modo 

ego  dbeam. 
Vielleicht  ist  jenes  doch  richtig.   Mil.  1067  haben  die  Handschriften 
ausser  C : 

Sed  amäbo,  mitte  me  \  actutüm.  P,  Quin  tu  huic  respondes  dUqttid? 
wofür  geschrieben  wird  me  mitte.  Da  aber  C  mitlite  me  hat,  so  scheint 
die  Möglichkeit  wenigstens  nicht  ganz  ausgeschlossen,  dass  dies  heis- 
sen  soll  amdbo  te,  mitte  me  dctutum. 

Pseud.  592  Sed  hie  quem  Video?  qtus  hie  est,  qui  oculis  meis  4b' 

viam  Ignobilis  öbidtur? 
Ich  folgere  hieraus,  dass  getrennt  ob  viam  zu  schreiben  ist 

Ib.  588  ^Inde  me  et  simul  participis  omnis  meos  praeda  one- 

rabo  atque  öppkho. 
S.  jedoch  unten  p.  430  fg. 

Ib.  593  Lubet  scire,  quid  hie  venerit  cum  machaera,  et  ktnc, 

qudm  rem  agat,  huic  dabo  insidias. 
wenn  unsre  obige  Annahme  richtig  ist,  dass  diese  Worte  gleiches 
Metrum  mit  den  vorhergehenden  haben. 

Ib.  603  lampöl  ego  stratioticum  nüntium  ddvenientem  probe 

percutiam* 
S.  oben  Nuntiwn.  —  Ib.  908  Sed  ubi  illic  est  —  vielleicht  illest. 
Ib. 941  Teneo  ömnia,  tn  pectore  cöndita  sunt,  medüdti  sunt  doU 

döcte. 
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Ib.  947  hat,  glaube  ich,  Fleckeisen  richtig  zu  einem  Septenar  ge- 
macht, nur  nicht  auf  die  richtige  Weise,  indem  er  mit  Streichung 
.  TOD  e<  schreibt: 

Lepidö  victu,  vino,  nnguentis,  \nter  f  6 cula  pulpamentis. 
Ich  schreibe  et  inter  pocula  pnlmintis.  Auch  anderwärts  ist  in 
den  Handschriften  fulpamentum  gegen  den  Vers  statt  pulmentum  ge- 
schrieben. 

Ib.  1121  Nee  quicqnamst  melvM,  quam  ut  hoc  p^diem  atqne  ali- 

quem  evocem  küe  intus.   Uno  drgentum  hoc. 

Der  Vers  klingt  sehr  schlecht,  aber  ich  finde  keine  befriedigende  Cor- 

rector,  und  das  Metrum  halteich  für  das  einzig  richtige.  S.p.  140  Anm. 

Ib.  1320  Onera  höc  humerum  dtque  me  cönsequere  hac.  S.  Ego 

istö  me  onerem?  P.  Onerabis^  scio. 
Die  Ifandschriften  haben  kunc  hominem  und  istum  onerem.   Vielleicht 
ist  atque  eu  streichen.   S.  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.LXI  p.l8  Anm. 
—  Rud.  913  ist  p.  325  und  415  geschrieben: 

Neque  piscium  üUam  unciam  pöndo  hodie  cepi  nisihoc,  qnod 

fero  hie  in  rete. 
Ib.  922  Nm  imm  ittam  expeetäre  oportet,  dum  \  ertis  se  äd 

suom  suscitet  officium. 
8.P.414.— Statt  V.  955; 

Fidüs  ero,  quisquis  (s.   T.  Audi. 
(s.  p.  111)  kann  man  quisqnfs  schr'eiben. 

Stich  39  Quia  pöl  meo  animo  ömnis  sdpientis. 
Suom  officium  aequomst  colere  et  facere, 
kann  nicht  richtig  sein.  In  den  Versen  37 — 44  herrscht  die  ent- 
schiedenste Verwirrung.  Die  jüngere  Schwester  tadelt  die  ältere,  dass 
diese  dolet^  quia  viri  suom  officium  non  colunt,  quom  ipsa  suom  facit 
mit  den  Worten:  face  sts,  cave  sis  audiam  ego  istuc  posthac  ex  te.  und 
erwidert  auf  die  Frage  Nam  quid  iam?  die  obigen  Worte  und  dann: 
QutnMbrem  ego  te  hoc,  soror  {sorar,  ego  hoc  te  A),  iametsi  es  maior, 
mofieo,  ut  tuom  memineris  officium^  et,  si  Uli  improbi  sint  atque  aliter 
not  faciant  quam  aequom  est,  tarnen  pol,  ne  quid  magis  simus  {sit  A), 
owmäm»  obnkce  opibus  nostrum  officium  meminisse  decet.  Ist  in  die- 
ser Rede  in  sich  und  als  Antwort  auf  die  Frage  eine  Spur  von  Logik? 
Kann  Jemand ,  der  sich  zu  den  Vernünftigen  rechnet  und  Anderen 
Vernunft  predigt,  so  reden:  „Sage  dergleichen  nicht  noch  einmal, 
weil  meiner  Meinung  nach  alle  Vernünftigen  ihre  Pflicht  thun  müs- 
sen ;  deswegen  ermahne  ich  dich ,  dass  du  deiner  Pflicht  eingedenk 
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bist;  und,  wenn  Jene  schledit  an  uns  handeln  sollten,  so  mflssen  wir 
doch  nach  Kräften  unsrer  Pflicht  eingedenk  sein"?  Auch  fehlt  es 
nicht  an  äusseren  Zeichen  des  Verderbnisses.  Ne  quid  magü  «tnui 
oder  st'l  ist  ganz  sinnlos  und  lässt  sich  schlechterdings  zu  nichts  als 
zu  einer  ganz  freien  Verarbeitung  der  Ueberlieferung,  wie  sie  Rilsdil 
voi^enommen  bat,  verwerthen.  Mir  scheint  auf  die  Frage:  „Wie  so 
willst  du  eine  solche  Behauptung  von  mir  nicht  wieder  hören t"  eine 
verständige  Antwort  zu  sein: 

Qvia,  etsi  äli  improbi  smt  dlipu  alüer 
Facidnl  quam  aequom  sit,  tdmm  pol  nos 
Nostrum  officium  meminisse  deut. 

Ph.  Flaut,  idceo.  Pa.  At  memmeris  fdcito. 
Und  weil  auf  diese  Weise  ausserdem  crstens'_|die  dreimaUge  Erwih- 
nnng  des  officium  facare  oder  memmitse  wegfallt  und  zweitens  dieses 
anapästische  System,  bestehend  aus  drei  akatal.  und  einem  kataL  Di- 
meter  genau  dem  vorhergehenden  entspricht  (s.  p.  93  fg.),  so  halte 
ich  es  für  gerathener  diese  oder  eine  ähnliche  Fassunganzunehmen  als 
Verse,  die  theils  dasselbe  noch  zweimal,  einmal  wenigstens  viel  uopas- 
sender,sagen,theils  sinnlos  sind,  zu  versuchen  inOrdnung  zu  bringen. 
Trin.  295  sq.  Meo  modo  et moribusvivito  dntiquis.  quaeegö  tibi 
jproKipio,  ia  faälo. 
quat  igS  tibi  oder  quai  igS  tibi  würde  schwerUch  hinter  äntiquis  lieber 
gesetzt  sein  als  ego  quai  tibi  und  unigekelu't,  wenn  qitae  tgo  tibi  rich- 
tig ist,  schwerlich  vivito  dntiqvix  lieber  als  atUiqnis  vivüÖ,  quae  ego 
tibi  — .  Möglicher  Weise  ist  aber  beitles  falsch  für  vwe  änliquis.  ego 
quai  — .  Auch  sonst  ist  caveto,  habeto  etc.  für  ctwe  und  habe  sowie 
umgekehrt  geschrieben,  und  hier  haben  alle  Codices  ausser  A  praect- 
piio  für  praedpio. 

Ib.  831  Sempir  mmdiets  modistisint. 
ist  noch  unerträglicher  als  mödiiui.  Ich  glaube,  dass  es  auch  an  die- 
sen Worten  der  Mühe  nicht  lohnt  sich  mit  Conjectiu-en  (mite«  oder 
modici  z.  B.)  zu  versuchen.    S.  p.  244. 

Ib.  1115  Hie  homösl  ömnium  himinum praicipuos. 
■dl  zweiße  nicht,  dass  hominum  dmnntm  zu  stellen  ist  wie  Poen.  V  4. 
-  Truc  I  2.  U  kann,  wie  p.  103  bemerkt  ist,  ausser  taejie 
auchtai^p«  eiititK  gemessen  werden,  aber  V.  17  otu-  (p.  392): 

Me  ilUi  quidem  kaec  verberat  verbti. 
die  Worte  richtig  sind,  worin  zu  zweifeln  mir  auch  die  Stellung 
ti(km  einigen  Anlass  zu  bieten  scheint. 
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Ib.  25  Tuis  servio  ätque  audiens  sum  imperüs. 

fb.  26  Peregre  quoniam  advenis^  eena  detur, 
kann  nicht  richtig  sein,  detur  hat  nur  der  Ambr.,  die  übrigen  cmtnr 
statt  cena  dahir,  wie  oben  geschrieben  ist.  ^) 

Ich  habe  mich  vergeblich  bemüht,  namentlich  für  die  Arten  von 
Wörtern,  denen  diese  Licenz  zukommt,  irgend  welche  näheren  Be- 
stimmungen ausfindig  zu  machen,  wünschte  aber  aufrichtig,  dass  An- 
dere glücklicher  darin  sein  möchten ;  denn  ich  gestehe  gern  ein,  dass 
das,  was  ich  zu  geben  im  Stande  bin ,  mich  selbst  äusserst  unbefrie- 
digt lässt.  Solche  Erklärungen  wie  Synizese  in  ßio,  gaudinm  u.  s.  w., 
Synkope  in  litteras,  consuluntetc,  Anfang  der  später  üblichen  Prosodie 
in  exfiür,  aUüiei  u.  s.  w.  standen  mir  auch  zu  Gebote.  Ich  halte  es  aber 
for  weit  besser  gar  keine  als  solche  Erklärungen  vorzubringen. 

Rucksichtlich  des  letzten  Punktes,  Vertheilung  des  Creticus  auf 
mehrere  Wörter,  scheint  es,  als  ob  sich  soviel  bestimmen  Hesse,  dass 
die  eine  der  zwei  Längen  auf  ein  einsilbiges  oder  durch  Elision  ein- 
silbig gewordenes  Wort  fallen  muss  wie  A6tna  mons,pellege,  Haü^ 
fMfuid  est,  prandium  n  t,  exH'citu  etpraesidm. 


*)  Nach  den  Worten  audiens  sum  imperüs  schreibt  Pareas  ohne  Bemerkung 
Tute  quid  agis?  A,  Vaieo  et  validum  teneo.  Geppert,  ebenfalls  ohne  eine  Va- 
riante anzuführen  nasser  vade  and  vale  für  valeo  aas  B  ond  C : 

Quid  agis?  A,  Valeo  et  validum  teneo, 
Twte  ist  vermatUieh  eine  übrigens  sehr  sinngemässe  Interpolation.   V.  26  nach 
tmdur  haben  die  Palatt  Benign  dieis  astal  cum  fastatej  amboy  der  Ambr.  Bene 
dkis  bemgne  quo  eas  Astaphium  amabo,  was  vermathlich  heissen  soll  Benndi- 
eis  bemgneqfuej  voeas  — .   Daraas  lÜsst  sich  leicht  allerlei  machen  wie : 

Benigne  dicis,  bene  vocas,  Astaphium,  A.  [Nunc  ie]  amdbo 

Sine  me  ire  — 
Hierza  ist  seit  dem  Erscheinen  von  Spengels  Aasgabe  nachzatrugen,  dass  Cena 
dmtur  ebenlalU  Spengel  schreibt,  and  dass  Gepperts  Angaben  über  die  Hand- 
schriflen  theils  unvollständig,  theils  falsch  sind.  Tute  haben  die  Palatt  über- 
einstimmend, ond  im  Ambros.  steht  genau  das,  was  oben  vermothet  ist:  Bene 
dieis  benigneq,  voeas.  Spengel  conjicirt  in  der  Anmerkung: 

Benigne  dieis f  bSne  voeas:  [sed  dice]  Astaphium,  amdbo, 

A,  Sine  me  ire,  cra  quo  iussit,  D,  Eas,  [A,  E6,  D,]  Sed  quid  ais? 

A,  Quid  vis? 
Aadi  iher  den  letzten  Vers  beriehtet  Geppert  falsch ,  dass  „codd.  omnes  cum  A 
me  ire  quo  iussit^  hätten,  und  auf  Grund  dessen  ist  p.6  geschrieben  Sine  me 
quo  iussit  [era,  D,  Sino]  eas  — ,  während  der  Ambr.  wirklich  era  hat,  aber 
hinter  cre.  Den  neuesten  Versuch  A.  Kiesslings  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  p.624 
Bacckeen  mit  ias  und  voeas  zu  bilden  halte  ich  für  entschieden  verfehlt. 
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Einige  zweisilbige  trochäische  Wörter  mit  posi- 
tionslanger  erster  Silbe  kOnnen  zu  Anfang  des  Verses 
zusammen  mit  einer  folgenden  Länge  oder  zwei  Kflrien 
die  Stelle  eines  Trochäus  oder  Jambus  vertreten. 

Zu  den  hier  In  Frage  kommenden  Wörtern  könnt«  man  sich 
versucht  fühlen  icquis  zu  zählen  auf  Grund  folgender  Stellen: 
Bacdi.583  Eequiiixil?  P.  Quid  ätuc?  ^ae  istatc  e»t  paltälio? 
Stich.  352  'Stquis  huc  eftrt  näuilemam  cum  o^a?   G.  Sne 

uiffrdgio. 
Tnic.  U  1.  43  Sequit  huie  tutelam  tdnKo»  gerit?  icquis  mIw 

Pers.  225  'Eequid  habes?   S.  Ecguid  In?  P.  Nm  eqmdm.  S. 
Cido  Humum  ergo.   P.  fittn«  haic  mtmia? 
wenn  dieser  Vers  wie  die  folgenden  zwei  gleich  den  übrigen  dieser 
Sccne  truchäiach  ist. 

Diese  wenigen  Stellen  können  um  so  weniger  die  Anwendbar- 
keit unsrer  Regel  auf  dieses  Wort  beweisen,  da  sich  mit  gleichen 
oder  besseren  Mitteln  dasselbe  fCir  andere  Versstellen  gelteiul  machen 
lässt: 

Bacdi.  581  Foris  ptiltare niscis.  ecquii  his  m  aid&vil? 

Capt  459  'Eadem  percontdbor,   ecqais  htmc  däidescetitem  »6' 

verit. 
Most.  988  Hentvoi,  ecquis  ha»a  dpetit?   P.  Quid  istas  piUai, 

übt  mmo  inlua  est? 
Perg.  107  Ila  fierx  iussi.  \  S.  'Eequid  halkcitt?   T.  Väh,  rogtu? 
Rud.  4)3  Heut,  ecquii  in  viüatt?  kquia  hoc  reetüdit?  ecquii 

prädä-? 
Trin.  870  'Aperiu  hoc,  aperiu.  AeH«,  teqnii  Ms  firibta  lultUm 

gm't? 
Truc.  UI  1.  18  Tat.  icquis  est?  mlbut?  ecquis  hoc  aperü 
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Die  Handschriften  tat  ecqm  si  nulla  est  ecquü  hoc  aperit  ostium.  Ja 
Rhschl  sagt  zu  Pers.  107:  ,^cquid  pro  pyrrhichio  est.''  Mir  ist  dies 
ganz  unglaublich,  und  es  giebt  auch  meines  Wissens  dafür  nichts  von 
Beweis  ausser  dieser  einen  Stelle  und  Pers.  225,  es  musste  denn 
Jemand  vorziehen  mit  Spengel  Plautus  p.  206  falsch  so  zu  scan- 
diren  Stich.  338 : 

Propere  a  portu  titi  |  honoris  eauscL  P.  Ecquid  adportds  boni? 
statt  richtig  tAi  honoris  causa,  'JScqmd  — ,  wenn  neraUcb  die  Wort- 
stellang  richtig  ist.  Pers.  225  ist  zwar  wirklich  meiner  Meinung  nach 
nicht  jambiscli,  sondern  trodiäisch,  aber  an  ecqM  doch  niclit  zu 
denken,  sondern  das  zweite  Mal  Quid  statt  ecquid  zu  schreiben : 

'Ecquid  habes?  S.  Quid  tu? — 
Sophoclidisca  firagt  Pägnium  nicht,  ob  er  etwas  hat,  sondern  sie 
vtill  iiissen,  was  das  ist,  was  er  in  der  Hand  hält,  nemlich  den  ihm 
(V.  195)  von  ToxiluB  eingehändigten  Brief.    V.  227  sagt  sie  Habes 
nescio  quid.  Pägnium  hat  in  ihrer  Frage  Ecquid  habes?  habere  ganz 
anders  gemeint  als  Sophoclidisca  in  ihrer  Gegenfrage  Quid  tu?  und 
vfivt  hat  jener  blos  deswegen  statt  der  gewöhnlichen  Formel  Num- 
qmd  vis?  sich  so  ausdrücken  müssen:  „Hast  du  was ?^'  damit  Sopho- 
clidisca das  Woilspiel anbringen  kann:  „Was  hast  du  denn  da?'*  — 
Pers.  107  bemerkt  Ritschi  selbst  nach  den  angeführten  Worten: 
„alioqoi  Ecquidnafn  scribendum^S  was  ich  für  nothwendig  halte.   In 
aOen  übrigen  Stellen  steht  ecquis  vor  Vocalen,  und  Ritschl  und  Fleck- 
eisen haben  Baccb.  583,  Stich.  352,  Capt.  459,  Rud.  413,  Trin.  870 
ee^' geschrieben,  Bacch.  581  h's,  Most.  988  hasce  (A  hat  aperit  has) 
gestrichen,  nur  Stich.  352  hat  Fleckeisen  'Ecquis  huc  beibehalten  (s. 
p.  399).  An  den  meisten  Stellen  liegen  auch  andere  Auskunftsmittel 
sehr  nahe.   Truc  lU  L  18  würde  natürlich  ecquist  zu  schreiben  sein, 
wenn  auf  die  handschriftliche  Ueberlieferung  der  mindeste  Verlass 
wäre.  Nulla  est  und,  ich  denke,  auch  hoc  (sowie  his  und  has  bei  aedi- 
^1  und  aedes  an  anderen  Stellen)  ist  sicherlich  falsch.    Blan  hüte 
sich  tat  in  at  zu  ändern.*) 


*)  Diese  Wamoog  ist  dadurch  veraalasst,  dass  Geppert  so  schreibt,  deo  ich 
fcier  wie  meisteos  vorsezo^en  habe  mit  Stillschweigen  zu  übergeheo  als  mich 
aaf  eiae  Kritik  seiner  Leistunsen  einzulassen.  Zwar  ecqui  in  viUa  eslj  „quod  ex 
pcrsou  adulescentis  rustici  videtur  dictum'^  bat  Spengel  nicht  aufgenommen» 
Midcro  eeqms  vtUutl  geändert,  aber  doeb  M,  Ich  meinte,  dies  müsste  wenig- 
iteas^W 
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In  den  Versanßngen  Nnm  quis  hie  Mil.  994,  Stich.  102  und 
Nüm  quid  in  princ^o  Pcrs.  551  haben  wir  oben  Verkürzung  von 
hie  und  m  angenommen  und  'Ecquis  hoc  (z.  B.  Pseud.  1139), 
Ecquis  homost  (Most.  354)  u.  s.  w.  übergangen. 

nie  zu  Anfang  jambischer  Verse: 

Amph.  988  Ille  ndvem  salvam  nuntiat  aut  irati  adventüm  senü, 

Asin.  637  Ille  qui  illas  perdit  sälvos  est.  ego,  qui  non  perdo, 

pereo. 
Capt.  105  Ille  dimum  antiquis  ist  aduleseens  möribus. 
eist.  1  3.  20  haben  die  Handschriften  statt  eines  Verses  die  Worte: 
Ille  clam  ohservavit  servos, 
(Quo  aut  q^ids  in  aedis  haie  pfiellam  deferat.) 
Dies  kann  z.  B.  geheissen  haben : 

Ille  clam  ohservavit  ix  insidOs  sirvolus. 
aber  natürlich  auch  ganz  anders. 

Merc  532  Ille  ti  homo.  ita  edepol  deperit.  atque  hödie  primum 

vidit. 
Mil.  120  Ille^  [qui]  me  cepit,  ddt  me  huic  dono  tnüiti, 
Poen.  prol.  12  Ille,  qui  surrupuit  pnerum,  Cdlydonem  dvehit. 
Ib.  i\9  Ille,  qui  adoptavit  hünc  pro  fUiö  sihu 
Ib.  I  1.  54  Ille  mi  censehit  quairu  continuö  tibi. 
Rud.  143  Ille,  qui  vocavit,  nüllus  venit?  P.  'Ad  modum. 
Ib.  1240  Ille,  qui  consulte,  döcte  atque  astuti  cavet, 
Trin.  Ml  Ille,  qui  tnandavit,  ium  exturhastiix  aedibus. 
Ib.  792  Ille,  quem  häbuit,  periit,  dlium  post  fedt  novom. 
nach  Lachmanns  Conjectur. 

Eun.  343  lila  tise  interea  cömmodum  huc  advdrterat, 
Phorro.  109  Ille,  quiillam  amabat  fidicinam^  tantüm  modo. 
Hec.  120  Ille  primo  se  negdre.  sed  postquam  äcrius. 
Adelph.  72  Ille,  quim  benefido  adiiingas,  ex  animö  facit. 
Ib.  395  Ille  sömnium.  [num]  sineres  vero  illtim  tuom. 
Ib.  476  Ille  bönus  vir  nobis  psdltriam,  si  dis  placet. 
Trag.  150  sqq.  p.  219  Si  quis  me  videat,  dicat:  ,^mirum,  Uc 

[is]  est, 
Ille  tdlis,  [ille]  vir  tdntis  öpibus  prai- 

potens? 
Ubi  nimc  secundm  ribus  admtrix  tna?^* 
so  schreibt  Ribbeck.  Das  zweite  ille  ist  ohne  Frage  falsch  zugesetzt, 


* 
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und  dadurch  wird  auch  der  Anfang  unsidier.   Näher  als  jene  Ergän- 
zung liegt  z.  B.  Vir  iUt  talü. 

In  trochäiscfaen  Versen: 

Baccfa.  90  nie  fuidem  hone  abducit.  tu  nullus  ddfuerü,  sinön 

luhet. 
so  die  Handschriften,  also  zu  Anfang  mit  einem  Proceleusmaticus 
und  sehr  sdilechter  Betonung.  Deswegen  hat  Ritschi  umgestellt 
mdiut  in.  Ist  dies  richtig,  so  lässt  sich  sowohl  lesen  *IIle  quidem 
Mxc  als  'nie  quidem  hanc,  wie  V.  550  7Me  quod  in  se  und  7Ue  quöd  m 
sej  ersteres  ohne  Frage  vorzuziehen.  Da  im  ersten  Fusse  ein  solcher 
Dactylus  -'_  w  |  ^  erlaubt  ist,  so  übergehe  ich  im  Folgenden  solche 
Stellen  wie  Mil.  713  7Ue  miserrumüm  se  reivr,  1 192  'lUe  iuhehit. 

Mil.  262  Nam  ille  wm  potuü^  quin  sermone  mo  (Utquem  fam- 

lidrmm 
ntrUcipaverU  de  amica  eri,  sese  vidisse  eam. 
Am  Anfange  des  ersten  Verses  nehme  ich  nicht  aus  einem  proso- 
dischen  Grunde  (obwohl  ich  nicht  glaube,  dass  Plautus  es  vermieden 
haben  wurde  kaud  statt  non  zu  sagen),  sondern  um  des  Sinnes  willen 
Anstoss.  Niemand,  der  die  Stelle  ausser  dem  Zusammenhange  liest, 
kann,  wie  mir  scheint,  etwas  anderes  annehmen,  als  dass  der  tUe,  von 
dem  geredet  wird,  eine  bestimmte  Person,  das  mm  potuit^  quia  par- 
tk^averit  eine  Thatsache  ist.  Der  Redende  ist  aber  vielmehr  äusserst 
begierig  zu  ermitteln,  quifuerit  conservos,  quihodie  sit  sectaius  miiam. 
iVm  ük  non  potuit  — .  Novi  morem  egomet,  und  spricht  den  Satz  als 
Vermuthnng  aus.  Ich  kann  nicht  behaupten,  dass  es  in  solchem  Zu- 
sammenhange ganz  unmöglich  wäre  zu  sagen:  „Der  fragliche  hat 
nicht  anders  können  als  — *'  ohne  einen  Zusatz  wie  „sicherlich*', 
das  aber  kann,  denke  ich,  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es  viel  passen- 
der ist  zu  sagen:  „Es  ist  nicht  anders  möglich,  als  dass  er  —  mit- 
getheilt  hat'S  d.  h.  poie  statt  pottnt^  so  dass  iUe  Subject  zu  partidpa- 
verit  ist,  wie  bei  potuü  nicht  möglich  ist  zu  construiren,  denn:  „Es 
ist  nicht  anders  möglich  gewesen,  als  dass  jener — *'  ist  völlig 
undenkbar.  Am  Ende  stelle  ich  um  suo  sirmone  oder  iüo  quin  ser- 
wMne. 

Pers.  232  'lila  mliiia  militatur  mülto  magis  quam  pöndere. 
Ritchl  MÜitia  iUa. 

Trin.  672  72/ e  qui  arpelliU  is  conpeUit.  ille  qui  consuadet,  veiaU 
Kt  von  Fleckeisen  und  Brix  als  „Dittographie  zu  670'*  eingeklammert, 
w^richw  Vers  lautet : 
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Minus  'placet,  quod  cönsuddetur.  quöd  dismadetür,  placei. 

Ib.  853  'nie  qtU  me  condüxit,  uhi  canduocü,  abduxU  dommn, 
leicht  z.  B.  durch  Umstellung  von  me  zu  beseitigen.  Mithin  sdieint 
für  Plautus,  wenn  ich  nicht  Stellen  übersehen  habe  (dergl.  wie  'Illam 
amabatn  ölim  Epid.  I  2.  32  habe  ich  absichtlich  ubei^angen),  der  Be- 
weis für  diesen  Punkt  auf  ziemlich  schwachen  Füssen  zu  ruhen. 
Dennoch  kann  ich  es  nicht  für  unmöglich  halten,  dass  wie  in  Ana- 
pästen z.  R  virgines  wie  vtrgmes  oder  vhrghiis,  so  lUe  qtä  sowohl 
als  Dactylus  als  als  Anapäst  im  Versanfang  gebraucht  ist,  und  be- 
tone Trin.  979  immer  noch  lieber : 

Dum  nie  n$  si'Sy  quem  ego  esse  nolo^  sis  mea  causa  qui  ItAet. 
als  quem  ego  esse^  würde  aber  allerdings  beidem  Torziehen  Dwn  ille 
ni  sis,  quem  esse  ego  tuUo.  —  In  den  Tragikerfragmeuten  steht 

Enn.  288  p.  39  'il/e  transvorsa  mente  mihodie  trddidit  repdgula. 
Illic  merkwürdiger  Weise  öfter  vor  folgendem  Vocal: 

Capt.  751  Illic  ist  abductus  recta  m  pkiflacam,  ut  dignus  est. 

Poen.  lU  3.  67  Illic  est  ad  istas  ris  probus^  quas  qnaerüas* 
möglich,  aber  nicht  wahrscheinlich  Illic  est  dd  istas  — . 

Pseud.  443  Illic  est  pater,  patrem  esse  ui  aequomsl  fiUo.  s. 

p.  12d. 

Rud.  887  Illic  in  columbum,  credo,  leno  vörtitur. 

Asin.  676  Illic  hänc  mihi  sarvandäm  dediL  i  sdn/e,  hMa  heile. 

Mil.  586  Illic  Uhc  apscessit.  sät  edepol  certö  scio. 

Poen.  I  3.  36  Illic  kinc  iratus  dbiit.  nunc  mihi  caütiost* 
Die  Herausgeber  schreiben  hier  grössteutheils  ille,  theoretisch  be- 
trachtet sehr  wahrscheinlich,  da  die  Verwedislung  zwischen  älk  und 
ille  und  allen  ähnlichen  Formen  häufig  ist,  sonst  zwischen  denselben 
nur  nach  Versrücksichten  gewählt  wird,  und  anderwärts  illest^  ille 
hänc  u.  s.  w.  nach  den  Handschriften  häußg  genug  gelesen  wird. 
Trotz  alle  dem  kann  die  Aenderung  durchaus  nicht  für  sicher  gelten, 
namentlich  an  den  zuletzt  angeführten  Stellen,  denn  7Utc  hinc  abiii 
ist  ein  so  constanter  Versanfang,  dass,  wenn  ich  nicht  irre,  sich  darin 
nirgends  eine  Variante  für  illic  findet*  (ausser  illinc  in  der  Stelle  des 
Poen.) : 

AuL  U  2.  87  'Illic  hinc  abiit.  di  inmortales^  öpsecro^  cwrusn 

quid  valet? 

Ib.  lU  4.  1  7lltc  hinc  ab  HL  di  inmortales,  fdcinus  audax  in- 

cipü- 

Capt.901  'Illic  hinc  abiit,  mihi  rem  summamcredidücibäriasH^ 
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Epid.  1 1.  75  'Illic  hine  abiit.  sölus  es  nunc,  quo  in  loco  h(iec 

res  si(,  Ptdes. 
Pers.  200  'Illic  hine  abiit  intra  huc.  sei  quis  kaie  est,  quae 

me  advörsum  ineedü? 
von  Rksdil  hergestellt»  die  Handscbriftea  haben  abiit  hine. 

Poen.  IV  2.  95  7({u  hine  Abiit.  di  inmortales  mirnn  erum  ser- 

vatim  vohmt. 
Diese  Stellen  scheinen  wirklich  nicht  nur  sich  gegenseitig,  sondern 
auch  die  vorher  angeführten  mit  ItHe  ist,  lUmc  Mnc  u.  s.  w.  zu 
schützen,  während  in  dem  Kap.  6  besprochenen  Falle  ein  paar  ver- 
einzelte Beispiele  eines  iUtc  vor  Vocalen  (und  Consonanten)  mit  Zu- 
versicht für  falsch  erklart  werden  konnten.  Es  trifft  sich  so  glück- 
lich, dass  wir  auch  eia  einzeln  dastehendes  Beispiel,  in  welchem  Ulic 
hine  abiit  nicht  unmittelbar  den  Vers  beginnt,  Pseud.  394 : 

Postquam  illic  hine  abiit,  tu  dstas  sohis,  Reudole. 
mit  gutem  Gewissen  corrigiren  dürfen,  denn  Trin.  998  haben  die 
Handschriften  ebenso  einmüthig  Postquam  ille  hine  abiit,  wie  dort 
Hiic,  Pers.  711  Postquam  illic  abüt,  was  wohl  ebenfalls  ille  hine  heissen 
muss.    Bei  Terenz  steht  Hec.  444  lUe  dbiit\  ähnliche  Vevsanfange 
finden  sich  z.  B.  TrucIV  4.  31  'JUe  quidemhine abiit,  abscessit,  Trin. 
717  'AbHt  hercle  ille.  ecquid  —  {Hie  quidem  die  Handschriften).  Der 
Vennuthung,  dass  statt  'Illic  hine  dbüt  vielmehr  'Illic  httie  abii  zu 
schreiben  sein  möchte,  wird  man  nichi  Raum  geben  dürfen.   Wenig- 
stens bin  ich  davon  überzeugt,  dass  Fleckeisen  (Jahn  Jahrbb.  LXI 
p.  23  fgg.)  mk  Recht  die  contrahirten  Perfectformen  auf  t<  dem  Plau- 
toft  abgesprochen  hat,  wenn  mir  auch  seine  Behandlung  einzelner 
Steilen,  namentlich  Bacch.  950  inten%  nicht  richtig  scheint.  Aber 
dass  bei  einer  Frage  der  plautinischen  Kritik  mit  einigermassen  um- 
langreichem  Material  einem  sonst  noch  so  klar  erkennbaren  Gesetze 
sich  Alles  glatt  fügt,  ist  ein  fast  unerhörter  Fall   Jedoch  alles  Ver- 
dachtes gegen  jenes  'lUic  hine  dbüt  mich  vollständig  zu  entschlagen 
will  mir  nicht  gelingeOv  da  ausser  in  dieser  Verbindung  MUe  zu  An- 
Eing  von  Versen  meines  Wissens  sich  nur  noch  findet  Capt.  1014 
'Illic  indidum  ficü  —  und  Mil.  271  Nam  illic  est  Philocomdsio 
cioros.    Der  erste  Vers  heisst  vollständig: 

'lUie  indidum  ficiu  nam  hunc  ex  'Alide  huc  redücimus. 
Sowohl  der  illic  als  der  hie  soll  den  Sklaven  bezeichnen,  der  den 
Tvndarus  in  seiner  Jugend  geraubt  hat.  Dass  dies  unmöglich  ist,  hat 
Drix  gesehen^  der  deshalb  Atme  in  una  corrigirt  mit  der  Bemerkung, 
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iUic  sei  jener  im  Gegensatz  zu  dem  vorher  mit  is  bezeichneten  ab- 
wesenden Vater  genannt.  Aber  anwesende  pflegen  im  Gegensatz  zu 
abwesenden  nicht  mit  äUc  bezeichnet  zu  werden,  und  auf  den  frag- 
lichen Sklaven  wird  auch  hier  sonst  nur  mit  hic  hingewiesen  (V.  1011, 
1018,  1019,  1026,  1028),  selbst  unmittelbar  neben  anderen  Per- 
sonen, die  ebenfalls  mit  hic  bezeichnet  werden.  Ich  bin  aber  weit 
entfernt  davon  zu  glauben,  dass  durch  Einsetzung  von  hic  für  ülic 
der  Stelle  aufgeholfen  wird.  Meines  Wissens  heisst  indtcium  facere 
nicht,  was  vorausgesetzt  wird:  (gewungen)  Geständnisse  machen, 
sondern :  (freiwillig)  angeben.  Und  endlich,  was  heisst  in  unserem  Verse 
nam?  Diese  Bedenken  scheinen  mir  die  Annahme  zu  rechtfertigen, 
dass  diesem  Verse  im  Einzelnen  widerfahren  ist,  was  dem  Schluss 
dieser  ganzen  Scene  (s.  Brix  zu  V.  1014),  nemlich  dass  beide  aus 
mehreren  unzusammenhangenden  Stücken  bestehen. 

Den  häufig  wiederkehrenden  Versanfang  'IUic  hämo  (z.  B.  Amph. 
317,  323,  327,  Aul.  II  2.  8,  Poen.  111  2.  36,  Pseud.  381,  Tr.  862) 
übergehe  ich  ebenso  wie  oben  'IHt  quidem  und  ähnliche. 

Von  iste  kenne  ich  nur  eine  Stelle,  Pers.  520: 

Iste,  qui  tabellas  ddfertj  adduxit  simul 
aber  dies  Pronomen  scheint  gestützt  zu  werden  dadurch,  dass  es 
auch  V.  510  sq.  heisst: 

Oper  am  dique  hospitinm  ego  isti  praehiberl  volo, 

Qtu  tibi  tabellas  ddfert  — 
Allein  mir  scheint  an  beiden  Stellen  das  Pronomen  iste  gleich  un- 
passend. Ich  bin  überzeugt,  dass  V.  510  isti  Ortsadverbium  und  da- 
hinter (oder  hinter  praehtT)eri)  ei  ausgefallen  und  V.  520  einfach  Is 
qtU  zu  schreiben  ist  (wenn  nicht  Is  tibi  tabellas  qui  ddfert  oder  Istö 
tab.  gut).   Vergl.  Cure.  432  sqq. 

Ausserdem  istic  vor  Vocalen  ebenfalls  einmal,  Poen.  III  3.  12: 

Istic  ist  thensaurus  stültis  in  lingtid  Situs, 

Ut  quaistui  habeanl  mdle  loqui  meliöribus. 
Denn  Truc.  II  5.  21  ist  offenbar  istic  —  aderit  nur  verschrieben  für 
is  hic  — .    /sfe,  üt  steht  z.  B.  Most.  480,  und  Truc  11  1.  8  hat  (wie 
p.  363  gesagt)  nur  A  Iste  — ,  die  übrigen  Istinc  id  habet^ 

Inde  Amph.  156: 

In  de  crds  e  promptudria  celld  deprömar  dd  flagrum. 
Aul.  II  7.  4  Inde  cöctam  sursum  subducemus  cörbuUs. 
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fb,  l\  ß.  14  In deque  öbservabOy  \  anrum  übt  ahstmddt  senex. 

Ib.  IV  8.  7  Indeque  expectaban^  ubi  aürum  abstrudebdt  $enex. 

Capt.  128  In  de  me  cmtinuo  redfiam  rmüm  domum. 

Most  744  Inde  ferriteriunu  pöstea  [T.  Pol  per  tua  te  g]mua 

öpseero. 

Poen.  prol.  2  Inde  mihi  frmcipium  cdpiam  ex  ea  tragoedia. 

Ib.  III  3.  52  Inde  nunc  aufugit,  quöniam  capitur  öpfidum. 
corrigirt  Inde  hue  auf.,  im  Ambr.  fehlt  nunc  nach  Geppert 

Ib.  y  3.  34  /n de  pörro  ad p}iteum  atque  dd  robustum  cödicem.^) 
Pseud.  588  Inde  meei  simul  —  ist  p.  420  angeführt. 

Phorm.  681  Inde  sntnam,  uxori  tibi  opus  esse  dixero, 
'hde  sumam  oder  dergl.  kommt  nicht  vor,  aber  Cist  I  1.  64: 

'Indidemy  unde  oriiuTj  fdcito  ut  facias  stultitiam  sepelibihm. 
was  jedenfalls  ebenso  richtig  ist  (ich  meine  inde)  wie  Merc.  511  tZ/tm, 
unde  hue  advecta  sum,  malis  bene  esse  solitumst  oder  Most.  315  Uli 
mU  fui,  inde  effugi  foras.  —  Es  gäbe  beinah  noch  ein  sehr  schönes 
Beispiel  „ohne  jede  Spur  des  Yerderbnisses*^  Stich.  175: 

Indeiamd  pausülo  püero  ridicuU'iS  fui. 
wenn  ?or  mde  nicht  noch  em  unentbehrliches  quia  stände. 

UndeCsupt.  109: 

Unde  säturitate  saipe  ego  exivi  ibrius. 
Gas.  I  45  nach  A  (die  übrigen  Codd.  ohne  tu): 

Unde  tu  aitseultare  pössis^  qturni  ego  illane  aüsculer.^ 

Gst.  ü  i.  19  Unde  tibi  talenta  magna  viginti  pater. 
Pers.  61  schreiht  Ritschi  statt  Unde  ego  Atme: 

Unde  hunc  ego  quaestum  aptineo  et  maiarüm  lucrum. 
Möglich  ist  z.  B.  Unde  ego  hunc  [nunc]  quaestum  —  oder  Unde  ego 
kirne  quaesticulum  —  oder  meum  maiorum^  freilich  auch  Unde  igo 
hmc-^.  Ib.  494  Unde  tu  s.  p.  418. 

Poen.  prol.  109  Unde  sit,  quoiatis,  cdptane,  an  surHipta  tit. 


^  Ab  der  von  Brix  EinL  kvoi  Trin.  p.  17  Anm.  35  noch  ang^efalirten  Stelle 
l\'  2.  SO  tm/e  mmiptus  in  der  Mitte  des  Verses  ist  bereits  von  Acidalins  cor- 
rigirt mrptus,  wie  Pers.  150  von  demselben  und  von  Brix  selbst  unde  turpta  sä. 

*)  Geppert  i^Uabt  im  Ambros.  deosculer  gelesen  zu  haben.  Es  ist  gewiss  auf 
eis  WorUpiel  mit  mucuUare  ond  auseulari  abgesehen,  was  aber  nicht  in  der 
Sekrift  aasgedruckt  gewesen  tn  sein  braucht.  Tu  möchte  ich  nicht  entbehren, 
aber  amitellea  Tu  unde. 
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Trin.  218  Unde  quidque  audUum  dicanL  nisiid  appdreat. 
s.  p.  385  —  Unde  (inde)  ego  omnü  Pers.  760  ist  p.  367  angeführt  — 
Att.  trag.  424  p.  161  sehreibt  Ribbeck: 

'Unde  qui$  tum  mortdUs  flotem  Uherum  metdit  meum? 
Cicero  citirt  Quisnam  —  ohne  unde,  Nonius  Unde  aut  quis  tnor- 
talis  — .    Aber  auch  wenn  die  Lessari  sicher  wäre,  brauchte  unde 
nicht  pjrrhidMSGh  zu  sein. 

Zweimal  wird  iMe  in  der  Mitte  angenommen,  Mil.  376,  worüber 
p.  175,  und  ib.  686,  woröber  p.  372.  —  Aul  II  5.  18  steht  nicht 
Unde  9i  perierü  qu^pfktm.  sondern  B>i  — . 

Nema  ist  ausser  in  Anapästen  sdir  schlecht  verbärgt  durch 
zwei  SteUen,  Poen.  Y  6.  11  und  Ter.  Hec.  III  1.  1,  die  beide  oben 
p.  249  A.  und  p.  313  zurückgewiesen  sind.') 

Die  für  ^OmnU  angeführten  Stellen  (Ritschi  prolL  Trin. 
p.  CXXXII  sq.,  vergl.  Spengel  Plautus  p.  79,  Bücheier  Dedinat  p.  4t) 
sind  oben  besprochen  bis  auf  folgende: 

Rud.  1 100  'Omnia  ütaec  ego  fdcile  pettior,  dum  hie  kme  a  me 

sintiat. 
Ib.  1359  'Omnia,  ut  qwdquid  infuere,  ita  sdha  si^entür  tibi 
Stich.  526  'Omnintn  me  exilem  dtque  inanem  fecii  aegrüüdi- 

num. 
Trin.  933  ' Omnium  primmm  in  FcMfim  advecti  ad  'Arabiam 

terrdm  sumus. 
Aber  diese  sind  sämmtlich  wenig  geeignet  es  glaublich  erscheinen  zu 
lassen,  dass  bei  diesem  Worte  der  Creticus  als  Dactylus  gebraucht 
wurde.  Rud.  1100  liegt  Fleckeisens  ümsteUung  egaißtßec  odertsla 
ejo  gar  zu  nahe,  ib.  1359  „ferstösst  gegen  den  Sprachgebrauch^ 


')  Die  alleranmöglichste  Erklaroog  der  ersten  Stelle  Neminem  venire  ^iebt 
ganz  neuerdings  Th.  Hasper  de  Poenali  daplici  exita  Leipz.  1S6S  p.  22.  Icli 
habe  oben  übersehen,  dass  die  beste  Bestätigung  meiner  Coojectar  miratkt  fui^ 
fiemon  vemrei  der  Vers  22  der  Paralielscene  giebt:  Et  expeidtihatny  u  qmi  eat 
adsererit  manu.  Die  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  beider  Scenea  est« 
sprechen  sich  ebenso  genaa: 

lam  pridem  equidem  ülae  icivi  \  esee  likerüM, 

Nam  meae  prosum  nSn  stmt  — 
«nd  lam  pridem  equidem  tdue  jetvi  et  miratue  ^ 

Meae  quidem  profecto  non  euni  — 
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(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  22  und  epist.  crit.  p.  XXH).  Stich. 
526  erklärt  Ritschi  exilem  für  „suspectam*^  Mir  scheint  nach  AUem, 
wis  ich  von  der  Bedeutung  des  Wortes  exüis  und  von  plautinischer 
Syntax  weiss,  eine  solche  Verbindung  unmöglich.  Ich  glaube  auch 
nidit,  dass  es  gelingen  wird  den  Vers  zu  corrigiren,  etwa  auf  Grund 
dessen,  dass  A  aegrüudinem  hat,  so :  'Omnem  mi  exikm  —  aegritu- 
äuem  {eoDtHs  passt  überhaupt  nicht),  sondern  mir  scheint  das  Ver- 
derbniss  tiefer  zu  liegen  und  sich  auch  auf  den  vorhergehenden  Vers 
m  erstrecken,  in  welchem  mir  schon  nam  ita  neben  einander  miss- 
6Ilt^  Endlich  Trin.  933  haben  die  Handschriften  adveetia  arabiam, 
was,  wie  Spengel  bemerkt,  eher  auf  adveeti  Aräbiam  als  auf —  ad 
irab.  hinweist.  'Omniüm  primum  steht  z.  B.  Amph.  1088  (p.  286 
lg.)«  Most  1154,  Truc.  IV  3.  13,  als  jambischer  Anfang  Asin.  650 
JVtittan  dmHtum. —  Ausser  diesen  plautinischen  wird  noch  eine  Stelle 
des  Terenz  angeführt,  Hec.  867 : 

Omnia  ömnes  übt  resciscunt.  hie  quos  fnerat  par  resciscere. 
die  leicht  durch  Umstellung  Omnia  übt  omnes  —  oder  Übt  omnis 
mmeent  ömnia  —  zu  beseitigen  ist  Unter  Büchelers  Ausdruck 
Dedination  p.  19  g.  E:  „In  Jamben  omnia  ömnes  —  wird  die  Aus- 
sprache an  amna  gestreift  haben"  kann  ich  mir  nichts  Bestimmtes 
denken. 

Nempe  zu  Anfang  jambischer  Trimeter  und  Tetrameter: 

AuL  n  4.  15  Nempe  sie  ut  dtcts.   (7.  Quid?  hie  non  poterat 

di  stio. 
Merc.  767  Nlempe]  mituis  tu  istanc.    L  Sdpio.  nam  mihi 

ünicast 
Ib.  776  Nempe  me  hine  abire  vis.   L  Volo  inquam.  C.  Abi- 

bitur. 
Mä.  906  Nempe  Vidificari  militem  tuam  erikm  vis?   P.  Exlo- 

eüia's. 
D).  922  Nempe  tu  novisti  militem  meum  erim?    A.  Rogare 

mirumst. 
Pseud.  151  Nempe  ita  Animati  estis  vincere  duritia  tergi  hoc 

dtque  me. 


^  V.  S24  ÜMl  sick  auch  dadorch  herstellen,  daM  man  dai  neben  «t  ttfUerü 
kochst  iberfliissige  domum  vä  Anfang  streicht: 

'Uki  redieriSy  ti  tibi  mtliaH  aigrOudo  animo  obvimn. 
■  •Her,  FkotinMehe  Protodie.  28 
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Rit8chls  Correctur  för  —  estis  vos  vincite  hoc  jäurüia  ergo  at- 
que  me. 

Rud.  343  Nempe  rem  divinam  fädtU  hie?   A.  Quid  simniu, 

amäbe? 
Trin.  427  Nempe  quds  spapandi?  S,  Immd  quas  deepandi.  Im- 

quito. 
Truc.  II  4.  U  Nempe  tu  eris  hodie  micum,  mea  PhraneeiHm? 
Phorm.  307  Nempe  lUrmumem?  D.  letim  palnmum  mit" 


Zu  Anfang  trochäischer  Septenare  zweimal : 

Mil.  337  Nimpe  tu  istic  ats  isse  erilem  cönculmam?   S.  Ätque 

ärguo. 
wo  Ritschi,  wie  ich  glaube,  richtig  Nimpe  tu  {$iiai$  schreibt,  s.  p.  332. 

Rud.  1080  Nimpe  tu  hanc  dicis,  quam  isse  aiebas  dudumpo- 

pularim  meam? 
ebenfalls  leicht  zu  corrigiren  —  dlcis,  quam  esse  aibas.    Ausserdem 
zu  Anfang  der  zweiten  Hälfte  eines  jambischen  Septenars,  wenn 
p.  161  Anm.  Most*  335  richtig  abgetheilt  sein  sollte: 

Scio.  in  mentem  venit  modo,  nempe  dömum  eo  comissdtum. 
Ausserdem  aber  auch  beim  Personenwechsel  in  einem  jambischen 
Senar  nach  den  Handschriften  Bacch.  188  mit  der  Betonung  netttpe: 

C,  Rogdbis  me,  uhi  sit?  vivit.  P.  Nempe  reeti  vakt? 

C.  IstHC  volebam  ego  ix  te  percmtärier. 
Ritschi  hat  dies  geändert  —  vinit?   Vivitne  it  valet?  Feckeisen  — 
vinit.    Nempe  recti  vaJet?  Jedenfalls  ist  die  Stelle  höchst  onsidier. 
Ausserdem  Epid.  III  4.  13: 

Ego  sum,  si  quid  vis,  M,  Nimpe  quem  in  aduIesUntia, 
denn  von  den  beiden  Kürzen  der  Thesis  eines  Anapäst  oder  Proce- 
leusmaticus,  wenn  dieselben  einen  Jambus  vertreten,  darf  die  erste 
so  wenig  wie  beide  einem  Wortende  angehören. 

In  trochäischen  Septenaren  mit  demselben  Accente : 

Pseud.  353  Fdteor.    C.  Nempe  conciptis  verbis?   B.  'Etiam. 

eonsuUis  quoque. 

Ib.  1189  Mio  peculio  impta.   B.  Nempe  quod  fimina  summa 

'Sustinenl, 

Rud.  567  Nimpe  puellae?  S,  Nimpe  molestu*s.  [ij^  pise  /miroj 
si  lubei. ') 

1)  Mir  übrigens,  wenigsteos  bei  dieser  loterpiuielioo,  aarerfttudiiek.    Ick 
glaube,  dass  hinter  pueUae  ein  Zeichen  za  setoen  ist,  dass  den  leno  die  Fort- 
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Der  Dactylos  -j-  ^  |  v/  ist  als  erster  Fuss  erlaubt,  als  dritter  nicht. 

(lehr^ns  ist  dieser  FaU,  dass  ein  Dactylus  statt  eines  Tribracbys 

steht,  als  ganz  rereinzelte  Specialit&t  oben  bei  Aufstellung  der  Regel 

übergangen. 

iVimipe  steht  in  der  Thesis  zu  Anfang  der  Rede : 

Rud.  565  Nempe  tneae?  S.  Nempe  niscio  ütuc.    L.  Qua  sunt 

facie?  S.  Sdtula. 

Ib.  1392  Bhie  merenti  hine  [re]ferre  grdtiam.   L.  Nempe  pro 

meo. 
Besonders  bemerkenswerth  ist  die  vorletzte  Stelle,  wenn  wirklich 
Plautus  es  verschniäht  hat  nempe  hauscio  zu  schreiben,  wie  Rud.  567 
nhmpe  mohstu's  für  odiosu's,  —  Vielleicht  gehört  hierher  auch 
MiL  SOS  Glyceram.  P.  Nempe  eandim  — ;  nach  den  Palatt. 
Irin.  328: 

Bhie  volo  Uli  fdcere,  9i  tu  nön  nevis,   P.  Nempe  di  tuo? 
8.  Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LX  p.  247. 

Ausserdem  steht  nempe  einmal  weder  zu  Anfang  des  Verses 
Doch  der  Rede  Gas.  III  4.  9: 

Quin  tu  suspendis  ti?  nempe  tute  dixeras. 
Difioer  Meinung  nach  grade  so  wahrscheinlich  wie  Qutn  tu  süipen- 
itf  — .  Ich  vermuthe  nempe  ante  dixeras,  wenn  tu  suspendis  te  rich- 
tig ist.  Vielleicht  ist  es  aber  besser  zu  lesen  Quin  tüte  te  susphidis? 
Nempe  dixeras.  —  Pseud.  521  haben  die  Handschriften  nicht,  was 
passender  wäre,  wie  Ritschi  bemerkt,  niu^  (nunc  ndn  meu's),  son- 
dern luim. 

Quippe*  Amph.  37  Quippe  nulli  iniqui  —  ist  allein  im  Vetus 
ferscbrieben  für  Quippe  Uli  — .  Asin.  66  haben  die  Handschriften 
einen  Vers,  den  Fleckeisen  einklammert,  weil  er  offenbar  nicht  dort- 
hin gehört: 

Quippe  qui  möge  amico  utdntur  gnato  et  binevolo. 


•etzQog  seber  mit  Nempe  pueUae  begonnenen  Frage  darch  die  Worte  Nempe 
mUah^g  abgeschnitten  wird.  —  V.  578  sq.  conjicire  ich: 

EhOf  an  te  paSnüet, 
'In  mari  quod[sSmel]  elavi^  n  i  hie  fn  terra  üerum  eluatn? 
•tatt  *Iu  mari  quam  [hac  noclu]  elauiy  ne  — .  B  bat  nacb  Pareos  quod  elavi  ne  hie 
tt  terra  Herum  in  ehiam,  in  €  feblt  üerum,    Ni  verlangt  ancb  A.  Kiessling 
neckets.  Jabrbb.  186S  p.  634. 

28* 
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Ep.  III  1.  13  Quippe  tu  mi  aliqmd  aliquö  modo,  aUcündedb 

oHqtäbüs  hlatis. 
ist  Spengels  (Plautus  p.  168)  oben  p.  334  für  unrichtig  erklärte 
Messung.  —  Wenn  Men.  586  ein  Senar  sein  soll : 

Quippe  qni  pro  Ulis  loquäntur,  quae  male  fecermt, 
so  ist  er  schon  aus  diesem  Grunde  in  einem  Canticum  unzulässig. 
Ritschi  und  Brix  klammem  ihn  mit  Hermann  ein.  Bergk  und  Sin- 
demund  (de  cant  p.  11)  sehen  ihn  für  einen  trochäischen  Dimeter 
nebst  katal.  troch.  Tripodie  an. 

Beim  Personenwechsel  Amph.  745 : 

'An  etiam  id  tu  scis?   A,  Quippe  qui  ex  te  audivi,  ut  urbem 

mdxumam* 
Fleckeisen  hat  in  seiner  Ausgabe  qui  gestrichen,  was  er  wohl  jetzt 
selbst  nicht  mehr  billigt,  obwohl  er  die  Stelle  in  seinen  Krit.  Miscel- 
len  p.  32  übergeht.  Aber  in  den  anderen  dort  für  diese  Verbindung 
citirten  Beispielen  bildet  qu^pe  qui  stets  einen  Creticus,  und  qmppe 
als  glaublich  erscheinen  zu  lassen,  sind  die  oben  dafür  beigebrachten 
Stellen  gewiss  nicht  geeignet  Schwerlich  hat  der  Dichter  an  der 
letzten  tu  zu  keinem  anderen  Zwecke  hinzugefügt,  als  um  quippe 
pyrrhichisch  messen  zu  können.  Ist  tu  überhaupt  richtig,  so  muss 
es  meiner  Ansicht  nach  vor  etiam  gestellt  werden.  Am  liebsten  aber 
mochte  ich  lesen  'Eho  an  etiam  id  scii?^) 

Atque  am  Anfang  jambischer  Verse: 

Epid.  III  4.  85  Atque  mi  minoris  fdcio  prae  iUo,  qui  ömmihtm 

Legum  dtque  iurum  fictor,  conditör  cluet. 
Merc.  671  Atque  hicidit  eceam  tdndem,  quin  ü  öcius? 
HU.  367  Atque  cum  dlieno  adulescintulo  dixit.  S.  Dixihercle 

viro. 


')  Mil.  604  ichrdben  Ritschl  und  Fleckeisen  mit  Gamerarhis: 
Quippe  si  resciverint  inimid  consiHum  tuum, 
Tüopie  tan  contiHo  ocdudunt  Unguam  et  conHrmgimt  mtams. 
Die  Ueberlieferang  ist  Quippe  scire  sivere  ininäci  contHium  suum.  Mir  scheint 
der  einzige  Weg  zu  einer  glaubwUrdigeo  Emendation  zu  gelangen  der  zu  sein, 
dass  man  festhält  an  rSscivere  inimiei  (resciverini  ist  meines  Erachtens  gram- 
matisch falsch,  metrisch  nicht  schön  und  aasserlich  unwahrscheinlich)-   Dana 
bietet  sich  als  Ycrsanfang  dar  Quippe  si  rescivere  inimiei  — ,  aber  es  ist  wohl 
nicht  zu  fiirchten,  dass  Jemand,  um  diesen  Anfang  zu  conserviren,  den  Schlos« 
fiir  verbesserungsbedürftig  halten  wird.   Ich  vermuthe: 

Quippe  si  hercle  rSscivere  inimid  consiUum  tuom. 
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Pseud.  \ii  Atque  heri  taut  eüaseram  Omnibus  dederdmgue  mos 

frovincias. 

Ib.  406  Atqu€  ego  huic  iampridem  mi  dahirum  dixeram. 
Von  diesen  SteUen  ist  am  evidentesten  unrichtig  Merc.  671  und  na- 
(ärKeh  längst  corrigirt  Atqtte  iccum  mcedit.  Pseud.  148  ferner  be- 
weist nichts,  mag  man  heri  oder  here  schreiben;  s.  p.  t90.  Pseud. 
406  hat  Ritschi  in  A  gelesen  egom  und  schreibt  in  Folge  dessen 
Atque  ego  m$  iam  pridem  kuic  dat.  dix.  Es  bleiben  also  von  den 
fünf  Stellen  zwei  dem  äusseren  Ansehen  nach  unverdächtige  übrig, 
allein  schon  ein  für  die  fragliche  Prosodie  bedenklicher  Umstand.  Und 
Ton  diesen  zwei  Stellen  verliert  bei  näherer  Betrachtung  noch  die 
eise  alle  Glaubwürdigkeit,  Epid.  III  4.  85.  Ich  suche  vergebens 
nach  einem  vernünftigen  Zusammenhange  der  ganzen  Schlussrede 
des  Periphanes  V.  80 — 88,  und  im  Einzelnen  enthält  dieselbe  ausser 
Y.  S5  and  86  noch  mehrere  bis  jetzt  ungelöste  Räthsel.  Ueber 
Y.  80—83  siehe  R.  Müller  (de  Epid.  p.  18).  Den  hier  in  Rede  ste- 
henden Versen  geht  vorher  nach  A: 

Ei  Stic  data  esse  virba  praesenti  palam. 
In  den  übrigen  Handschriften  fehlt  dies  et.^)  Angenommen,  was  das 
nächstliegende  ist,  in  diesen  YYorten  drückt  Periphanes  seinen  Aerger 
an^  dass  er  (Mihi  sie  — )  sich  so  hat  hintergehen  lassen,  so  scheint 
man  Ätfue  mi  nwwris  u.  s.  w.  so  verstanden  zu  haben  und  nur  so 
verstehen  za  können :  „Und  von  mir  will  ich  noch  gar  nichts  sagen. 
Aber  das«  der  tnimium  legutn  atque  iurum  conditoVy  Apöcides,  auch 
so  in  die  Falle  gegangen  ist,  das  ist  arg*^  Allein  zugegeben  die 
Worte  Me  minoris  fach  prae  tllo  haben  diesen  Sinn,  so  scheint  mir 
doch  nicht  atque,  auch  nicht  a(,  sondern  sed  die  richtige  Conjunction 
za  sein.  Jedoch  bin  ich  weit  entfernt  dies  für  atque  substituiren  zu 
wollen,  sondern  glaube,  dass  der  ganze  Schlus$  der  Scene  so  heillos 
verwirrt  ist,  dass  Niemand  im  Stande  ist  mit  einiger  Sicherheit  die 


*)  Sie  haben  statt  dessen  am  Schloss  des  vorhergehenden  in  A  fehlenden 
Vvrses  depeeuiatum  eis  für  depectddtui  Mihi  (met)  tlc  — .  S.  Bücheier  Declin. 
p.  56.  Tereaz  sagt  Eon.  833  Sic  mihi  data  esse  verba. 

Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  erwähnen,  dass  solche  Verschreibnngen  wie 
^ic  hier  and  namentlich  Gas.  II  2.  15  vorliegende,  wo  nnr  A  nach  Geppert  me 
habet  despkatu  hat,  alle  übrigen  Handschriften  despicatam  wie  V.  19,  mich 
▼eraalasst  haben  p.  114  Eun.  384  despicatu  für  despicatam  zu  vermuthen,  was 
ganz  namotirirt  sein  würde,  aber  aach  so  natürlich  höchst  zweifelhaft  ist. 
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ursprüngliclie  Fassung  herzustellen.  —  Hil.  367  schreibt  Ritschi  praef. 
Stich,  p.  XVU  mit  Bothe  Ac  cum  dlieno  — ,  und  ihm  stimmen  FlecJi- 
eisen  epist  crit.  p.  XXV  und  Spengel  Plautus  p.  78  bei ,  ich  glaube, 
mit  Unrecht.  Ich  vermuthe,  dass  cum  aUeno  adulescentulo  eine  Cor* 
rectur  des  richtigen  aUenum  adulesuntulum  ist  Der  Vers  ist  nemlich 
eine  Antwort  auf  die  Frage: 

dixtm 
Tu  U  vidisse  in  pröxumo  hit,  sceliste,  me  auscnldntem? 
woran  lieber  cum  als  den  Accusatiy  anzuschliessen  einen  Corrector 
leicht  mehrere  Gründe  veranlassen  konnten.  —  Andr.  727  lese  ich 
nicht  ^Ätqueeäs  substtme  — ,  sondern  Aiqne  eas  — .  Capt  211  will 
Studemund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  549  messen : 

Ätque  vöbis  nohis  ditis  \  locüm  loquendu 
Zu  Anfang  trochäischer  Tetrameter: 

Aul.  IV  9.  18  *Atque  Mc  quidem  EucUöst,  ut  opinor,   öppido  ego 

inlehi.  palagnst  res. 
Pers.  233  *Atque  igo  hone  nunc  operam  pirdo.  S.Quid  tarn.  P. 

Quia  peritM  praedko. 
Poen.  I  2.  159  'i^titf  /€  faciet,  tu  $is  cm$  'Aiiica  atque  libera. 
Pseud.  727  'Atque  eäm  qut  non  kic  vieitatHS, saipe  eü.  (7.5i ter- 

vos  est. 
Stich.  577  'Atque  iccum  tibi  lupum  in  sermane,  praesens  esu- 

riins  adest. 
Truc  n  7.  35  'Atque^  uthuc  veniat,  öpsecrare.   G.  Licet,  sei 

quisnam  HUe  homost?^) 
Es  wäre  wohl  unnöthig  gewesen  diese  Stellen  anzuführen  mit  atqme 
Iccum  u.  s.  w. ,  wenn  nicht  dergleichen  in  der  That  für  zulässig  ge- 
halten wäre,  und  zwar  von  Bentley  und  Hermann.  Ersterer  sdireibt 
HecIV  1.8: 

'Atque  eccam  video,  q%Ud  ais^  Myrrhina?  heus  tibi dico. 

M.  Mihiney  mi  vir? 

')  Wenn  Ritschis  Correctar  Bacch.  471  riclitig  sein  sollte: 

'j4tque  [«a]  acerrume  aettuosa  absorbet^  ubi  ^uemque  dUigiL 
so  müsste  entweder  atque  oder  acerrume  die  erste  Silbe  karz  haben,  was  beides 
(gleich  nnmöf^lich  ist.  Die  Handschriften  haben  ^tque  acerrume,  was  nicht  rich- 
tig sein  kann  (Spengel  nimmt  natürlich  gar  keinen  Anstoss  daran  Plantns  ^  237), 
weil  vorher  geht  Meretricem  indigne  deperity  also  unter  dem  absgrbentt  oder 
vielmehr  obtorbens  (vrgl.  Truc  II  3.  30  und  Spengel  zu  der  Stelle),  nur  derselbe 
verstanden  werden  könnte  wie  der  deperiens.  Ich  glaube,  dass  zu  schreiben  ist 
j4t  quae  aeerr. 
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ond  letxterer  sagt  Elem.  p.  177:  „fiec  sane  insolens  est,  verba  atque 
eceam  pro  tribracho  esse.'*  Ritschi  streicht  Stich.  577  ttbiy  s.  p.  347, 
Fkckeisen  Hec«  523  video  bei  jambischer  Messung.  Pseud.  707  ist 
aus  dem  Ambr.  corrigirt  Poen.I  2.  159  ist  auf  mehr  als  eine  Weise 
leicht  zu  ändern.  Fers.  233  ist  von  allem  Anderen  abgesehen  atque 
ganz  unpassend.  Es  müsste  wenigstens  'Atqui  (ego  hanc)  heissen. 
Ritsdll  sdireibt  mit  Bothe  'At  ego  hanc  operam  — ,  Aul.  IV  9.  18 
Wagner  mit  Anderen  'At  kic  qfUdem  —  entschieden  unrichtig.  In 
diesem  Zusammenhange  hat  at  nichts  zu  schaffen.  Vrgl.  z.  B.  Bacch. 
774  Atfue  hk  quidem  opmor  Chrysalust.  Ich  vennuthe  'Atque  hie  qui- 
iewut,  ut  opiiior,  Eudio  — -.  Truc.  II  7.  35  ist  oben  für  hUc  ange- 
fahrt; es  kann  auch  ut  unecht  sein.   Ganz  anders  Spengel. 

„Immo  vero  numquam  non  primam  eorripit",  sagt  Bentley 
zaPhorm.  V8.  43: 

Quaesöy  quid  narrae?  D.  Quin  tu  tni  argentüm  cedo. 
P.  Immo  vir  o  uxarem  tu  cedo.  D.  In  nu  dmbula, 
Abo  nicht  nur  die  erste,  sondern  beide  Silben  soll  immo  verkürzen, 
trotzdem  Bentley  selbst  Phorm.lV  3.  35  schreibt  Immö  non  potuit  — 
n.  8.  w.  Fleckeisen  hat  nicht  daran  geglaubt,  sondern  geschrieben 
äiu  vero  —  und  Hec.  877  nicht  Immo  viro  $do,  neque  höc  — ,  son- 
dern bmni  feto  — ,  ib.  437  nicht  Immo  quöd  — ,  sondern  Immö 
quedj  wohl  aber  Corssen,  der  Aussprache  etc.  U  p.  120  noch  dturt: 

Merc  737  Immo  $ie  iequeetro  mihi  datast.  D.  Intiliego. 

Caec  com.  128  p.  47  Immo  viro  haec  ante  sölitus  $um.  re$ 

dilicat. 
Deber  Merc.  737  s.  p.  257.  Ueber  die  andere  Stelle  lässt  sich 
nichts  Sicheres  sagen.  AnUhae  für  haee  ante  zu  vermuthen  liegt  sehr 
nahe.  Aber  wer  weiss,  welchem  Metrum  die  Worte  angehören,  und 
ob  sie  überhaupt  zusammen  einen  Vers  bilden?  —  Die  Stellen,  die 
sich  sonst  für  immo  anführen  lassen,  sind : 

Aul.  n  2.  84  Hödie  quin  facidmue  nwnquae  caüsast?  E.  ^Immo 

idipbl  öptuma. 
Brix  corrigirt  (Fleckeisen  Jahrbb.  XCI  p.  57)  immo  herch  optume  (zu 
Caipt  351),  Wagner  nacmftia  esr. 

Gas.  II 6. 10  Tdee,  Chaline.  C.  Cönprime  i$tmc.  0/Immo  htunc^ 

qui  [di]dicU  dare. 
natürlich  längst  verbessert  istum.  Immo  istunc. 


440  U*  Verkörxiuig  laager  Silbea. 

Epid.112.95  Sicns  sententiäst.  P.Immo  docle.  E.Qnid  lu  ils.  w. 
8.  p.  306,  p.  309  über: 

Men.  1009  'Immo  ei  optram  dabo  it  defmdam  et  sübvmibo  $i- 

dulo. 
Ut  ist  auffallender  Weise  erst  von  Bothe  getilgt  Mü  245 : 

Cum  iuo  amalore  dmplexantem  atque  aüsmlcaUem.  P.  Ifnmo 

ut  öptume. 
Most.  1091  Vit  hämmern  mbe  aidis  mancipio  pöscere.  T.  Immo 

hoc  primüm  voto, 
8.  p.  383.  —  lieber  die  folgende  Stelle  p.  360 : 

Poen.  III  3..  bQ  Immo  ut  ipse  nobis  dixitj  qui  aceures  magu. 
Stich.  699  C^ce  acciptmur  [hie]  guaifi  in  lectis?  &  7mmo  enm 

hie  magis  est  düldus, 
8.  p.  395.  —  Naev*  com.  94  p.  19  lässt  sich  mit  ttnmo  lesen: 

Immo  quös  scicidimm,  ios  consdndam  atqne  dbidam. 
Ribbeck  nimmt  einen  trochäischen  Septenar  mit  Ausfall  des  ersten 
Fusses  an. —  Hiernadi  scheint  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen, 
dass  an  hnmi  nicht  entfernt  zu  denken  ist 

Hit  demselben  Rechte  wie  tmmo,  alqne  etc.  lassen  sich  noch 
mehrere  Wörter  oder  Wortverbindungen  anführen ,  die  den  Hand- 
schriften nach  mehr  oder  weniger  häufig  als  Versanfänge  die  erste 
(und  zweite)  Silbe  verkOrzen.  Die  Präpositionen  tnter  und  propter: 

Stich.  679  Int  er  iUud  tamen  negotium  mei$  curavi  amicis. 
hat  grade  so  viel  Wahrscheinlichkeit  wie  die  oben  p.  355  fg.  fär  Im- 
ter  mitten  im  Verse  beigebrachten  Stellen ,  wenn  auch  keine  genü- 
gende Emendation  sich  darbieten  sollte  (wie  etwa  Intir  negotüm  ta- 
rnen (s.  p.  337)  oder  Illnc  inter  negotium  tamen  müs  — »  denn  an  m- 
ter  selbst  möchte  ich  nicht  rütteln).  Vrgl.  übrigens  Cist.IV  2.  55  Sei 
intir  rem  agendam  istam  — . 

Gleich  sicher  vertreten  ist  propter  durch  eine  Stelle  des  Tereni 
Andr.  439  nach  Bentleys  Schreibweise  (II  6.  8) : 

Propter  höepifai  huiüsce  consuetädinem. 
wofür  Lachmann  zu  Lucret.  p.  160  nicht  besser  liest  Propter  hUHaee 
—  (s.p.40l),  Fleckeisen  mit  Ritschi  prolLTrin.  p.  CCC\X\U  Huvkece 
propter  cönsuetudinem  höspitae. 

Tute  Mil  229: 

Tüte  unus  si  redpere  hoc  ad  te  diciSy  confidentiast. 
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Ritschi  Tüte  wms  si  hoc  ric.  — ,  pr.  Stich,  p.  XVU  TiiU  hoc  si  uhus  rec 

Ib.  366  Tutemi  vi^üse  in  prdoßumo  h$Cy  sceliste,  \  osculdntem. 
mit  angeblich  eriaubtem  Hiatus,  ist  aus  dem  Ambros.  conigirt  Tu  U 
vidme  —  me  oscvJäntem. 

Most. 455  Eho,  an  tüte  Utigistihas  aidis ?  7. Quor  non  tdngerem ? 
Dicb  D  und  Bb,  Ba  und  C  aiUe  te  — .  Sogar  in  der  Mitte: 

Trin.  386  Tüte  ad  cum  adeas,  tüte  concäiesy  tütepoecas.  P/Bc- 

cere. 

Ib.  427  Qua  sp&nsü)ne  prönuper  tute  easdctus  es. 
So  lautet  dieser  Vers  nach  Studemund  im  Ambros.  Ritschi  hat  ihn 
ganz  fortgelassen,  Fleckeisen  und  ßrix  eingeklammert,  an  Spengel 
(Plaatus  p.  162)  findet  er  natürlich  einen  Yertheidiger  mit  der  herr- 
lidien  Anastrophe  Qua  sponsione  pro. —  Die  andere  Stelle  hat  Ritschi 
geändert  Tu  ad  eum  adeaSj  tu  concilieSy  Drix  üt  concüies. 

Femer  in  allerlei  Zusammensetzungen  mit  ne,  ve,  que. 
Hicine  u.  s.  w.  Pers*  544  sq.  (p.  336  fg.): 

Höspes  nie,  qm  hds  (abellas  dttulit.  D.  Hie  inest?  T.  Hie  est. 

D.Haecine  iüast  furtiva  virgo?  T.Inxta  tecum aeque  scio. 

Ib.  830  Täecy  sttdte.  hie  eius  giminust  frater.  D.  Hicinest?  T. 

Ac  geminissumus. 
Poen.  y  3.  47  Sed  eccds  video  ipsas.  H.  Hai  eine  sunt  meae  fi- 

Uae? 
denn  hcicini  ist  ein  falscher  Dactylus. 

Andr.  236  Hocinist  humanum  fdctu  aut  inceptu?  höcinest 

officium  patris? 
Addph.709  Hie  n&n  amandus?  hicine  non  geslindus  in  sinüst? 

hem* 
Phorm.  992  Non  mihi respondes'i  P.  Hicine  ut  tibi resp&ndeat? 
Adelph.237  Ho  eine  illo  dignumst^l  h6cine  incipereAisehinum?^) 
Ina  trag.  93  p.  211  Hicine  est  ilk  Tilamo,  modo  quem  glöria 

ad  caelum  ixtulit? 
D»  zweite  und  vierte  Vers  zeigt,  dass  man  mit  der  Annahme,  hicine 
und  kocine  könne  die  erste  Silbe  verkürzen  (Neue  Formenlehre  II 


^  Asdr.  625  HocinSst  crtdibile  aut  mSmorabäe? 
(f.  411)  kaBB  auf  Redioang  des  Versmasses  geschrieben  werden  and  ib.  907  — 
'iä hicinest  Simo?  auf  das  vorhersebende  einsilbige  Wort 
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[).  14S) '),  nicht  auskomrot,  und  dass  aach  die  melriflGfae  licens  la 
Anfang  des  Verses  oder  der  Rede  nlcbt  genflgt,  beweist  Ena.  830: 

Istüeine  inttrminäta  tum  hätc  abüni  tibi? 
natürlich  vurauagesetzt,  dass  alle  diese  Stellen  richt%  «nd.     Aber 
nicht  nur  Ate,  i'ile  und  iste,  sondera  noch  andere  ProDomtiia,  Adver- 
bia  und  Cnnjnnctionen  werden  in  solcher  Zusammemetiung  den 
Handschriften  nach  verkürzt : 

Pseud.  442  Jdne  tu  mirare,  sf  foiriuat  ftHua? 

Cure.  705  Quödne  promisti?  C.  Qu(  promäi?  T.  Lingua.   C. 
Ettdem  HÜne  ntgo. 

Poen.  V  4.  68  Noine  (f&i?  H.  Vot  mquam  u.s.  w.  s-p.  32S  fg. 

AUL  36S  rtine  vidäti?  S.  Atqm  hä  ^uidem  ocuU.  P.  /OenäiJ 
car^ü,  criäo. 
so  der  Ambr.,  die  Pall.  Tun  nte  vid. 

Pseud.  308.   Nilne  te  mei (temel)  mi'seril?  B.  Inam's  ciSü.  dicta 
nö»  toHont. 
im  Ambr.  u  mäeret,  hiJchsl  wahrsdieinlich  nur  aus  Versehen. 

Trin.  69  Mene?  Aumquis  eitkk  dUmfra^tr  me  dtqve  te? 
nadi  A  (Studem.). 

Amph.  84  Quive  quo  placeret  dlter  feci$sit  minta. 

Poen.  V  4.  36  Quödque  aruspex  de  ambdbtu  dixä.  A.  YÜim  de 
me  ttliqiäd  dixen'U 

Hil.  508  Quodqve  eöneubinam  erilem  intitmilart  oAtta  e$, 
nur  in  C  ^Kod,  Ritscbl  ^w'n.^ 

Ib.  i072  Qvomqut  me  iratricem  hlau]  efrhniti,  u'atiqM  exwan 
ixte. 

1  Damit  >o11  ktineawegi  feltn^et  «erden,  dui  kietn«  nad  kadm«  Ha  erete 
Silbe  verkärMa  kSnaeii,  obwohl  meioM  Wineng  weitere  ■!•  die  aafefSbrtei 
Belege  dtrdr  nangtila.  De  aber  hk  nad  hoe  nicht  Mlten  kan  iiad,  (o  iil  keia 
Graod  abzDiehea,  waran  bei  AnhäiiKonS  der  Silbe  na  nicht  diuelbe  ttattGndee 
sollte.  lüic  nnd  UHc  mit  ■nfehÜB^tem  tu  kommen,  wenn  icb  nicht  irre,  nur  ia 
den  Nominativen,  Accasativen  nnd  Ablativen  vor,  nsd  iwer  meiiteas  in  AafMis 

roehüiicher  oder  kretischer  Vene  mit  Bliiion  dea  Schlnsi  a  {lUiemett\  Trae.  U 
T.  45  'Iitutttu  atiU,  oder  wohl  vielmehr  '[tbt^n  — .  oder  »i  AnBug  jambltcker 
Vene  AUciitä,  itticine  ffcetoj  etc.    Aiin.  932  acbreibt  Fleckeiiea  '/atoacüi  jn>- 

ram  — .   Anders  Herc.  610.    Uebergangen  habe  ich  oben  den  vob  den  Haa^ 

ichriftcn  so  überlierertea  Vers  Aul.  ü  5.  9: 

HiKciitt  detriuitli  me  ad  tenem  fttreUiumum. 

1er,  celbit  wenn  die  Correctar  delrutti  aicht  evident  «Sre,  iauier  aoek  nidM 

lierher  gehSrte. 

■)  Afraa.  con.  27  f.  144  Quodgu»  piin«n pott»  meliiu/acert  eridiJi. 
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B  QAme,  RitscU  Quomqm  iralr, 

Pers.  42  Qtii  ipsus  siti'ai.   7.  Sicine  hoc  U  mihi  fdcerel  Quid 

facidm?  T.  Rogas? 
(Sim  te  mihoc  — ?) 

Amph.  69  Sive  qui  dmhf[i]s8ent  pdlmam  \  histriönibus. 

Men.  793  Sive  illic,  sive  oHbi  lübehit?  quae  haee,  malum,  impu- 

dintiast? 
Trin.  155  JVeoe  quaiquttm,  unde  ad  eum  id  pösset  pemumdscere. 
and  50  öfter.    Ja  sogar  namque  Rud.  70  mit  Verkürzung  der  fol- 
genden langen  Silbe : 

Namque  Arctürm  Signum  tum  ömnium  \  aeirrumum. 
Aach  estne  Epid.  V  1.  18  nach  A  {estne  auch  in  den  übrigen):         ^ 
'Sstne  consimilis,  qudsi  quam  Signum  pictum  pulchre  asp&ceris. 
Rud.  335  Estne  Ate  TrdchäliOy  quem  cönspicor,  ealdtor  Pleusi- 

dippi? 
so  nadi  den  Handschriften,  während  die  Worte  von  Trachdlio,  quem. 
c^Hsp,  an  einen  richtigen  Septenar  bilden  und  estne  h'e  grade  hinreicht, 
nm  den  vorhergebenden  zu  vervollständigen : 

Estne  'AmpeUsca  haec,  quai  foras  e  fdno  egreditur?  — . 

Aber  warum  mag  der  Dichter  wohl  nicht  auch  hier  gesagt  haben : 
Baicine  'Ampelisca  est,  quae  foras  e  fdno  egreditur?  A.  Hici-^ 

nest? 
kh  glaube,  weil  er  nicht  so  sagen  durfte  und  nie  so  gesagt  hat.  Wie 
jede  der  obigen  Stellen  richtig  gelautet  hat,  weiss  ich  nicht  (obwohl 
es  eine  Kleinigkeit  ist  dieselben  zu  corrigir^n),  aber  Haecine  illast, 
Istume  interminata  halte  ich  grade  für  so  unmöglich  wie  Idne  tüy 
QuMne  promüH,  Time  vidisti,  Skime  hoc  u.  6.  w.  oder,  um  eine  kleine 
Blumenlese  gleich  gut  verbürgter  analoger  V^vanflnge  per  saturam 
zu  geben,  wie : 

Merc  761  Te  odisse  aique  atque  anguis.  L  'Egone  istuc  dixi 

tibi? 
Hen.  1062  Pr4  dt  inmortales,  quid  ego  video?  Men.  Quid 

vides?  Mess.  Speculum  tuom. 
eist.  arg.  4  Tollit  dtque  (resp.  ToWt  ätque)  exponit  it  ex  insidiis 

aücupat. 
Stidi.  768  Redde  cdntümem  viteripro  vinö  Wfvom. 
und,  un  jedem  Zweifel  zu  begegnen,  Pseud.  1183: 

Quin  tu  mub'erem  mi  emittis  aiit  re  ddis  argentüm?  B.  Mane. 
Capt.  129  Aegrest  mihi  nunc  facere  quaistum  carcerdrium. 
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Ib.  246  Perque    conservitwm  conmtme,   quöd  hostka  evtHÜ 

mmu. 
Poen.  I  3.  10  Perque  meos  amwrespirqve  Adelfhasium  meum, 
ganz  wie  quodquey  quomqtie  u.  s.  w. 

Capt.  558  Higio ,  fü,  quod  tibi  ego  dM.  gUscit  rabies.  cdoe  HhL 
Tb.  592  'En\m  verö  tarn  nequeö  cmtintri  Heus,  audin  fuid  aü? 

quin  fugis? 
Ib.  597  'Atra  fix  agitet  äpud  camuficem  tuoque  capiti  inluceal. 
Rud.  1199  Ergo  eum  ddeo  arcessi  huc  dd  me  quam  prmim 

f>oh. 
Epid.  I  1.  59  Nescio  idepol,  quid  tu  timüiu's  trepidasy  'BpOke, 

ita  voUnm  tuom. 
so  misst  im  Ernst  Spengel  Plautus  p.  143. 

Ib.  I  2.  61  'Ibo  intro  atque  adulescenH  dicam  nöstro  eriUflb'o. 
Aul.  IV  4.  32  76o  hinc  intro  atque  Uli  sodenno  tüo  iam  inter- 

stringdm  g^dam. 
Bacch.  366  Nunc  ibo  Mli  fUio  aus  hone  fabricdm  dabo. 
Poen.  I  2.  67  Milphio,  heusy  Milphio,  ubi^$?  M.  Assum  ftpui 

te  eccum.  A.  'At  ego  elioDUM  9U  volo. 
Pers.  343  Meum  opinör  inpertumst  in  te,  non  in  mi  tibi, 
und  so  öfter,  z.  B.  Trin.  422. 

Ib.  405  Curate  istic  intus,  iam  igo  domum  me  redpiam. 
Merc.  600  Tristis  inceditj  pictus  ardet^  haire[t  pes],  quassdt 

Caput. 
Ib.  757  Scitam  her  de  öpinor  sane  edncubinam  hone.  L  iVidu 

alns? 
Ib.  782  Sequimini.  L  Fortasse  te  iUum  mirari  coqnom. 
Ib.  185  Höc  quod  te  mterrogö  responde.  A.  Qukt  tu  si  quid  vis, 

roga. 
Ib.  29  Inhaerit  etiam  aviditäs^  desidia,  iniüria. 
Asin.  794  Forte  si  tussire  ocdpsity  ne  sie  tissiat, 
(Truc.  I  1.  25  5i  irdtum  scortum  ftrtest  amatori  suo) 
Truc.  II  3.  12  Quid  iam  me  revocabas,  inprobe  mkiUque 

komo? 
wenigstens  nach  B,  bestätigt  durch  Poen.  IV  2.  53  nach  A: 

Quid  iam  quasi  tti  tacire  vero  quicquam  potis  sis.  M.  Rictius. 
Poen.  V  2.  15  Sed  quaenam  iUaee  avis  est^  quae  h4tc  cum 

tunicis  ädvenü? 
Ib.  166  Sed  i  atque  ivoea  iUam.  siiae  meos  sunt  filiae. 


9.  BesoB^ere  Frei&eil  in  VersanfaiigeB.  445 

wenigstens  sehreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung,  and  wer  an 
da*  Riehtigkeit  zweifelt,  lasse  sich  eines  Besseren  belehren,  wenn 
nicbt  durch  Sed  quid  hak  (p.  392),  Sed  quid  Mc  (p.  399),  so  durch 

Herc.  699  Sed  quinam  Mnc  a  nobis  ixit?  aperiiür  foris. 

Pers.  68  Sed$i  ligintpam  qui  ddmnetj  det  m  püplieum. 

Men.  229  Quam  si  adviniens  terram  videas^  quae  fuerit  tua. 

Pseud.  992  Sid  quid  agit  is?  S.  Quod  hämo  idepol  foriis  dtque 

bellatör  prohus, 
vor  A  nidit.  —  Viel  häufiger  Yioch  in  vielen  Verbindungen  mit  st,  na- 
mentSdi  siquidem,  wovon  eine  grosse  Anzahl  von  Beispielen  bei 
Spengel  Plantns  p.  76  sqq.,  femer  st  gut«  und  st  quid  z.  B. 
Stich.  67: 

Si  quis  me  quaerety  inde  vocatote  dliquL  aut  iam  egomet  hie  ero, 

Poen.  prol.  80  Si  quid  dmandare  vökis  aut  cutdrier. 

Haut  551  Si  quid  hüius  simile  forte  aliquando  evinerit. 
(s.  Ladimann  zu  Lucret  p.  160  ex.) 

Pers.  137  Sie  üt  tstie  leno  nondüm  sex  menses  Migaribus. 

Poen.  V  4.  21  Sic  ut  hödie  mos  inter  dlia$  praestitimus  pulchri- 

titdine. 
Wie  ft  qiddem,  so  dum  quidem  (Ritschl  proU.  Trin.  p.  CLIV  und 
CCCXXVÜ),  femer  Cist.  1 1.  45: 

Eaec  quidem  ieastor  eotidie  viro  niibit  nupsilque  hödie. 
Ut  quidem  ipse  nobis  —  Poen.  III  3.  51  und  ähnl.  Ferner  Men.  548: 

Numquid  mi  vis?  M.  Haee  me  eüraturum  dicito. 
Nüm quis  hie  fripe  adesi  Hil.  994;  Host.  1141 : 

Numquid  aJUid  fielt,  nisi  quod  facrunt  sümmis  gnati gineribus. 
Ndmquii  m  principio  Pers.  551  (s.  p.  346),  Nümquis  hie  ist  Stich. 
102.  DesgL  Quidquid  feeit,  und  nobiscum  —  Most  1159,  Quid- 
quid  hinus  o.  s.  w.   Stich.  686  Quisquis  praetereat — auch  A. 

Men.  1060  Si  voltis  per  oeul6s  iurare,  nihilo  herck  ea  eausd 

magis. 

Poen.  V  4.  67  /{e,  st  itis.  A.  Quid  nos  fieimus  tibi?  H.  Füres 

estis  dmbae. 
dn  Vers,  „der  keine  Spur  eines  Verderbnisses  an  sich  trägt  und  sich 
nur  bei  grosser  Gewaltthätigkeit  einer  Aendemng  fügen  würde'S 
sagt  Spengel  Plautus  p.  114.  Vielleicht  hat  Geppert  richtig  Ite  in  ins 
(wie  V.  59)  eorrigirt  Aber  gegen  die  Verse  64 — 68  liegen  auch  an- 
Äprweitige  Verdachtsgründe  vor  (s.  p.  329  Anm.).  V.  68  ßngt  an 
iVoMe  tibi  and  in  V.  65  steht  pro  \  össe. 
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Ib.  V  6.  6  Su$pindere  nt  me  Ikeat.  H.  Leno  in  tut  li  voeo. 

AuL  IV  10.  41  Mdgnast  res,  quam  ego  Ueum  ötiose,  st  dfncmK, 

eupiö  laquL^) 

Ib.  I  2.  7  Mirum  quin  tua  nunc  me  ca&sa  facku  litppüer. 

Ib.  II  1.  49  Növistin  kunc  $enem  E&clkmem  eso  pröxwM»  pau- 

fireubim? 

Ib.  II  2.  34  Däm  quidim  ni  quid  ftrcinterü,  quod  wM  non 

lubeai  pröloquu 

Ib.  II  4.  36  Censen  viro  adeo  e$se  pdreum  et  misere  vivm-e? 

Ib.  III  4. 2  Qut  cum  opülintö  paüperMminecoepitrim habere 

out  neg6tiuw^ 

Ib.  III  5.  49  Compelldrem  ego  illum,  ni  metuam,  ne  diMinat. 

Ib.  III  6.  49  Ne  tu  in  wU  mutaais  nimen,  si  hoc  cancredmo. 

Ib.  IV  1.  17  Nunc  erus  meüs  amat  filiam  huius  EncUaniMpaü- 

peris. 

das.  III  2.  2  Hte  trat  icdstor  id,  quod  9ie  vt  tänto  opere 

orabäluMus, 

U).  11  Sid  eceam  ophiir  arciMsit.  ealve^  CUostraia.   C.  Et  tK 

Alcitme, 

Ib.  III  3.  22  Non  matrönarumst  offkium,  ted  fneretriäum. 

nur  in  A  richtig. 

Ib.  in  4.  9  Quin  Im  su$pendi$  te?  nimpe  tute  dixeroi. 

Truc  II  4.  27  latn  lavisti?    P.  lam  pol  mihi  quidem  atqme 

oeuUe  meis. 

so  die  vulg.,  die  Palatt.  lam  taut  aitse  iam  pol  8.  unten« 

Ib.  69  Quin  dis  hödie  sacruficdre pro  puerö  volo. 

Ib. IV 4. 10  Af 2  videri  v\s  et  me  te  amare  pösttdas.  puerüm petif. 

Ib.  23  Si  auf  eres  puerum,  a  miHte  omnis  tum  mihispes  anvnam 

iffläverit. 

durch  mehrere  p.  226  angeführte  Parallebtellen  gesichert. 

Ib.  26  Miltum  ämäbö  te  ob  istam  rim  mecastor.  nbi  domime- 

tuis  malum. 

Hil.  203  'ßece  autem  avortit,  risus  laevo  in  femme  habet  tae- 

väm  manum. 
nur  A  Ecce  avortit. 


^)  WeoD  dieser  Vers  dorthin  gehört  and  nicht  vielmehr  ans  einer  javt- 
hisehen  Sceae  als  Parallele  sn^schriebeo  ist,  so  ist  die  einfachste  Correeter 
nnd  zugleich  ein  Mittel  ihn  einigermassen  in  den  Znsanmenhang  za  fügen  Ndt9§s€ 
re»  —  Vorher  geht  DS  aKa  re  ritcicitse  censui,  quae  ad  me  äi littet. 
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Ib.  376  Unde  exU  haec  kue?  R  Undi  nisidomo?  S.  Domo? 

P.  Mi  vide.   S.  Te  Video. 
Ib.  382  Quid  Bömniamsti?  P.  'Ego  eloquar.  sed  amdbo  advor- 

tüo  dnmwn, 
ÜL  955  Cireumsfieitödum,  ni  quis  nouro  hk  aiceps  sertnoni 

mt. 
D».  1094  Quid  minAne  es  auctor,  il  faciam,  Palaistrio? 
Ib.  1405  Die  Py.  Oraiüs  tum  ad  U  venire.  A.  Quäre*t  cmus? 

im  tibi, 
Baceh.  548  'Atfue  hi  (H)  $e  fnibn  frueirdutur,  frusirmidlios 

stolidi  eosistumant, 
Poen.  in  3.  79  Adveniins  huc  irem  m  edrcerem  rectd  via. 
Dor  in  A  fdilt  huc. 

Trin.  341  Nön  eo  haee  dieo,  guiit,  quae  tu  vi$  —  s.  p.  392. 
Trin.  96  5t  t  d  me  tiön  accusa»,  tite  ipse  obiurgandü's.  M.  Sdo. 
Pseiid.  833  Eae  ipsäe  sise  patinae  firvefammt  ilico. 
Ib.  153  Hoc  vidi  eis:  ut  alias  ris  agunt.  hoc  dgite,  hoc  animum 

advörtite. 
Ib.  541  Quime  arginto  ärcumvirtant?  P.Quis  meauddcior? 
Amph.  391  Dicito,  si  quid  tnEs.  nön  nocebo.  S.  Tuae  fide  credö? 

M.  Meae, 
PseudL  995  Nim  necesiest  hodii  Sicyoni  me  isse  anr  cras 

mortem  ixequi. 
Most  arg.  8  Acceptüm  ttm  dicitpignue  empdt  aidibue. 
Ib.  148  Quin  cum  fändamento  pirierint,  nee  quisquam  esse 

auxiliö  queat. 
Such.  97  Quem  aiquiust  noepotiörem  habere  qudm  te?  posti- 

deipater. 
Ib.  175  Quia  indi  iam  ä  pausillo  piero  ridiculüs  fui. 
aocfa  A;  nelleicht  ist  puero  zu  streichen. 

Ib.  742  Mirem  vobis  geräm,  miae  deliciae.  nam  ita  me  Venus 

amoina  amet. 
Most.  453  Pultandö  pedibus  päeni  cinfregi  hasce  ambds  [foris]. 
Mil.  497  Bxpurgdre  volo  me.  P.  Time  te  expurges  mihi? 
Bacch.  810  Ah,  Bellörophontem  iam  tüus  me  fecit  fllius. 
Epid.  I  2.  48  Quid  de  illa  fiet  fidicina  i^t^ur?  —  nur  A  nicht. 

Poen.  y  5.  38  Cur  non  ädhibtiisti,  dum  istaee  loquere,  t^- 

panum? 
lo  aach  A«    Die  Herausgeber  haben  trotzdem  die  Verwegenheit  ge- 
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habt  Quin  einzusetzen,  während  doch  dnsselbe  dr  nÖn  Terbürg:t  ist 
noch  durch  Pseud.  501 : 

QuoM  ea  miusiU^as?    P.  Scibam.   S.  Cur  Mon  dictämst  mihi? 
Truc.  proL  14  Nümquam  <A  dmälori  tuo  pöitulat,  id  quid 

AüumU. 
Ih.  IV  2.  40  'Exftriri  Hng.   Ä.  Immo  öpperire.  vis  eil  expe- 

ririer. 
Adelph.  350  Sxperiar.   G.  Quid  iiüe?  lueiclo,  ut  mehut  dkas. 

S.  Tu  quantüm  polest. 
Amph.  32  Propitria  pac»  advenio  it  paam  ad  vos  ddfero. 
Ib.  377  'Eloqutre,  quid  venisli?  S.  üt  esset,  ^ihn  tupugiüs 

caideres. 
Ib.  447  Sld  quo  taodS  cogito,  iquidem  cerlo  idim  tum,  fw 
setnper  /wi. 
wo  ausser  quam  fiü*  quo  modo  noch  lumidtm  tu  schreiben  ist,  wie 
ich  glaube. 

Ib.  905  Quantum  (u  inpudicam  ette  drbitra^  et  prai*Uees. 
oder  vielleicht  nach  Analogie  tod  pudläiia :  Quanlian  tu  inpu^cam  — . 
Ib.  907  Tihihahiäs,  nüt  n'ni  stiütior  st^ttssmno. 
Ib.  963  UlrMe»,  qui  tcis  haic  tarn  dudam  mi  dixiste  per 

iocum. 
Ib.  1042  Ifinc  iam  ad  rSgemreeld  au  ducam  risq[ue  ut  facttui 

iloqwxr. 
Asin.  630  'Bcistir  Mdd't  pertclmn  magnvm  et  fimäiaepor- 
tindttur. 
u.  s.  w. 

Die  Regel  scheint  also  von  aUen  in  diesem  Kapitel  besprochenen 
Wärtern  nur  auf  Ute,  inde,  unde  and  nempe  Anwendung  lu 
finden. 


m. 


Yocaltilgung  innerhalb  der  Wörter. 
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t.  Zasammentreffen  zweier  Yocale  durch  Zusammen- 
setzung. 

Der  in  diesem  Kapitel  zu  behandelnde  Fall  wird  gewöhnlich  un- 
ncbtig  zur  Synizese  gerechnet,  von  der  er  völlig  verschieden  ist.  Bei 
dieser  verschmilzen  die  zwei  nebeneinander  stehenden  Yocale  eines 
Wortes  in  der  Aussprache  zu  einem  Diphthonge,  in  der  Zusammen- 
setzung tritt  dasselbe  Verfahren  ein  wie  zwischen  zwei  Wörtern,  d.  h. 
der  Schlussvocal  verliert  ganz  die  Geltung  einer  Silbe,  so  dass  nur 
die  Quantität  der  folgenden  Silbe  zur  Geltung  kommt,  oder,  wenn  er 
einem  einsilbigen  Worte  angehört  und  den  Accent  hat,  so  kann  er 
mit  dem  kurzen  Anfangsvocale  zusammen  die  Arsis  bilden  z.  B. 
dhmo  wie  U  amo. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  nftttifti,  antehacy  dehinc, 
neutiquamj  praeut,  quoad,  quonsque,  seorsnm  im  Verse 
stets  die  Geltung  haben,  als  wurden  sie  geschrieben  ububt\  antkac, 
ihmc,  nutiquam,  prut^  quad,  quusque,  sorsum  (Lachmann  Lucret. 
p.  114,  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LX  p.  255).  Wer  aber  aus  die- 
sem Grunde  ne  utiqttam  zu  schreiben  für  nöthig  hält,  muss  auch  pro 
mde etc.  trennen.   Ueber  tametsis.  unten  Abschn.  IV  Kap.  12. 

Um  deinde  als  Amphibrachys  zu  vermeiden,  hat  Fleckeisen 
Ter.  Andr.  483  geschrieben  statt  post  deinde: 

Nunc  primum  fac  Uta  ut  lavit.  post[e]  deinde. 
Deorsum  ist  den  Handschriften  nach  einmal  dreisilbig  Aul. 
U7.5: 

3  Nisi  iinwn  hoc  faciam,  tU  in  pkUeo  cendm  co([MnU 

Inde  eöctam  mr$um  tubdncemw  c6rb%di8. 
5  St  auUm  deorsum  cömedent^  st  quid  eöxermt, 
Superi  incenati  sunt  et  cenati  inferi. 
Ich  glaube,  dass  Plautus  statt  dieses  ausserordentlich  schlechten 
Whzes  (die  ganze  aus  acht  Versen  bestehende  Scene  hat  keinen  an* 

29* 
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derenZnerk)  einen nrenigstcns  etwas  drastisctioren  gcmachthat,  halle 
aber  lieber  mit  einem  bestimmten  Vorschlage  zurück.  Die  von  Botbe 
herrührende  Aendcrung  sin  autem  ist  gewiss  niclit  richtig;  besser 
wenifslens  scheint  mir  Uli  zuzusetzen.  Dorsuin  steht  zweimal  C.  J. 
L.  I  199  neben  fünfmaligem  deormm. 

Für  dreisilbiges  proinde  lässt  sicli  nichls  anführen  als  etwa 
Amph.  9S2 : 

Fac  sis  proinde  adeo  üt  me  velU  inieüegis. 
oder  vielmehr  vtlle  me,  vorausgescizi  ilass  in  des  Pareus  Worten: 
„Ulf  vette]  Sic  V.  C.  et  Pall.  non  me  i>."  me  vetle  verdruckt  ist  für 
velte  me,  nie  im  Texte  sieht.    Fleckeisen  schreibt  velle  med.    Ich 
ziehe  vor  vt  veUe  nunc  me  int. 

Zwischen  hercle  und  meherele  besteht  im  Gehrauch  kein  Un- 
terschied als  iler,  dass  letzteres  angewendet  wird,  um  Hiatus  mit  dem 
vorbeigehenden  Worte  zu  vermeiden.  Für  gewöhnlich  ist  unbe- 
stritten, meherele  zweisilbig.  Dagegen  meint  Spengel  Piautus  p.  216 
fg.,  meherele  stände  „sichei*"  Rud.  1365  und  „sehr  wahrscheinlich" 
Pseud.  1175.   Eratere  Stelle  schreibt  er: 

Bene  meherele  fdctumst,  quom  itlaee  res  libiex  sentintia. 
L«tzere  lautet  den  Handschriflen  nach  (S)>eDge1  schreibt  sie  nicht 
aus): 

Slrhiui  me  hercle  (me  harcule)  Uti.  fwant  vU  pernio  hie  ett 

hmno. 
Solche  Verse  nennt  Spcngel  „sehr  wahrscJieinlich".   Von  Rud.  1365 
ist  p.  317  die  Rede  gewesen.  —  Ter.  Ena.  416  hat  meines  Erachtens 
Fleckeisen  sehr  recht  gethan  nicht  beizubehalten : 

Putchri  meherele  dictum  et  aapiejUir.  papae. 
sondern  zu  ändern  Pulchimme  hercle.  —  Dass  die  Worte  aus  Ciceros 
Briefen  (fam.  V  10a.  2)  Omnia  meherele  eitpio,  quae  tu  müa  (mij 
imperas  nicht  einen  kölnischen  Senar  bilden,  wie  Ribbeck  com.  ine. 
30  p.  101  annimmt,  ist  für  mich  schon  we^en  des  dreisilbigen  me- 
herele ziemlich  sicher. 

[neulrtibi  Aul.  II  2.  56)  vertritt,  soweit  die  Quantitit 
,  nur  die  Stelle  eines  Trochäus,  ohne  dass  es  darum 
ie  titer  oder  gar  nee  uter  zu  schreiben, 
mmenselzung  mit  vocalisch  anlautenden  Wörtern  bildet 
;el  keine  Silbe  wie  Cas.  III  1.  4: 
apile,  attdte  alitna"  codddito  ad  eonpindium. 
un  den  nach  der  gewöhnlichen  Annahme  erlaubten  Uia- 
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tos  za  Teimeiden.  Vidtn  coagmenta  in  föribtis Most  829.  Coe- 
misse  hmc,  quae  t//uc  Adelph.  225,  woran  gar  nichts  bemerkens- 
werthes  oder  der  Yerlheidigung  (am  wenigsten  durch  coepi)  bedürf- 
tiges ist  (Luc.  Muller  de  re  metr.  p.  264  z.  E.).  sist  quis  emptor,  coemp- 
iionaUm  senem  Bacch.  976.  Terristrts  te  coepulönus  compellät 
tuos  Pers.  100  nach  den  Handschriften,  wofür  Ritschi  TerrSstris 
coefmlönus  te  adpellät  tuus  schreibt.  Gradere  dtque  atrocem  coirce 
confidentiam  PacuY.  trag.  47  p.  68.  strditis,  coimus  Most.  327  „nur 
hier  mit  S^^nizese**»  sagt  Lorenz  falsch  oder  wenigstens  ungenau, 
denn  ohne  „Synizese"  findet  sich  das  Wort  gar  nicht  (Ritschi  Opusc. 
U  p.  407);  übrigens  s.  p.  161  Anm.  {cohonestare  Att.  trag.  445 
p.  164). 

Aber  ebenfalls  regelrecht  dolores  cöoriuntur  Pers.  313,  cöi- 
tiost  acirruma  Phorm.  346,  In  acta  coopertadlgaTuTf,  com.  23 
p.  75,  und  auf  diese  Weise  ist  wohl  cöpia,  cögo  etc.  entstanden.  In 
cogo  jedoch  ist  der  Ursprung  soweit  vergeasen,  dass  es  auch  in  den 
übrigen  Formen  in  der  Regel  nicht  wie  ein  Compositum  angesehen 
wird,  sondern  e6%gi  und  cöäctus  bildet.  Nur  Amph.  163  und 
Bacch. 981  ist  coegi  zweisilbig;  coimus  ist  Eun.539  (Bentley  coiimus) 
dreisilbig. 

De  verliert  sein  e  in  den  Composilis  deamhulare  (Haut.  587, 
deambulatio  ib.  806,  prodeamb.  Adelph.  766),  deartuare  (Capt. 
641,  672),  deasciare  (Mil.  884),  dehortari  (Capt.  209,  s.  p.  71, 
▼ergl. Spengel  Plautus  p.  216,  Phorm.  910),  deo$culari  (Cas.  I  48, 
U  8.  17,  31  u.  s.  w.),  deungere  (Pseud.  222),  deintegrare 
(Caecil.) 

Deerat  und  deerit  hat,  wenn  ich  nicht  irre,  immer  und  dea- 
mare  in  der  Regel  den  Accent  auf  der  ersten  Silbe  (Epid.  U  2.  35, 
Poen.  IV  2.  72,  Haut.  825,  Afr.  com.  358  p.  179);  in  Anapasten  mit 
demselben  Rechte  wie  di  ämöre  auch  Deämdvi  ecastor  Poen.  Y.  4.  3 
(s.  p.  47).   Aber  auch  Truc.  IV  1.  5  haben  die  Handschriften: 

Mea  dona  de  am  dt  a  acceptaque  hdhita  esse  apud  Phronesmm. 
vielleicht  verschrieben  statt  Mea  deamäta  dona  — .   Men.  1113  ist 
entweder  deerrare  oder  mit  Hiatus  zu  lesen: 

'Inter  homines  mi  deerrare  \  d  patre  atque  inde  dvehi. 
wenn  die  Stelle  unverdorben  ist,  was  ich  nicht  glaube.  Bei  Erzäh- 
hing  derselben  Gesdiichte  im  Prolog  V.  31  haben  die  Handschriften: 

Puer  inier  homines  Sberravit  d  patre. 
wo  Ritscbls  EinschiebuDg  von  ibi  ein  ähnlicher  Nothbehelf  ist,  wie 
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wenn  man  an  unsrer  Stelle  meo  vor  otter  forte  hiuler  palre  znfügL 
Vier  Verse  weiter  ist  mAglidier  Weise  ebeofalls  das  Pronomen  ver- 
loren gegangen: 

Ni<pu  palrem  /mnitn]  %imqwlm  pottiUae  vidi.    M.  Qturf?  tvm 
vöipatri. 
Dihortari  aacb  den  Handschriften  Poen.  III  3.  61: 
Acfue  tufs  kortari  neque  dehortari  dtat. 
(leicht  zu  beseitigen  durch  cöndecet  oder  dthort.  üulim  decet). 

Proavo»  bildet  bei  Betonung  der  ersten  Silbe  stets  einen  Tri- 
brachys  (Mit.  373,  Pers.  57,  Trin.  967). 

Wie  aus  dthibeo  und  praeht'&eo  ')  auch  in  der  Schrift  dthto 
und  pratheo  geworden  ist,  so  hat  cohihto  und  prohiheo  im  Verse 
die  Geltung  von  c^eo  und  pröbeo. 

Praeire  ist  zweisilbig  (Rud.  1335,  über  Caec  com.  273  p.  67 
s.  unten).  Praeopiavitli  aia  Anfang  eines  trodiSischen  Septenars 
Trin.  648.  püerwm  praeoplaris  Uec.  532.  Aber  nach  den  Hand- 
schriften Capt.  688  Praeäplavisse  als  Scnaranfang  „in  seltener 
Weise  ohne  Synizese"  Brix.  Vergl.  Spengel  Plautus  p.  216.')  Fer- 
ner praeolat  mihi,  quod  tit  velu  Mil.  41.  Traibo,  wie  Fleckeisen 
schreibt  Stieb.  614,  wäre  ganz  singulär.   S.  p.  326. 

Ante  mit  tre  zusammengesetzt  clidirt stets,  dagegen  circum  in 
der  Regel  nicht  die  letzte  Silbe  (Brix  zu  Men.  231,  Fleckeisen  in 
Jahns  Jabrbb.  hU  p.  24  A.). 

Ueber  iniroire  berrschl  Meinungsverschiedenheil.  För  Nidil- 
elision  lassen  sich  folgende  Stellen  anführen  (Spei^el  Plautus 
p.  216): 

Baccb.  907  Quid  eo  introibis?   C.  'üt  tum  diclis  plirumis. 

Epid  V  1.  43  Quid?  ego  modo  {  hmc  frdter  factus  /si'im/,  dum 
introeoatque  exeo. 

Men.  662  iViim  domum  nuin9iiaffl  inlroibii,  nisi  ftrtt paliam 


.  149  p.  13!  wird  gcwiw  aieht  richtig  ^uiv»«! . 
\Tiiuin  Vitium  [Aiinc]  er.ptrUim,  röntiU  planunt  prahk. 

^ ^  ornniam  [me]  vilium  txptriem,  eomäi 

lunt  pToahibai  {prohämi  Codd.) 

lathaog  ODter  videa  ist.- 

voptäue,  [mitvra]  quam  U  jmrirM,  pönert. 

«  |«ftn)]  -. 
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Mil.  1 168  Ne  ille  mox  veredinr  introire  in  aliendm  domuftu 

Trio.  10  Sed  ea  hüc  quid  introierit  mpulm  meo. 

Andr.  850  Mihin?  S.  Tibi  ergo.  D.  Modo  introivi  S,  Qudsi 

ego^  quam  dudüm,  rogem. 
Ueber  Merc.  570  s.  p.  340. 

Der  Beweis,  dass  alle  diese  Stellen^  verdorben  sein  müssen,  lässt 
sich  nicht  fuhren.  Jede  einzelne  zu  corrigiren  ist  sehr  leicht,  aber 
auch  meiner  Meinung  nach  äusserst  wunschenswerth,  Trin.  10  wahr- 
scheinlich hüc  quid  nunc  — . 


2.    Syni/i 


Wirkliche  Syniiese  kennt  <lie  S|irac)ie  der  Komiker 
nicht  ausser  in  t  mit  vorhergehendem  Yocal'). 

Von  einer  Synizese  der  Vocale  a  mler  o  mit  folgendem  anderen, 
als  t  (ms  etc.)  findet  sich  keine  Spur,  man  müsstc  denn  Lartint 
Bacch.  946  (Lertins  die  Coild.,  Pleckeisen  Jahrbb.  XCIII  |).  8  A.  5, 
nitschl  Opusc.  II  p.  49S)  dabin  rechnen  wollen. 

E  \erschmilit  der  allgemeinen  Annahme  nach  durch  Syniiese 
mit  den  Casueendungen  a(m),  o(m),  u(m)  in  ü  und  idem,  mnu 
tuws,  SKui,  detts,  ferner  in  «o,  eam,  eaa,  tat,  eamvs,  talü,  eant,  eiml. 


')  S.  jetit  Rttchls  schone  AsseiBtiderscIiuDg  Opaic.  II'p.  600  tg.,  4it  hl 

Princip  tu  meiner  grossten  Frende  sanz  mit  meiner  Meiaung  übereiattiBBt, 

ins:  „im  «ItcD  Latein  —  uatiirltch  abff sehen  von  der  grÜrisireDdeD  Knast- 

poesie  —  der  ganze  B^riff  der  Syniiese  lediglich  auf  die  ursprüngliche  ead 

noch  lange  nachwirkende  Doppelnatnr  der  zwei  Lanle  i  gnd  u  beirhriintt  ist. 

Weder  aof  vorlaulendes  a  norh  o  entreckt  sie  sich  bekanntiieh,  noch  aaeh, 

sobald  nur  der  richtige  Geaicblspunkl  gefasst  n  ird,  auf  eigentliches  e.'-   Dass 

man  iiherbanpt  darauf  verfallrn  ist  in  mrui,  öeut,  eo  etc.  S}'niaese  aniDnehiien, 

liegt  ohne  ZweiFel  daran,  dass  mau  die  lon  den  Griechen  und  von  dea  lalci- 

niscbcn  diclylischen  Diclilcrn  her  gclüuBgen  Begriffe  ohne  Weiteres  anr  da* 

ültere  Latein  üherlrug.   Mit  den  ersten  Silben  lon  sorunrfeM  ebenso  wie  die 

Dramatiker  die  Arsis  eines  Spondeui  au  füllen  erlaubte  sich,  denke  ich  mir,  ia 

Enniug  und  seine  PJachfolger  bis  iBf  die,  welche  sieh  in 

in  ihm  iteltlcn,  nor  deswegen,  weil  er  bei  sciueo  Tar- 

(t.  B.  jfiav  nurf  ßijoiär  n.  s.  w.):  es  war  sicherlich  awar 

ils  ein  ea  re  oder  bona  ßäe  im  Drama,  aber  doch  auf  deai- 

>en,  nur  umgedeutet.    Hingegen  völlig  ausser  Znaanmen- 

'öniischeu  Prosodie  uad  dircct  aus  dem  Griechischen  über- 

isches  ii/i«o,  Thetao  a.  s,  w.  Sehr  richtig  hat  die*  aueia- 

löller  de  re  melr.  p.  1T2  sqq. 
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Weil  jeiloch  Wörter  gleicher  Quantität,  in  denen  aber  die  betreffen- 
den Vocale  durch  Consonanten  getrennt  sind,  im  Verse  genau  die- 
selbe Geltung  haben  \^ie  jene,  so  haben  wir  geschlossen,  dass  kein 
Grund  rorliege  z.  B.  mea  re  anders  zu  erklären  als  b&na  re.  Weil 
femer  die  angebliche  Synizese  nur  unter  derselben  Bedingung  statt- 
findet, wie  die  gewöhnliche  Verkürzung,  nemlich  wenn  die  zwei  frag- 
lichen jambischen  Silben  einen  Wortanfang  bilden,  also  z.  B.  wohl 
eo  als  Simplex,  aber  nicht  in  einem  Compositum,  die  Arsis  oder 
Tbesis  bilden  kann,  grade  wie  amö,  aber  nicht  adamöj  so  haben  wir 
die  Synizese  sogar  für  sehr  unwahrscheinlich,  nicht  nur  für  unnöthig 
erklärt  Es  bleibt  uns  noch  der  Beweis  übrig,  dass  sie  unmöglich  ist, 
den  wir  dann  geführt  zu  haben  glauben,  wenn  wir  nachweisen,  dass 
die  in  Rede  stehenden  Wörter  nie  so  gebraudit  werden,  wie  noth- 
wendig  wäre,  wenn  sie  der  Synizese  unterlägen.  Wenn  so  ausser- 
ordentlich liäaflge  Wörter  wie  €0,  meo,  eo  u.  s.  w.  einsilbig  hatten  ge- 
braucht werden  dürfen,  so  wäre  es  wohl  ziemlich  unausbleiblich,  dass 
sie  auch  hin  und  wieder  an  solchen  Verssiellen  ständen,  an  denen 
sie  als  einsilbig  kenntlich  wären  z.  B.  am  Versende  dtque  meo.  Sie 
finden  sich  aber  nie  so  ausser  etwa  Epid.  III  2.  1  Fecisti  tarn  officium 
(utvom^  worüber  p.  277.  Dodi  das  könnte  vielleicht  Zufall  sein. 
Aber  unmöglich  kann  das  Zufall  sein ,  dass  sich  zwar  unzählige  Male 
^\t  quidem  animus,  so  meö  animo  und  dergl.  findet,  hingegen  ein  drei- 
silbiges meo  animo  grad^  so  schlecht  verbürgt  ist  wie  quidem  animus 
ab  Tribrachys  (s.  p.  135),  dass  vielmehr  an  den  meisten  Stellen,  an 
denen  unsre  Texte  etwas  Derartiges  darbieten ,  dasselbe  auf  willkür* 
licfaen  Aenderungen  oder  falschen  Messungen  beruht ,  die  wirklichen 
handschriftlichen  Belege  verhältnissmässig  so  unbedeutend  sind,  wie 
für  wenige  damit  vergleichbare  andere  prosodische  Abnormitäten. 

Von  den  von  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLIV,  Fleckeisen  in  Jahns 
Jahrhb.  LXI  p.  47  A.,  Lorenz  Most.  232  u.  s.  w.  angeführten  Stellen 
«od  die  mdsten  wie  meo  arbitraln  oben  als  Beweise  der  Verkürzung 
der  Anfangssübe  des  folgenden  Wortes  registrirt. 

üebcr  Trin.  341  nön  eo  haec  dico  s.  p.  392 ;  V  338  tolerare  ei 
f^esUUem  (p.  238)  beweist  nichts,  ebenso  wenig  Ea  ibo  6p$onaium 
Such.  451,  8.  p.  402.  Pepertsse  eam  audivi  Truc,  l  2.  92  s.  p.  386, 
tkü  eam  emil  Epid.  IV  2.  32  p.  389,  Ubi  sunt  eae  aut  quae  Poen. 
V  4.  TS  p.  386,  eum  ame  lege  Trin.  1 146  p.  381. 

Mdir  Stellen,  die  für  gänzliche  Elision  einer  Form  von  is  ange- 
führt werden  könnten,  giebt  es  nicht. 
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Ucber  meo  avoncvh  Aul.  IV  10.  52  s.  p.  233.  Cist.  IV  2.  47: 
Ditpirii  miiera.  ^td  ego  meae  trat  dicäm,  qwu  mi 
Öftre  (önlo. 
ist  zum  Glück  grade  die  Mitte  eines  Jambischen  Sepienars.  Damit 
derselbe  einen  richtigen  vierten  Fuss  erhält,  ist  nothwcDdig  wuae  tu 
streichen.  Das  Pronomen  possessimm  ist  häufig  zu  erut  und  tn, 
fiUus  u.  s.  w.  fälschlich  zugesetzt  und  auch  weggelassen.  Bacdi.  94 
'Ego  sorori  meae  fiddie  catam  —  und  Mil.  1000  Laüdal  spuiem 
meam.  P.  'Edepoi  kuixtt  —  sind  nur  Conjectureo  für  das  ricbtige 
miat  eeium  hodie  und  Meam  laudat  sjxdem.  Pers.  495  aiires  meae 
avxÜium  expistulmit  s.  p.  21 1  A.  Ib.  472  soll  nach  Ritscfal  wohl  ge- 
lesen nerden  'lla  mea  ancilla  qtuü  fuä  hodk  — ,  aber  die  Baad- 
schrifleD  haben  richtig  'Iia  ancäld  mra  —  (p.  5). 

Poen.  IV  2.  38  Nique  erum  meuiR  ddeo.  M.  Quim  ameiü  igi- 
tur?  S.  'AUquem,  dignus  qul  titt. 
so  nach  A,  die  übrigen  haben  am  Schlnss  nur  aU([ium  oder  nach 
Pareus  almm  aliq'uem,  wahrscheinlich  umzustellen  memn  enm. 
Andernfalls  zu  lesen  mittm  adei.  Quem  ameiu  igilur.  Ib.  V.  66  me« 
mu  I  mdieauo  erweist  der  Hiatus  als  unrichtig.  Leber  V.  49  meat 
dlae  s.  p.  384,  über  Rud.  216  tnei  hauscüii  p.  111  f^..  Stich.  39 
Quia  pöl  meo  animo  omnu  sdpimlä  p.  421 ,  Trin.  256  cum  meo 
dnimo  p.  155,  Truc  II  7.  19  miretrix  meum  emm  müerum  p.  109, 
Capt.  434  meo  i  coiispeclu  p.  387,  Gas.  III  6.  4  meo  tre  ddMnum 
p.  402,  Host.  98  Mea,  kaud  dSter  p.  393,  Adelph.  874  meam  aulem 
p.  386  fg.,  Hec.  48  Meae  auctöritati  p.  385  ')■ 

Beispiele  ganzlicher  Elision  einer  Form  von  tuot  sind  Bacch. 
1188: 

£lidm  (u  komo  mkäi,  qu6d  di  dant  boni,  eise  culpa  tua  amiaa. 
S.  p.  417,  wo  umgestellt  ist  lua  e»/pa.  wie  mir  scheint,*  auch  zum 
Vortbeil  des  Gedaokenausdruckes.  —  Merc.  422  f  uam  awlfln  occn- 
sori  fidim  ist  p.  32  hoETeDtlich  Oberzeugend  corrigirL  lieber  Epid.  Ul 


>b  Tarp.  con.  66  p.  80. 

I  hie«$t  qui  bttermmpä  termoium  meum  obäii  na! 
^Ü  hie    eti  qui  Merrampit  — .     Die  Haadichriftra  du 
t  »iL    Ribbeck  hit  kretüches  Mus  •D^eRaDiKeD : 
'*  «rf  qui  «rintrumpit  mrmonim  matm 

weiter  wiaMo,  als  dau  die  eiae  SehrobweiM  aaBSglieh 
hrscbeinlich  iit. 
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2.  1  Fecisti  iam  officium  tu  tuom  s.  p.  277,  über  Trin.  665  ingminm 
tuom  ingmuom  admodum  s.  p.  353.  Bei  Terouz  habe  icli  keine  Bei- 
spiele gefunden.   Bentley  conjicirte  Adelph.  H  2.  15: 

Äge  növi  tu  um  animum,  qtiäsi  terunci  tibisint  vigfnti  minae. 
TitiD.  com.  40  p.  119  sq.  schreibt  Ribbeck : 

postquam  fdctu's 
MarUus,  hac  domo  abhörres,  tu  am  etiam  uxörem  video  pau- 

ciens. 
Die  Handschriften  haben  aber  pauciens  video.    Mit  ebenso  gutem 
Rechte  lässt  sich  demnach  z.  B.  lesen : 

Postquim  maritus  fdctus  es,  [ab]  häc  domo 
Abhörres,  tuam  [quoque]  etiam  uxorem  pduciens 
Video. ') 
Laber.  141  p.  255: 

vxörem  tuam  et  meam 
Novercam  a  jjopnlo  cönsectart  Idpidibm, 
Wenn  diese  Schreibweise  richtig  ist  (die  Handschriften  haben  lapi- 
iims  amsectari),  so  ist  zu  betonen  uxorem  tuam  et  meam  oder  uxö- 
rem tuam  et  meam.  —  Att.  623  p   185  (na  aufer  s.  p.  386. 

Von  suös  lässt  sich,  soviel  ich  mir  gemerkt  habe,  nur  anführen 
Pocn.  V  2.  110: 

Et  is  me  heredem  fecit,  quam  suom  obiit  diem. 
zasdireiben  suom  obit  — ,  was  wohl  keiner  Begründung  bedarf,  und 
Nil  262 : 

Nam  Ule  non  potuit  qkkin  sermone  suö  dliquem  familidrium. 
mit  zwei  prosodischen  Fehlem  und,  wie  p.  427  zu  beweisen  ver- 
SQcht  ist,  rerkehrtem  Ausdruck.    Ueber  Poen.  V  3.  25  hie  suam^ 
hue  aütem  s.  p.  392. 

De  am  ut  sibi  esset  findet  sich  wohl,  aber  nichts  Aehnliches 
«ie  deam  eam  zweisilbig. 

In  der  Genetiv-  und  Dativendung  der  fünften  Declination 
nnd  anerkannter  Massen  nicht  die  zwei  Vocale  ei  durch  Synizese 
verschmolzen,  sondern  e  gesprochen  und  geschrieben. 


*)  Das  folgende  Fragmeot  würde  ich  schreiben : 

tu  facU 
Inique,  in  urbem  qui  venire  paüciens 
Solis 
sUtt  (u  tac  iniqui  in  urbem  paucient  venire  sotes. 
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Stau  »  \erei  füiat  Epitl.  I  1.  34  kann  wohl  oiir  richtig  Mio 
Ntrei  ei  ßliae '). 

Aurei  und  ctergl.  als  S|miiileus  oder  Dactylus  Hudet  sich  nur  in 
AnapSsten. 

Statt  Heai'ftontimoritmeiios  Tor.  flaut.  5  ist  Uautont.  zu 
schreiben,  s.  Bentley  zu  V.  6,  L.  Müller  de  rc  metr.  p.  276,  Dzialiko 
Rhein.   Mue.  XX  p.  570  Anm. 

„Die  von  den  Büchern  gebotene  Furm  antea  (Si antta  voluistts) 
braucht  Plaatus  noch  gar  nicht,  Terenz  nur  einmal  am  Ende  des 
Senars  Andr.I  I.  25,"  Drix  zu  Irin.  568,  vergl.  Einleil.  p.  19  A.  37, 
Itilschl  Opusc.  )I  p.  542  fgg. 

Pos ( e a  hat  Ritschi  fnlher  aus  Conjectur geschrieben Bacch.  171: 

Poslfaquam  in  Ephemm  kmc  dbii,  conspiciö  lubens. 
Die  Handschriften  haben  poslqiiam.  s.  unten.  Most.  290  Pä$tea 
neqiiiquam  ixomatast.  Stich.  568  Pöstea  tio  lavalum,  ib.  623  Deoi 
sabitabä  modo,  p'oslea  ad  tt  {postead  te  A),  Men.  1090  pdstea 
eandem  patriam  hat  ftitschl  posle  oder  post  corrigirt,  Bacch.  961) 
Poitea  ciim  magnifico  mtliie  (CD  pMte)  bereite  Acidalius.  Cist.  II 
I.  48  Pöslea  autim  cum  prlmo  Ihci  ist  ohne  Zweirel  auch  schon 
corrigirt.  Stich.  3S0  hat  nur  A  poafea.  Mehr  bei  Ritschi  a.  0.  Eun. 
493  schreibt  zwar  Bentley  (Uf  2.  40): 

5iin«t  Imperabo:  p6slea  conliniio  exeo. 
aber  der  Bemb.  hat  post  und  Donatus  „et  poslea  et  post  legi  dicit." 
Fleckeisen  ohne  Zweifel  richtig  pOsie.') 

Dass  adeo  nicht  Synizese  erleidet  (Ritschi  protl.  Trin.  CLXIV), 
hat  wohl  ausser  Crain  Niemand  bestritten. 

Gegen  die  Synizese  von  t  mit  ii^end  welchen  Declinations- 
oder  Conjugationsendungen  in  den  gewöhnlichen  Versmassen  hat 
sich  Ritschl  mit  Recht  proll.  Trin.  p.  CLX  sehr  entschieden  erklärt. 
Aber  auch  in  Oclonaren  und  Anapästen  eiistirt  sie  nicht.  In  Oclo- 
naren  kommt  dci^leichen  wie  zweisilbiges  oder  dactylisches  filio  njehl 
inapSgten  meo  füio  non  «Hm  ir^Uvt  und  9hnl.  ßio 


tA.  Ki«ssling  Rhetn.  Mns  XXTV.  p.  tl9  lebr  schöa: 
\iaarähonorL   E.  QuiT    T.  Quiaartte  Atkilli/niL 
■ch  CID  veiterer  Beltg  Tür  AehjUn  gewonnen  wird  (p.  J31). 
11  BDsiU,  d*init  der  Heber] iererun;  Dach  der  Ven  kenai- 
\a  B/  einsilbig  leii. 
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DJdit  durch  Synizese  die  Geltung  eines  Spondeus  oder  Dactylus  hat, 
beweisen  die  Analogien  virgines,  lUteras,  cönsul^mt  u.  s.  w. 

Ich  gebe  im  Folgenden  ein  Verzeichniss  der  scheinbaren  Gegen- 
beweise mit  Uebergehung  derjenigen  Beispiele,  die  schon  oben  ana- 
pästischem Metrum  zugewiesen  sind. 

Rud.  742  'OfsecrOj  defende  civis  tüas,  sen&c.   D,  O  filia  mea. 
ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  richtig  mea  gestrichen.     Reiz  schrieb 
omea  flUa. 

Trin.  1 156  Filiatn  meam  tibi  dispamatam  esse  at^tttb.  L.  Nüi 

tu  nevis. 
Der  Yetus  hat  richtig  desponsam. 

Pseud.  582  Mea  industria  et  tnaUtid  fraudulentia. 
eine  ganz  verkehrte  Ausdrucksweise,  von  Bothe  emendirt  fraudu^ 
letUa,  CD  haben  fraudulenti, 

Capt.  280  Tum  igitur  ei  quom  Sn  'Aleis  est  grdtia  tanta,  vt 

praedicas. 
würde  für  die  Synizese  sprechen,  denn  der  Dactylus  gratia  ist  nicht 
erlaubt '),  wenn  dies  die  üeberlieferung  wäre.  Dieselbe  lautet  aber 
Tielmehr  m  Aleis  tanta  gratiast^  von  Lachmann  Lucret.  p.  262  in  eieis, 
Ton  Brix  besser  in  tVIts  corrigirt.  Ich  ziehe  aber  auch  diesem  vor 
Tnm  igitur  ei  quom  illic  —  oder  Tum  igitur  eiguando  iUic  tanta  — . 

Stich  327  Salve,  tuo  arcessitu  venio  huc.    P,  'Ean  gratia  foris 

ecfringis? 
hu  hat  Ritschi  aus  A  getilgt.   Wir  haben  p.  1 10  anders  gemessen. 

Turp.  com.  192  p.  93  'Utinamposgim  tibi  referre  grdtiasj  ut 

de  me  meres, 
iit  natürlich  corrigirt  gratiam.  —  Nov.  85  p.  226  hat  Ribbeck  mit 
Recht  verschmäht: 

Filia s  habeo  timulentas.  sed  ecca$  Video  incidere. 

Aul.  II  2.  9  Ain  tu  te  valere?    E.  Pol  ego  haud.  d  pecunia 

pirbene. 
wo  das  t  in  pecunia  nach  Wagners  ausdrücklicher  Bemerkung  der 


*)  Am  deaueJben  Grunde  kann  die  voo  RiUchl  aa%eaowimeiie  Correctur 
Bergjkt  Mere.  29  sq.  nicht  richtig  sein : 

Inhaertt  tiiam  avidUas,  desidia,  inopia, 

Iniüria^  cantumelia  ei  ditpendhnn . 
IKt  Hiidschriflen  habeo  residia  ittiuria  \  Inopia,    Ich  habe  vennathet  Inhaeret 
**ia»i  attdüa*,  iraeundia. 
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Synizese  imterliegt,  ist  von  Anderen  längst  corrigirt  pirbeiu  ape- 
cünia,  —  lieber  Epid.  II  2.  95  Sicus  sententiast  s.  p.  306,  über 
Rud.  795  Min  acta  8  ego  istas  —  Ritschi  Opusc  II  p.  650,  oben 
p.  216  Anm.  Truc.  II  1.3: 

Hute  hömini  amanti  mea  era  apud  nos  niniam  dixit  de  boms, 
80  die  Pall.,  nur  hominem  und  C  diocit  neniam.  In  A  hat  Geppert 
Hute  homim  und  amanti  neniam  dixit  gelesen.  Festus  citirt  flute 
hom[ini  amanti  mea  hera]  dixit  dornt  et  ap[ud  nos  de  honi$  nejniam 
esto,  wenn  nemlich  diese  Ergänzungen  richtig  sind,  was  mehr  als 
zweifelhaft  scheint.  Angesichts  dieser  DilTerenz  aller  Quellen  in  der 
Wortstellung  ist  es  gewiss  nicht  zu  kühn  neniam  vor  mea  era  zo 
stellen  V-  —  Aul.  III  2.  23  sq.: 

Etidm  roffitas,  sceleste  homo,  qui  \  dngulos  omnis 
Mearum  aedium  et  concldtnum  mikiperviam  facitis? 

Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  nian  dies  hat  dulden  können.  Von  der 
Synkope  anglos,  worüber  Wagner  sehr  viel  redet  (Probus  p.  197.  22 
bacultts  non  bacluSj  angulus,  non  anglvs,  iugulus,  non  ingltis),  und 
dem  Hiatus  mit  qui,  über  den  er  nicht  ein  Wort  verliert,  abgesehen, 
wie  soll  denn  das  gedacht  werden :  „Ihr  macht  mir  alle  Winkel  mei- 
nes Hauses  zugänglich'*  oder  vielmehr  „durchgänglich'*?  was  doch 
vermuthlich  die  Worte  heissen  sollen ;  und,  was  ebenso  schlimm  ist, 
wie  können  denn  die  Worte  dies  bedeuten?  Viennperviam  ein  Wort 
gewesen  sein  sollte,  was  meines  Wissens  unerweislich  ist  (die  von 
Gesner  citirte  Stelle  Sciibon.  227  habe  ich  nicht  gefunden.  Den 
Ausdruck  des  Augustus  Scribis  per  tnam  versteht  Hand  lY  p.  467 
gar  nicht),  so  kann  es  doch  nie  die  Bedeutung  von  perviut  erhalten 
haben  ohne  Verdrehung  aller  naturlichen  Begriffe.  Denn  wenn  einer, 
der  ob  tnam  venit,  ein  obtnus  ist,  so  wird  doch  Niemand  dadurch,  dass 
er  per  tnam  etwas  thut  oder  leidet,  pertms,^)  Aber  pertnam  ist 
auch  erst  Correctur ,  der  Vetus  hat  peruium ,  wohinter  ohne  Zweifel 


^)  ?}ach  StademoDd  hat  A  Hute  hotnini  aput  nos  mea  era  amanti  mmam 
dixit,  also  Tvieder  mit  anderer  Wortstelluog.  Speogel  streicht  cfe;  die  Stelle 
des  Festus  hat  er  offenbar  nicht  nach^eschlaipen.  S.  auch  A.  Kiessliog  Fleckeis. 
Jahrbb.  XGV1I  p.  617  und  616  Anm. 

')  Aber  Pseud.  760  steht  cor  mihi  nunc  perviamst  und  wird  ^läobi;  aa- 
genommen,  von  Ritschi  natürlich  nicht,  dessen  Emendation  est  pervium  mir  übri- 
gens dem  Schaden  auch  nicht  abzuhelfen  scheint.  Die  Handschriften  habco 
peruiast.    Ich  gehe  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  zusammengehört: 
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etwas  gaDz  Anderes  steckt,  vielleicht  per  vim  (aditis),  pervestigatis 
oder  dergl. 

Ueber  Omnia  ömnes  Hec.  867  s.  p.  433.  —  Die  Messung  von 
Pborm.  394  Di  tibi  maU  faciant  primus  —  yerdient  meiner  An- 
sicht nach  nur  als  Merkwürdigkeit  erwähnt  zu  werden. 

Quispiam  findet  sich  in  den  Handschriften  öfter  falsch,  statt 
fsisquamy  z.  B.  Capt.  485,  Cure.  58,  sowie  umgekehrt  dieses  för 
jenes. 

Aul.  I  2.  14  Quod  quispiam  ignem  quaerat,  extingui  volo, 
Ne  caüsae  quid  sit,  quöd  te  quispiam  quahitet. 
Ton  Wagner  beibehalten,  weil  Pareus  so  schreibt.  Aber  p.  LXVI  be- 
richtet er,  dass  nach  Schwarzmann  auch  B  quisquam  hat,  „et  sie 
scribendum  erat"  —  In  einem  jambischen  Septenare  Pseud.  186 
schreibt  Ritschi  als  fünften  Fuss  quaepiäm,  Fleckeisen  quisquam.  — 
Truc.  II  4.  78  ist  bestimmt  nicht  zu  schreiben  Num  quid  quam  me 
vis  äüud?  sondern  entweder  Num  quid  nunc  —  zu  corrigiren  nach 
HiL  575  oder  iVnnt  quippiam  aliud  me  vis?  umzustellen  nach  Pers. 
735').  —  Ib.  II  8.  9  haben  die  Handschriften  Num  (Nunc)  quip- 
piam auarum  ut  at  (ad)  mores  muHerum.  Mit  avarus  (und  mutat), 
wie  seit  Camerarius  geschrieben  wird,  ist,  fürchte  ich,  nichts  anzu- 
bngen.  Ich  finde  nichts  Besseres  als: 

Atiiti  haec  quidpiam  aliarum  dnteit  mores  mitlierum? 
oder  quipiam  oder  quiquam  haec  oder  Num  quidquam  alio  harum 
fmaat,   wie  anderwärts   alio  demutare,   oder  dergl.    Spengel  hat 
meiner  Meinung  nach  nicht  gut  corrigirt  Atim  quidpiam  aurum 
muiat--? 

Ueber  prdemiatöres  Naev.com.  17  p.  6  lässt  sich  nichts  Siche- 
res sagen.    Ich  bezweifle,  dass  praemiator,  wenn  es  überhaupt  ein 


Quidqmd  incerti  mi  in  animo  prius  out  ambiguom /uü, 
Nunc  liquet,  nunc  defaecatumsi  cor  mihi, 
ni  4arto  abemuds  mit  nunc  sich  ein  dritter  äholicher  Ausdnick  tnschliesst, 
etwt  nunc  protümioit  (prffthymiaj.    Wie  hier  cor  defaecaium,  so  anderwärts 
nämu*  ditfaecatut. 

Bei  Besprechong  der  obigen  Stelle  habe  ich  ganz  davon  abgesehen,  dass  die- 
selbe Bit  Recht  für  interpolirt  angesehen  wird. 

■)  MSglidier  Weise  lautete  auch  Trin.  458  mit  Ellipse  Nisi  quidpiam  aUud 
statt  des  entschieden  falschen  Niti  quid  me  aliud  vis. 

Ab  der  Stelle  des  Tmcnl.  schreibt  Spengel  Num  quippiam  aUud  — ? 
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Wort  war,  „noclurnus  praido"  heUsen  oder  einen  Holossos  aui- 
machcD  konnte. 

Bei  der  Schreibweise  pervenat  u.  s.  w.  kann  natürlich  tod 
Synizese  keine  Rede  sein,  aber  selbst  mit  der  Entstehung  diesnr 
Forniea  hat  dieselbe  nichts  zu  thun. 

Ueber  die  «no  absolvam  Pen.  265  s.  p.  402.  Sollte  Jemand 
darauf  beEtehen,  dass  die  Stelle  richtig  und  die  uno  zweisilbig  zu 
lesen  sei,  so  muss  derselbe  auch  ubi  unum,  ero  unt  und  mina  hm 
durch  Synizese  erklären.  —  Ueber  lepöris  kodit  Gas.  II  3.  2  als 
Scfaluss  eines  anapSstischen  Octonars  s.  p.  164,  über  perendit- 
nam  ille  heri  Stich.  516  p.  190. 

Fnr  Contraction  der  Pluralendung  iis  lässl  sich  abgesehen 
von  Anapästen  nur  wenig  anffibren.   Amph.  12  ist  ut  gestrichen: 

m  esse  ab  dis  aUis,  nÜHliis  ttt  praesim  et  lucro. 

Ca[it.  41)8  Kümquam  eril  tarn  ardrus,  qttiH  le  grdtiis  emlldt 

ffiUNH. 

leicht  durch  Umstellung  zu  n^rrigiren  (Fleekeisenepist.crit.p.XXIl). 
Nicht  gut  ist  meines  Bedünkeiis  Bri\'  Aenderung  graivs. 

Ib.  840  Pölmaerores  mi dttitvorttml  gaitdiii.    E.  Noliirdsder. 
fioli  irascier  ist  widersinaig  aus  V.  845  hierher  gerathen  und  hat 
den  richtigen  Scbluss  verdrängt.  —   Turpil.  com.  161  sq.  p.  90: 
qiiae  le  —  semper  sludml  pirdtre. 

Detigere,  dt^lidre  opplere^  ädeo  fama  ac  ftdgitiis. 
Merkwürdigerweise  hat  sogar Laclimann  uiclit  gesehen,  das«  famae 
ac  flagili  zu  sclireiben  ist.  S.  Rrix  zu  .Men.  901  9111  me  com^evit 
fiagili  ac  formidinis.  —  In  dem  auch  hei  l'lautus  (Amph.  621,  726, 
Cure.  260,  Merc.  226.  228.  Mil.  383,  393,  Most.  490,  Rud.  594)  und 
Terenx  (Andr.  430)  sich  lindenden  Ausdrucke  in  somnis  hat  man 
öller  eine  Zusammenziebung  aus  m  somnüs  annehmen  zu  müssen 
geglaubt. ')  Dass  dies  ein  Irrthum  ist,  zeigt  einfaches  Nachlesen  der 
Stellen  und  Vergleichung  der  synonymen  Ausdrücke. 

Gas.  3.  9  Qui  pöslquam  amo  Casinavt,  mägis  initio  munditttf 
mtmdüiam  dnlidte. 
an  magis  mäto  nicht  nach  Gronov  (der  5(ler  über  den 

haben  die  Handschriften  öfters  n  ronmOr.  Bei  DiehUra  lo  n 
sich  von  selbst;  iber  loeh  bei  Proaaikem  hatte  man  aict  ai<M 
rnllen  jenen  lu  folfen.  Hain  hat  mehmali  im  Cieera  aogar 
hriftcD  in  lomnüi  gescbrieben.  Das  reicbhallige  V 
eue  Cormealebre  1  p.  437  iat  noch  sehr  anvollitändig. 


2.    Syuizesc.  465 

Ablativ  comparationis  geinl  hat)  heissen  soll  magis  quam  müio. 
Galielmus  hat  conjicirt  niteo,  Hermann  £leni.  p.  413  mundis, 

Mil.  752  Ndmproletariö  sermom  nunc  quidem,  hospes,  ütere. 
woran  nach  Spengels  Versicherung  (Plautus  p.  92)  „nichts  zu  strei- 
chen and  nichts  zu  ändern  ist/^  hat  Ritschi  durch  Tilgung  von  nam 
rorrigirt  (der  folgende  Vers  fangt  mit  nam  an),  Bächeier  schreibt 
Declinat.  p.  51  prolelari,  —  Spengels  (Plautus  p.  120)  Id  sölatiost: 
ihsit  Amph.  II  2.  19  ist  ganz  unmöglich.    Vielleicht  ist  absit  unecht: 

Id  sölatiost.  dum  modo  laude  päria. 
oder  statt  dum  modo  nur  dum  oder  modo  richtig.  —  Trin.  658  ötio 
(Mfhu  ist  Ton  Ritschi  nach  A  corrigut  otio  aphis.  —    Otiose  steht 
den  Handschriften  und  Ausgaben  nach  Aul.  IV  10.  41: 

Mdgnasi  res,  quam  ego  tecum  otiose,  si  ötiumst,  cupiö  loqui. 
p.  446  A.  ist  gefordert  Ndmst  res.  —  Ueber  Epid.V  1.21  otiose  isse 
8.  p.  207  Anm.  —  Bacch.  396  Nimio  praestat  inpendiosum  — 
Hennann  inphuliosum  praestat. 

Capt.  558  Bigio,  fit,  quod  tibi  ego  dixi:  gliscit  rabies.  cäve  tibi. 
Fleckfisen  und  Brix  haben  tibi  gestrichen.  Es  kann  auch  fit  ver- 
dorben sein  aus  est  oder  Hegio  unrichtig  vom  Ende  an  den  Anfang 
des  Verses  gerathen  sein. 

Aul.  II  2.  71  Idem,  quando  illaec  occasioperiit,  post  serö  cupit. 
Von  Bothe  richtig  umgestellt  occasio  illaec.  Ebenso  Asin.  278  Ndm 
tUmic  occasiöni  tempus  —  occasioni  huic  (oder  Nam  huic  si  occ). 
—  Gas.  II  6.  38  Mihi  ut  sortitio  evrniat  ist  sinnlos  und  von  Spengel 
(Philol.  XXV  p.  348)  emendirt  sortüo  — .  Aul.  III  2.  9  ist  öber- 
Kefert: 

Sed  quid  tibi  nos,  mendice  homo,  t  actio  st?  quae  res? 
woför  Wagner  auffallender  Weise  nicht  schreibt  tactiöst?  quae  res 
at?  sondern  tibi  nos  tactiöst  j  mendice  homo  — .  Epid.  I  1.  58  liest 
Spengel  Plautus  p.  143: 

Nescio  idepol,  quid  tu  timidu^s:  trepidas,  'Epidice,  ita  voltum 

tuum 

Video:  videre  cömmertiisse  Mc  me  dbsente  in  te  aliquid  mali. 
Ich  wfirde  es  ganz  unerklärlich  finden,  wenn  es  Plautus  in  den  Sinn 
gekommen  wäre  Nescio  edepol  und  nicht  Nescio  pol  zu  sagen  (wie 
X.B.  Aol.  I  1.  32),  und  schliesse  aus  jenem  Anfange  mit  grösster  Be- 
stimmtheit auf  trochäisches  Mass.  Ich  habe  mir  die  Verse  von  57  an 
io  abgetheilt: 

Maller,  PlaattniMb«  ProMdio.  30 
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MUtibat.  sed  laceam  6plitmumU. 

Plm  sdre  laliusl  quitn  loqw' 

Servom  höminem.  ed  »apientiail. 
T.  NtKi'o  tdtpof,  ^ii  tu  limidia  [ä  et]  trepidas,  'Sptdkt. 
'ha  voltum  [tiffbäluat]  video  tüom.  vidare  c6nmeni$$e 

llmc  me  dbienle  m  u  oliqtHd  mali. 

E.  Pülm  wt  mofettut  ni  nes9 

T.  Abeo.  E.  'Atta,  abire  htnc  nön  smam. 
T.  Quid  nunc  me  retinis?  u.  a.  v.  b.  p.  B7. 
Capl.  207  'Al  fugam  fingilis.  sinlio,  quam  rem  agtlä. 
Iiierlier  zu  rechnen  wird  nolil  kaum  Jemand  in  den  Sinn  kommeD. 
Norli  eher  denkbar,  wenn  auch  sirberlidi  unrichtig  wäre  es,  dxs  den 
letzten  Fuss  oin  Qiüriambus  bildet«.   Siclierlich  würe  dafür  vielmehr 
quid  agilis  gesagt.    Brix  bat  quam  in  hone  geändert  und  macht  dun 
die  feine,  nur  vielleicJit  zu  feine,  Itemerkung :  „fie  Lesart  der  Büdier 
verstösst  nicht  nur  gegen  das  Metrum,  sondern  auch  gegen  den  Sinn, 
da  nach  ihr  das  Gemerkte  nachfolgen  müssle,  wieMen.  685."  ich 
linde  hanc  rem  agilä  ebenso  anstüssig,  weil  die  Phrase  einen  gani 
bestimmten  anderen  Sinn  bat,  und  rechne  diese  SteUe  zu  den  vielen, 
von  denen  nichts  .sicher  ist  als  <la9  Yerderhniss. 

Die  Vacate  iu  erleiden  angeblich  Synizese  Hil.  666 : 

Vit hHarisgumum  conviotHm  Arne  tndidem expromäm iSn. 
Dass  convivam  (schon  im  Lips.  und  der  ed.  priac.)  richtig  corri^^ 
ist,  beweist  der  folgende  Vers: 

Yet  primariim  parasilum  alqtte  öpsonalorem  öptuinum. 
(Iure.  16  Salve,  vahiittme  üsque,  oiti'uin  occltai»aumum? 
nach  Festus  corrigirt  ociilissrnnum  oalhim.  —  Amph.  64S  schreibt 
Fleckeisen  (auch  in  Jahns  Jahrbb.  I.\  p.  262): 

Saits  mi  eue  d>icam.  oplvmüjnsl  praemium  virlus. 
Die  Handschriften  haben  virlm  praemivmM  optumum.     Ivb   lialte 
die  Worte  für  eine  lnter|iolation.    Falsch  ist  0.  Seyfferts  (de  bacrb. 
p.  7)  kretischer  Teti-ameler  mit  dem  zweiten  Fusse  dueäm.  virtta.  — 
Tnir  II  9  JH  haben  die  l'alatt.  als  Versschluss  In  malam  fraudan 
n  statt  probrum,  (.apt.  065  fieri  dietit  comptudiim 
a  compendi  nof«.  —  iömnium  ceperim  Mil.  709  haben 
iiae  die  Palalt.,  A  nebst  den  interpolirten  FZ  das  ricb- 
—  Die  Vulg.  bei  Cic.  Tusc.  IV  23.  52: 
I  rem  perfreil.  mntni  mtiltiH  pratlittm  madnient. 
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ist  schlechte  CoDJectar.     Die   Handsciiriften  haben  perficit  manus 
froelium  rtüituU  tyuantefu,  was  Hermann  emendirt  hat: 

Summdm  rem  ferfecit,  manu  sud  resiitwü  praiUum 
hudnienM. 
CisL  V  4  Tun  mea  apera  Uberorum  esse  difij»{tfis.    D.  Etmim 

n^  flaut. 
niiiss  Enim  heissen.  —  Lachmann  föhrt  zu  Lucr.  p.  129  an: 
Andr.  52  Libirius  moendi  fuü  potutoi,  nam  äntea. 
Trin.  200  Neque  miniaciloquius  nique  adeo  argutäm  magis. 
WeoD  ersteres  ein  Vers  wäre,  so  liesse  sich  höchstens  messen  LiM- 
rm  vivendi  fuit  pölutas  — .  An  der  zweiten  Stelle  hat  Fleckeisen 
seiner  Heinung  nach  unzweifelhaft  richtig  mendacäocum  geschrieben, 
wie  Andr.  814  für  Grandiüscula  —  Grandicula  (s.  Ritschi  Opusc.U 
p.  603).  —  Afran.  com.  293  p.  171  schreibt  Ribbeck: 

51»,  id  quod  non  spiro,  ratio  tdlis  sequiu»  cedderiu 
möglicb,  wenn,  wie  Fleckeisen  (Rhein.  Mus.  VIII  p.  223)  daraus  fol- 
gert, die  erste  Silbe  des  Wortes  kurz  ist,  unmöglich,  wenn  sie  lang 
ist.  Die  SteUe  scheint  mir  aber  nicht  geeignet  ersteres  zu  beweisen. 
Was  hindert  zu  messen: 

,L.  SU  9m,  id  qnöd  nm  sptro,  ratio  taUs  sequius 
Ciäderü^ 
Corssen  in  seinen  „Kritischen"'  Beiträgen  p.  7  führt  als  Parallele  zu 
«fif&  „z.  B.'^  das  gleich  zu  erwähnende  anU>iunt,  nescio  „und  zahl- 
röche  ähnliche  Messungen  bei  anderen  Römischen  Dichtem  (Vert. 
Aasspr.  II  168)''  an. 

Rad.  619  Quam  innocentium,  qui  —  wie  V.  259  precantum, 
Men.  575  cIumiHm  u.  s.  w.  geschrieben  mnocen/tim.  —  Ib.  1281  än- 
dert Fleckeisen  mit  Anderen  mortalis  für: 

Quis  mitt  mortalium  miserior  qui  vivat  alter  hödie. 
Warn  fnertalmm  richtig  sein  sollte,  hilft  auch  die  Umstellung  eines 
Wortes  ab:  qui  älter  vivat.  —  Leber  omnium  Trin.  236  s.  p.  412. 
—  Falsch  misst  Bergk  (ind.  schol.  Hai.  aest.  1862)  Men.  581 : 

SolUeitos  patr&nos  habint.  denegänt  quod  datiimsty  litium  pleni. 
Ton  VeiiMiformen  giebt  es  kein  Beispiel  als  das  stets  citirte  am- 
»^«iirMfl.  69: 

Nimiäst  miserui,  nimis  pulchrum  esse  hominhn.  A.  Mihi 
UoUstiae  sunt:  &rant,  ambiunt,  öbseeratU, 
Vidire  ti/  liceaL 

30* 
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Dies  ist  aber  nur  eine,  wie  mir  scheint,  höchst  unwahrscheinliche 
Conjectur.  Die  Handsdiriften  haben  vielmehr: 

Nimis  miseria,  nimis  pulchrum  e$se  |  himmem, 
A.  MoUslae  sunt,  oi'dnt,  ambiunt,  öbsecrant. 
Vor  allen  Dingen  halte  ich  den  Ausdruck  Mihi  moU^iae  stm/  für 
wenig  wahrscheinlich  und  das  Verbum  ambire  schon  der  Bedeutung 
wegen  für  entschieden  falsch.  Ich  glaube,  dass  molestae  richtig  und 
ambiunt  obsecrant  aus  ambae  atqnt  (et)  opsecrant  verdorben  ist  (vergL 
V.  66).   Dann  könnte  der  Vers  gelautet  haben: 

Molestae  s^mt  mihi  (oder  usque),  örant  ambae  aiqm  opsecrant. 
oder  MoUstae  summo  apere  örant  —  .  Orant  anibae  et  obsecrant  hat, 
wie  ich  erst  später  aus  Fleckcisens  epist  crit.  p.  XXIII  gesehen  habe^ 
auch  Fritzsche  conjicirt.   V.  68  ist  u.  a.  möglich : 

Nrmismiseriammst  (oder  miseriaest) pulchrum  esse  hommem  ti nims. 
Ueber  sarriunt  Capt.  663  s.  Ritschi  proll.  Irin.  p.  CLXII,  Fleck- 
eisen Jahn  Jahrbb.  LX  p.  262,  L.  Muller  und  Fleckeis.  Jabrbb.  XCW 
p.  212.  —  Ueber  zweisilbiges  illius  s.  p.  341,  über  diu  Stich.  523 
p.  384. 

U  verschmilzt  nur  mit  folgendem  t  durch  Synizese  in  hui  (letzte 
Arsis  im  Senar  z.  B.  Truc.  I  1.  8,  Adelph.  41t),  huic^  cni  (^), 
welche  Wörter  nur  einsilbig  gewesen  zu  sein  scheinen,  wenn  die  er- 
hebliche Mehrzahl  der  Stellen  entscheidend  ist.  Aber  es  linden  sidi 
auch  nicht  wenige,  an  denen  der  Ueberlieferung  nach  huic  und  quoi 
zweisilbig  gelesen  werden  muss : 

Amph.  702  'Etiam  tu  quoque  ddsentaris  häic.  S.  Quid  vis  fkri? 

Asin.  10  Dicam,  hiiie  nomcn  Grake  Onagost  fähuhe. 

Ib.  946  Nimc  si  voltis  deprecari  huie  senip  ne  väpulet. 

(Bacch.  59  Quia,  quam  tu  aderis,  huic  mihique  haud  fddet  quis- 

quam  tnvkriam.) 

B).  484  Mihi  discipulus,  tibi  sodalis  periü^  huic  films. 

Ib.  764  Naoi  nön  conducit  hüic  sycophäntiae. 

Capt.  364  Nam  ego  te  aesiumatum  huic  dedi  viginti  mmis. 
s.  p.  167  (ib.  633  FHitne  huic—), 

Cist.  IV  2.  55  Sed  inter  rem  agendam  istam  e  re  huic  resp^niij 

uod  rogdbat. 
ist  sinnlos,  zu  schreiben  istdnc  irtie  huk  oder  istam  huic  erae, 

Cure.  436  Argintum  des  Zenöiii,  huic  des  virginem. 
s.  unten,  desgleichen  über  Epid.  V  1.  43  modo  huic  frdter. 
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Men.  13  Hnic  argumenta  äntelogivm  \  höc  fuä, 

H>.  40  Inmutat  nomen  ävos  huic  gemmo  dlteri* 

Ib.  1072  'Ego  huue  ceitse6am  te  isse.  knie  etiam  exhibui  negö- 

iium, 
s.  p.  319  fg.   Besonders  elegant  wird  mit  hmc  V.  1 139: 

'Ami  dedi  hnic,   M.  Hdnc  dicis,  frater,  pallam,  quam  egö  fero? 

MiL  13S1  Me  quaerü  iliic,  ibo  huic  puero  ob  vfam, 
schwerlich  weder  durch  die  Uoistellung  puero  huic  noch  durch  den 
ZosaU  von  ego  geheilt.  B  hat  ilieo  Arne. 

Most.  626  Quod  illüe  argentumst.   T.  Huic  debet  Philoladies^). 

Ib.  870  Si  huic  iam  parebo^probi  ieetum  habibo. 

Poen.  I  2.  183  '{/(  m  A« te  irdta  ne  sis,  aut  $i  id  fieri  nön  potest. 

Pseud.  268  Nön  polest  pietdti  obsisti  huic,  ut  res  sunt  cMerae. 
vas  A.  Kiessüng  Rh.  Mus.  XXIII  268  wohl  richtig  emendirt  sictu 
r» — . 

Ib.  327  Viciumas^  laniös^  ut  ego  huic  säcruficem  st^mmd  lovi. 

Rud.  iS  Huic  ßiola  virgo  periit  pdrvola. 

Ib.  750  Aoifi  hüic  alterai  quae  patria  sit^  profecto  nescio. 
Die  Handschriften  patria  quae.    Vielleicht  ist  Quamquam  statt  Nam 
in  schreiben:   Qudmquam  patria  huk  älterae  — . 

Stich.  538  Priusquam  abis,  praesente  te  huic  dpologum  agere 

unnm  volo. 
VieUeicht  i^logum  faeere  nach  V.  570.  —  Ueber  Trin.  971  nmquam 
erk  auro  hnic  quidem  s.  p.  51. 

Ib.  1185  Miseria  [una]  uni  quidem  hominist  ddfatim*   C.  Immo 

hnic  parumst,  s.  unten. 

Not.  106  p.  229  Huic  puellae  praicoqtus  Ubido  inest. 
Ich  würde  mich  durch  noch  zwei  Dutzend  solcher  Beispiele  wie  die 
voTBtehenden  nicht  bestimmen  lassen  an  zweisilbiges  huic  zu  glauben, 
noch  weniger  an  quöi  durch  folgende : 

Amph.  538  7mmo  sie  condignum  quäle  \  est  quoi  donö  datumst. 


*)  Die  Handschriften  haben  hinter  argentum  zweintl  est,  also  aus  dem 
Arcktt,  ahcr  dort  schwerlich  zunuiii;  wiederholt.  Denn  zwischen  beiden  eil  hat 
B  4if  Penonalbezeichonng  777 ,  CD  eine  Lücke  fdr  dieselbe.  Vielleicht  ist  eins 
v«a  heidtn  vcrschriebea  statt  sü^  und  dies  falsch  corrigirt  durch  zugesobrie- 
biMS  ui  oder  est  richtig  corrigirt  durch  sit,  Quod  illue  arg,  —  bangt  ab  von 
«ov  expHo,   Sonst  liegt  nahe  hinter  Au/c  einzuschieben  quod. 


47t>  WI-  VoMlUlfOBi;. 

Ib.  861  Ego  snm  Ute  Amphämo,  quöi  ett  lervos  S6aa. 
so  B,  die  anderen  Handschriften  quoita. 

Bacch.  225  DonUst.  non  weiuo  nee  quoiqHam  sApplieo. 

Epid.  IV  1.  2.  7rf  ego  rxperior,  quöi  midta  in  immn  Ißeum  c6n- 

ßutnu. 

Merc.  616  Löquere  pom>  ofiüm  malam  rem:  quöi  ext  effi^la?  S. 

fietäo. 

Perg.  241  'SAittamst  magno  öpere  mihi,  ne  qHdiquam  homiHi 
criderem. 
Ich  vermuthe  ne  quoiquam  hör  hommi. 

Trin.  558  Si  gvem  reperire  pöisit,  qnoi  o$  »iibUnai. 
Alle  Abänderungen  dieBes  Verses  hält  Bflcheler  Declinal.  p.  59  für 
nnberechtigt. 

Ib.  574  Nam(ptam  iHtpol  qnoiquam  ixfeclaltu  ftiita. 
eine  nicht  sehr  empfehlende  Parallelstelle  zu  der  vorigen.    Spen- 
gel  liest  natSriich,  ohne  sirh  um  den  Sinn  zu  kümmern,  quoiqitam  | 
expecituw  Plautua  p.  I9S. 

Truc.  IV  1.  2  QuSi  tgH  hhm  dMum  atU  faetHm  miliv»  quam 
Veneri  celim. 
Man  setzt  gewöhnlich  a»t  vor  dietiim  ein;  aber  der  Gedanke  ist  ver- 
kehrt: Neqw  gnattal  tieqiie  progignelur,  q^ioi  ego  —  im  Munde  eines 
Liebhabers,  der  entzückt  ist,  dass  seine  t^elieble  seine  GearheDke  so 
huldvoll  angenommen  bat,  wie  zuerst  0.  SeyfTert  Philol.  XXVII  p.  466 
bemerkt  hat.   E)r  schreibt  desnegen : 

Qtioi  ego  liicliim  anl  färtvm  meUm  quim  Veneri  m[eae  mdjvelim. 
Vergl.  Cure.  192.  Die  Handschriften  haben  bene  rem  velim.  Ich 
möchte ,daran  noch  die  Kleinigkeit  iindem: 

Qvoi  igo  mme  dictum  aul  fdetvm  mrliM  qvdm  meae  Vetwri  mA- 

velim. 

Für  tie  lässt  sieb  gar  nichts  anführen')   (über  duellum  etc. 

')  Eiiuitbi^s  and  znar  kuriei  fuer  oder  pyrrhichisrh» /«erim  »tehtMf 

gleirlier  Stufe  der  \V«hr>ehetDlichkeit  « ic  jambiichu  faeiant  oder  dactylisckH 

liberitH.    Die  Stellen  Adelph.  527  und  llec.  769  aiad  geändert.    )d  iac.  eon.  U 

puerot,  modo  ddnhtcenU*  —  int  der  ProcelensnaticDt  richt%.  Hu 

inrdbren  kSnaeD  Hant.  163: 

\  ad  cenatn.  «dm   mihi  magna   emn   io  iam  inda  M«f*e  a  ftti- 

riiia. 
>sart  ricbtiR,  »o   «üi'de  didorcb  bewleim,  dau  ue  ni^t  itxrA 
^ncbmalzea  sein  kann,  aber  protelemniatbebespwrAiaiit  »oa^- 
itglaubllrher.   Bentley  hat  magna,  Pleekeiaen  nipig  geittrichcB. 
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s.  p.237  und  264),  ebensowenig  für  ui  in  Yerbalformen,  etwa  cvhuistu 
Flnttuatim  zu  Anfang  eines  Senars  Afran.  237  p.  165  ist  in 
finttatm  geändert.  ') 

Ob  in  qnattuor  als  Senaranfang  (Most.  630)  mit  Ritschi  quattor 
m  schreiben  oder  u  als  Consonant  anzusehen  ist,  lassen  wir  dahinge- 
stellt Synizese  ist  nicht  möglich.  S.  auch  Lachmann  zu  Lucr. 
p.  192  sq.    Ueber  interduo  Capt.  694  s.  p.  227  fg. 

/  bildet  mit  vorhergehendem  anderen  Vocal  einen  Diphthong  in 
ti.aiham  etc.  Letztere  Form  verhält  sich  zu  aitham  wie  audibam 
zu  OMdiebam.  Dass  aber  oiidibam  u.  s.  w.  nicht  durch  Synizese  aus 
fftf(/i«6(rm  entstanden  ist,  beweist  allein  schon  das  analoge  Futurum 
auf  ibo,  S.  auch  C^orssen  Kritische  Beiträge  p.  539  fgg. 


Die  merkwürdigste  Art  der  Silben  verschleif ung  findet  statt  in 
eins,  huius,  quoius  und  dem  analog  vielleicht  in  peius  Trin.  265, 
s.p.  113;  denn  dort  quasi  für  qimm  si  zu  schreiben  scheint  nicht 
richtig,  s.  p.  107  Anm. 

Es  bleibt  uns  schliesslich  noch  ein  Punkt  übrig,  der  von  Spengel 
ausführlich  in  seinem  Plautus  p.  93 — 99  behandelt  ist,  die  Syni- 
zese zweier  durch  v  getrennten  Vocale,  von  denen  der  erste 
lang  ist.  Denn  die  Falle  mit  kurzem  ersten  Vocal,  die  Spengel  an- 
fuhrt, novo,  bovt%  oves  u.  s.  w.,  sind  oben  erledigt.  Einen  solchen, 
der  sich  für  Synizese  anführen  liesse  in  einem  nichtjambischen 
Worte  oder  Wortanfange,  giebt  es  nicht. 


*)  Uebrigens  ist  das  Versmass  darchaos  nicht  sicher  und  die  bisherige  Les- 
art nicht  blos  unsicher,  sondern  gewiss  falsch.   Ribbeck  schreibt: 
sy  tene  tu  !  in  medio  nemo  est,  magnifice  voto 
Flactdthn  ire  ad  iUum.  accipile  hoc,  tege  tu  et  süstine. 
Vielleicht  lasst  sich  eine  Situation  ausklügeln,  in  die  acdpite  hoc,  tege  tu  rt 
nritöw  hiaeiBpasst,  schwerlich  aber  eine,  der  teno  tu,  accipÜc  hoc,  tege  tu  et 
twstme  entspricht.  Aber  accipe  (oder  accipito)  hoc,  tege  tu  scheint  uiir  auch  nicht 
sehr  \\t\  besser.    Drittens  ist  ^  tene  tu  und  Tene  tu  ungcfiibr  gleich  unwahr- 
sckeialidi  ab  Senaranfang.     Für  möglich,  aber  sehr  weit  von  hinlänglicher 
Steheriieit  entfernt  halte  ich: 

Tene  tu  hoc.  in  medio  neniost,  magnifice  voto 
Fluetdlim  ire  ad  illunc.  accipe  (hocj,  tege,  sustine, 
VergL  L.  Möller  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVIl  p.  42S. 
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Dass  die  lateinische  Sprache  eine  grosse  Neigung  gehabt  hat  öt?i, 
evt\  ivi,  Qvi  in  ö,  e,  i,  $  zusammenzuziehen,  lehrt  die  Thatsache,  dass 
vieirach  neben  der  ursprünglichen  Form  oder  auch  ausschli^slich 
die  kürzere  nicht  nur  gesprochen,  sondern  auch  gescluieben  wurde. 
Unsere  Frage  ist  die,  ob  die  Komiker  in  solchen  Wörtern,  in  deuen 
z.  B.  avi  regelmässig  voll  geschrieben  und  gesprochen  wurde,  aus- 
nahmsweise auch  statt  dessen  a  gemessen  haben.  Dass  die  Komik^ 
kein  amat  etc.  für  amavit  kennen,  halte  ich  für  unwiderleglich  be- 
wiesen von  Fleckeisen  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  63. 

Clavator  Rud.  805  nach  den  Handschriften: 

Ehern  öptume  edepol  eccum  clavator  ddveniL 
Mii*  ist  es  ganz  unglaublich,  dassPlautus  lediglich  um  clavaior  messen 
zu  können,  advenü  und  nicht  clavator  venu  gesagt  haben  sollte, 
wenn  das  Uebrige  richtig  wäre.  Da  aber  eccum  „besonders  unmittel- 
bar nach  der  im  Nominativ  stehenden  Bezeichnung  derjenigen  Per- 
son, auf  deren  Anwesenheit  oder  Ankunft  aufmerksam  gemacht  wird, 
seltener  vor  dem  Nominativ*'  zu  stehen  pflegt  (Lorenz  zur  Most  545), 
so  ist  wenigstens  wahrscheinlicher  neben  vielen  anderen  Möglich- 
keiten: 

Ehern  öptume  edepol  cldvatör  eccum  ädvemt. 

Für  navis  führt  Spengel  an  Bacch.  797,  Men.  344,  Trin.  835. 
Auch  Ritschi,  Fleckeisen  und  Brix  schreiben  an  den  ersten  beiden 
Stellen: 

Bene  navis  agüatttr,  pülcre  haec  confertür  ratis. 

Nunc  in  istoc  portu  stdt  navis  praedatöria. 
Trin.  835  Ritschi  und  Fleckeisen: 

'Ita  iam  quasi  canes,  haud  secus  navem  circ^imstabant  tnrbine 

ventL 
Brix  nach  Ritschis  Vorschlag  circümstant  tiavem  turb.    Wir  haben 
p.  112  anapästisch  nach  den  Handschriften  geschrieben: 

Ita  idm  quasi  canes,  haud  secm  circumstabdnt  navem  turbinis 

venti. 
Mir  sind  die  beiden  übrigbleibenden  Stellen  um  so  verdächtiger, 
weil  sie  im  gewöhnlichen  Metrum  des  Dialogs  stehen').   Coiyicirtist 


')  Ueber  die  erste  wa^e  ich  es  nicht  eine  bestimmte  Vermathiiig  »iisza- 
sprechen,  mit  etwas  grösserer  Zuversicht  möchte  ich  in  der  anderen  als  Sitz  des 
Verderbnisses  in  istoc  portu  bezeichnen.  Ich  glaobe ,  dass  diese  Worte  ver- 
kehrter Weise  von  Jemand  zugesetzt  sind,  der  es  für  wünsehenswerth  hielt  dea 
Hafen  aus  V.  339  adportum  mittunt  senotos  auch  hier  anzubringen,  wo  ein Hafea, 
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iD  der  ersten  ngiiur,  in  der  zweiten  est.  Zwei  andere  Beispiele,  Cnn. 
trag.  74  p.  21  und  Afran.  com.  137  p.  155: 
RapH  ex  alto  naves  velivolas. 

'Abi  tu.  appellant  hüc  ad  moUm  nöstram  naviculam  — 
sind  za  abgerissen,  am  ein  einigermassen  zuverlässiges  Urtheil  zu  ge- 
statten. Statt  nanculam,  wie  nach  Hermann  naviculam  ausgesprochen 
werden  soll,  wurde  ich,  wenn  es  nöthig  wäre,  wenigstens  naviclam 
forziehen. 

Bacch.  1017  Brius  ie  cavisse  ergo  qtidm  p^idere  aequöm  fuit. 
durch  Streichung  von  te  „schon  vor  (?)  Acidalius  falsch  geändert'', 
sagt  Spengel  p.  94  mit  gewöbnh'cher  Dreistigkeit. 

Truc.  n  4.  27  lam  Idvisti?    P.  lam  pol  mihi  quidem  aiqm 

oculis  meis. 
Die  Pabtt  haben,  wie  schon  oben  bemerkt,  lam  iavi  aisu  iam  pol  — , 
A  nach  Geppert  lam  lavistis.  Lauta.  Daraus  wird  denn  Avohl  die  Mes- 
sang  folgen: 

lam  laviitis?  LaiUa  pol  mihi  quidem  atque  oculis  meis. 
Vielleicht  ist  lavistis,  lauta  zurückzuführen  auf  die  doppelte  Schreib- 
weise Uwisti  und  lauta's '). 

Femer  citirt  Spengel  Merc.  846: 

Vitamj  amidtiäm,  civitatem,  laetitiam,  ludum,  iocum. 
Aber  warum  soll  der  Vers  grade  das  sonst  unerhörte  civitatem  bewei- 
sen, und  nicht  lieber  amUdtiam,,  das  viel  besser  be^aubigt  ist?  s. 
|).266(g. 

Statt  dividam  in  Anapästen  Pers.757,  ist,  wie  p.  407  bemerkt, 
vieUeicht  didam  zu  schreiben,  wie  ohne  Zweifel  Mil.  707  statt  dicam 
(s.  p.  16)  und  Merc  54.  Dies  ist  aber  nicht  aus  divido  entstanden, 
sondern  ein  Compositum  von  do  und  hat  im  Perfectum  nicht  disi, 
sondern  dididi. 

„  Vi  PI r  Bacch.  191: 

Quia  st  Uta  inventast,  quam  ilU  amat,  viv  it  recte  et  valet. 
so  wenigitens  nach  der  Ueberlieferung;  sicher  Trin.  309: 


«ie  Bir  fckttst,  iberbaopt  recbt  anpassend  ist  und  der  iste  parttis  doppelt. 
!■  iknlieheB  Zosanmenliange  steht  Mil.  1389  slat  in  statu  tenexy  tit  adoriatur 
maeeAum.  leb  würde  Men.  344  schreiben : 

/Vtmc  m  statu  stat  ndvis  praedaioria, 
*)  Spengel  schreibt  jetzt  selbst  fam  latita's?    P,  Lauta  mihi  —  mit  A.  Gep- 
ferts  gnn  bestimnte  Angabe  ist  aach  hier  wieder  mit  der  Studemunds  in  Wider- 
ipracb. 


474  111-    V<>caltil^ng. 

Sin  ipse  animum  pepulüy  dum  vivit,  vict(n*  vktorum  clnel. 
Sicher  ist  auch  vivimus  Stich.  695: 

Tdmen  vivimus  nos,  tarnen  ecficimuSy  pro  öpihis  tiosira  moem. 
Aber  Pers.  30  ist  die  Messung  vent  vives  besser.*'  So  Spengd  p.  95 
fg.    Er  hätte  noch  anfuhren  können  Cist.  I  1 .  30  (s.  p.  94) : 

St  idem  istuc  nos  facidmus,  si  idem  imithnur!    Ita  tamin  vix 

vivimus, 

Rud.   1281    Quis  mest  morlaliüm  miserior,  qui  vivat  aller 

hödie? 

Andr.  52  LibMus  vivendi  füit  potestas.  nam  dntea. 
Bacch.  191  (s.  p.  87)  hat  Ritschi  mit  Bentley  geschrieben  quam  amai, 
vivit  et  valet,  vrgl.  z.  B.  V.  246.  Die  „Sicherheit"  der  zweiten  Stelle 
Trin.  309  beruht  darauf,  dass  Ritschi  in  A  sin  gelesen  hat,  während 
die  übrigen  echt  plautinisch  si  haben  und  A  auch,  wie  Studemund 
berichtet.  Aehnlich  steht  es  mit  der  Sicherheit  der  folgenden  Stelle. 
Der  Zusammenhang  ist : 

quibus  divitiae  dömi  sunt,  scaphiis,  cäntkarrs, 

Bdtiacis  bibutit.  dt  nos  nostro  Sdmiolo  pottrio, 

Tdmen  vivimus  nos,  tdmen  u.  s.  w. 
Da  soll  vivimus  sicher  sein,  zumal  auch  im  vorhergehenden  Verse  im 
Ambr.  vivtmt  steht  für  bibunt.  Ritschi  schreibt  potirio  Si  mmc  bibi- 
mus,  tdmen  — .  Vielleicht  liegt  noch  naher  TanUtsi  bibimfis.  Gesetzt 
aber  Tdmen  vivimus  nos  wäre  wirklich  sichere  Lesart,  so  möchte  ich 
den  Beweis  hören,  dass  vimus  besser  wäre  als  vivimm.  Zu  verwun- 
dem ist,  dass  Spengel  zugesteht,  dass  Bäcch.  1182  „me  leicht  ge- 
strichen werden  kann,  wodurch  coiiüi>f  beseitigt  ^iirde",  da  doch 
um  das  nicht  minder  unmögliche  cavisse  zu  beseitigen,  te  nicht  ge- 
strichen werden  durfte. 

Endlich  oblivisci  Mil.  1359,  Att  trag.  190  p.  134,  488  p.l69: 

Müliebres  mores  discendi  obliviscendi  stratiötiei. 

Veritus  sum  arbitrös,  atque  utinam  memet  possim  obliscier. 

'An  ego Ulixem  obliscar  umqtiam  ant  q^thnquam  praeponi  veUm ? 
Auch  Ritschi  bemerkt  zur  ersteren  Stelle,  dass  dieselbe  unantastbar 
sei.  Nur  scheint  es  mir  dann  gerathener  auch  oblisci  zu  schreiben 
wie  ditiae  u.  s.  w. ') 


*)  Dis  (dives  geschrieben)  bat    den    Handschriften    nach    auch   Planlos 
Bacch.  33],  was  aber  sicherlich  mit  Recht  geändert  ist: 
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Ädiurit  (Hier  admerit,  wie  Fleckeisen  schreibt,  steht  hei  Ter. 
Phonn.  537. 


Seddisne  eH  isHc  TAeotimus?  C.  Etidm  rogoit 
Die  F*m  ist  obriipeDS  vielleicht  eher  auf  eine  Nebenform  divis  zarückznrühren 
ibufd^f.  —  Fleckeisens  Bemerknng  (Jahrbb.  1867  p.  632)  über  das  Nicht- 
TorkaBBen  von  nosse  bei  Planlos  erstreckt  sich  nur  aof  diese  Form  und  den 
Caijoactiv  Plnsqnamperf.  Denn  norim  and  noratn  findet  sich  z.  B.  Bacch.  276, 
P«eD.lV  2.  52,  Trln.  952,  1141;  Aul.  11  1.  49  ist  nosti  wohl  ziemlich  sichere 
Orrcctarrdr  nwiitt,  Gore.  423  schreibt  Fleckeisen  selbst  so;  Tmc.  IV  2.  14: 

'Boqitar,  sed  tu  taeeto.  nostin  tu  hitic  Strabdeem.  D.  QuidniT 
Statt  des  ersten  1«  haben  die  Handschriften  diuy  statt  nottin  tu :  nwUtin  tum^ 
statt  kmc  anch  die  Aasgaben  kunc,  was  mir  anmöglich  scheint.  Jedoch  ist  noch 
imitäkme  StrabacemJ  möglich. 


3.   Sjnkope. 

Synkope,  die  in  Spengels  Tlieoiie  eine  sehr  grosse  Rolle  siiiHl. 
ist,  soweit  Dicbt  ilie  Sprache  die  vollen  Formen  ganz  aufjgegeben  hat, 
ausser  in  Wörtern  auf  er  und  Htm,  <t,  um  bei  den  Komikem  bei- 
spiellos. 

Ueber  dexter  uud  sinitler  s.  Neue  Formenlehre  II  p.  2  Tg., 
Ritschi  Opusc.  II  p.  523,  673.  —  Atpras  eonjicirt  Luc.  Müller  in 
Fleckeis.  Jabrbb.  XCIII  in  einem  TragikerTragmentc  Gramm.  Ut.  IV 
p.  537.  18: 

Sdndlmus  aspras  vtlari  platKl». 
was  vielleicht  auch  ohne  Synkope  richtig  ist,  und  Att.  trag.  683 
p.  191: 

AtiHAmsf  mgmium  tarn  ätprnm  neque  cor  läm  forum. 
statt  tantnm  ib.  XCV  p.  494.  — Für  prospre  ist  Pseud.  574  wegen 
lies  anapästischen  Metrums  nicht  beweisend,  eolschieden  falsch  und 
durch  Streichung  von  kodie  corrigirt  Amph.  463 : 

Btnepröspereque  hoc  hodie  6perit  processU  mihi. 
Statt  Nüne  et  amr'co  mio  proiprabo  Pers.  263  bietet  A  avtkopro- 
sperabo.  (In  Saturniern  des  Naevius  bei  iNon.  46S.  26  niuimt  Spen- 
gel  1'hilol.XXill  p,  98  Prosprnm  an)  —  Ueber  alter  s. Ritschi  Opusc 
II  458  und  674,  Brix  zu  Capl.  8,  Spengel  Plautus  p.  105,  wo  Trin. 
(I  1.  27)  verdruckt  ist  für  Tnic. 

Ausser  den  bekannten  maniplara,  maniplalim  (Pseud.  181  s. 
p.  100),  poptus,  poplares  (Lorenz  zur  Most  15  und  299),  perieliM 
(r.apt.  740  in  einem  Senar  pericbim  zu  Anfang  und  perknlHm  in 
poclum  (Spengel  Plautus  p.  181),  vehklum  u.  s.  w.  haben 
m  p.  232  fg.  at^oncius  angenommen.  7td/«i  belegt  Spei^ 
p.  92  mit  Riid.  936,  wo  ich  anapästisches  Versmass  statuire, 
06  (das  Citat  ist  ausgefallen) : 

Hid  isla  ad  viduliim  pirlmenl,  servai  »ml  ätae  an  Ub«rat? 
i^keisen  Recht  getban  hat  perdnere  in  attintre  zu  ändern,  dar- 
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über  lässt  sich  vielleicbt  streiten ;  aber  das  kann  meines  Bedünkens 
keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  es  ein  ungesunder  Conservativismus 
wäre  iita  pertinent  gegen  die  Emendation  id  pertinet  aufrecht  zu  er- 
halten, auch  wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  dass  es  aber  ganz 
Terkehrt  und  durch  nichts  zu  rechtfertigen  ist  so  zu  lesen,  da  B  hat 
tira  pertineL  Uebrigens  halte  ich  es  noch  für  wünschenswerth  umzu- 
stellen servae  istae  sint  — .  Das  müsste  ein  sehr  schlechter  Leser  sein, 
der  dem  Worte  servae  nicht  seinen  gehörigen  Ton  geben  könnte, 
weon  es  auch  nicht  den  Versictus  hat.  —  V.  1 1 30  scheint  ,,dieselbe 
Messung"'  nicht  „zulässig'',  wie  Spengel  sagt,  sondern  nöthig:  'Estne 
he  vidulus^  übt  cislellam  — .  Desgl.  1 142  nach  den  Handschriften 
S6lve  vidulnm  ergo,  üt  quidqnid  sü — ,  wo  Fleckeisen  quid  ge- 
schrieben hat  (vergl.  V.  1140),  und  1127  CMo  modo  mihi  istwn  vid- 
Inm,  Gripe  —  (s.  p.  36)  und  V.  999  in  vidlum  piscem  te  convortes. 
Ich  finde  vidlus,  trotzdem  es  verhältnissmässig  unendlich  viel  besser 
beglaubigt  ist  als  z.  B.  ille,  äusserst  unwahrscheinlich,  wenn  aucli  die 
Corredur  der  einzelnen  Stellen  unsicher  ist. 

lieber  anglus  Aul.  HI  2.  23  s.  p.  462.  Fabula,  symbolum 
»edulo  kommen  nur  in  Anapästen  so  vor,  dass  sie  wie  fabla  u.  s.  w. 
ausgesprochen  werden  könnten.  Circlus  schreibt  Bächeier  ind. 
lect.  Gryph.  hib.  1S6S  p.  14  dem  Attius  trag.  100  p.  125  zu. 

An  vaplare  ist  gewiss  nicht  zu  denken,  sonst  liesse  sich 
Adelph.  213  lesen  Ego  vdplando,  Hie  virberando  — ,  ebenso  wenig 
antertip/tis  mit  Lachmann  Andr.  940,  worüber  Ritschi  Opusc 
0  p.  271  A.  2,  Fleckeis.  Jahrbb.  1867  p.  627  Xnm.,  mundlus 
Tmc.  H  1.  13r  wo  die  Handschriften  haben: 

Nunc  ego  istos  mundulos  iirbanos  amdsios. 
wenn  auch  kerne  befriedigendere  Correctur  zu  finden  sein  sollte  als 
Gepperts  mundos.^) 


')  Dionedes  citirt  p.  343. 12  Keil  sios  mundulos  amasios^  nicht,  wie  Geppert 
aigiefct  Qsd  detfl.  Spengel,  mundulos  istos  amasios,  VieUeicht  ist  urbanos  nur 
die  ErUimoi;  von  mundulos,  abo  etwa; 

Nunc  ego  [omnis]  istos  mundulos  amdsios 

Hoc  idu  exponam  atque  omnis  eicidm/oras, 
«der  Nunc  ergo  ego  istos  o.  s.  w.    Vergl.  A.  Ries«ling  Fleckeis.  Jahrbb.  1868 
^6^. 


IV. 

Hiatus. 


l^ 


1.  Hiatus  in  der  Cäsur  jambiBcher  Senare. 


Wenn  man  die  grosse  Anzahl  von  Beweisstellen,  die  Spengel 
Plaatosp.  189  igg.  für  den  Hiatus  in  der  Casur  jambischer  Senai*e  an- 
führt, ohne  nähere  Prüfung  übersieht,  so  scheint  es  fast  unerklärlidi, 
dass  gründliche  Kenner  des  Plautus  dessen  Statthaftigkeit  haben  leug- 
nen und  es  unternehmen  können  denselben  überall  zu  tilgen.  Aber 
unter  diesen  210  mit  Y,redlicher  Benutzung  der  Handschriften*'  auf- 
gefundenen Stellen  befinden  sich  43,  die  nach  zweifellos  falscher 
oder  zweifelhafter  Lesart  angeführt  sind : 

Amph.  V  2.  1  Bano  dnimo  es:  ads%im  \  auxiliOy  Amphümö,  tibi. 
Parens  schreibt,  ohne  eine  Variante  anzuführen,  —  adsum  auxilio, 
Ampkitruo,  tibi  et  tuis. 

Asin.  l  i.  b  Si  quid  med  erga  \  hödie  faUum  dixeris. 
Pareus  tn  hodie  stillschweigend  {tne  advorsumi  wie  Bacch.  127). 

Ib.  IV  1.  11  Altenum  \  hominem  \  intro  mUtat  neminem. 
So,  nicht  Aliäium  homonem^  wie  Spengel  schreibt,  ist  die  Ueberliefe- 
nmg.  Sicherlich  schreibt  Fleckeisen  richtig  mitlai  ad  se  niminem. 

AuL  1 1.  5  Nam  me  qua  causa  |  ixlrusisti  ex  aidibus? 
Die  Hiatndscbriften  sdiwanken  ausserordentlich  in  der  Stellung.  Pa- 
reus führt  als  Lesarten  derselben  an  Nam  qua  me  nunc  causa,  Nam 
qua  nunc  me  cotiso,  Nam  qua  me  causa^  Nam  qua  nunc  causa,  Nam 
me  qua  nunc  causa.  Von  allen  diesen  scheint  mir  unzweifelhaft  die 
Kfalechteste  grade  die  von  B  Nam  me  qua  causa.  Die  von  Wagner 
benutzten  Codd.,  namentlich  der  beste  nächst  B,  haben  Nam  qua 
•le  nunc  causa  extrusisti  his  ex  aedibus.  Vielleicht  ist  keine  dieser 
Schreibweisen  richtig,  sondern  Nam  qud  me  causa  vi  ixtr. 

Ib.  n  5.  10  Ubi  si  quid  poscam,  \  dd  ravim  foscdm  prius. 
Woher  Spengel  diese  Lesart  entnommen  hat,  weiss  ich  nicht  Alle 
Handschriften  haben  nach  Pareus  und  Wagner  vor  ad  ravim  noch 
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usque  {us  quae  oder  tis),  desgl.  Nonius  an  zwei  Stellen  und  Festos 
(us  quod). 

Ib.  n  6.  5  Cererin,  Strobäe,  \  hds  facturi  nuptias? 
So  haben  allerdings  die  Handschriften  des  Plautus  und  Festus,  aber 
Macrobius  III  11.  2  citirt  M sunt  facturi  nuptias?  (Servius  Cererme 
nuptias  facturi  estis?),  woraus  man  gemacht  hat  has  sunt  facturi nitp- 
tias?  Das  verbum  finitum  ist  unter  keinen  Umständen  entbehrlich. 
Sunt  auszulassen  könnte  den  Dichter  doch  nichts  veranlasst  haben 
als  das  Bestreben  möglichst  undeutlich  zu  sein,  um  nur  einen  Hiatus 
anbringen  zu  können.  Mir  ist  am  wahrscheinlichsten,  dass  has  fac- 
turi verschrieben  ist  aus  haec  oder  hie  sunt  futurae  (nuptiae). 

ib.  lY  6.  13  Inde  öbservabo,  \  aürum  ubi  abstruddt  senex. 
Ich  sehe  nicht  ein,  warum  lieber  so  geschrieben  werden  soll  als  Atque 
inde  oder  Et  inde,  da  doch  die  Handschriften  Indeque  haben.  Spengel 
hat  die  genaue  Parallele  dazu  übersehen: 

lY  8.  7  ^Indeque  ixpectabamy  \  aiirutn  uhi  äbstrudebdt  senex. 
wo  gewöhnlich  ohne  Autorität  umgestellt  wird  ubi  aUcrum. 

Bacch.  7  Verum  hie  ülixem  \  dduiescens  tnulto  dntidit. 
ist  Spengds  willkürliche  Schreibweise.   Charisius  citirt  vielmdu*: 

Verum  hie  aduleseens  mülto  UUxem  \  dnteit. 

Ib.  249  Quid  höe,  qua  causa  \  eum  \  m  Ephesum  miseram? 
wird  wohl  ausser  Spengel  Niemand  für  richtig  halten. 
^  Capt.  I  2.  66  Nam  eceum  hie  captivom  \  dduleseentem  habeo 

'Akum.") 
ist  ich  weiss  nicht  wessen  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  gar 
kein  Yerbum.  Yid  besser  haben  Andere  emt  eingesetzt  (Nam  ec- 
eum hie  eaptioomt  quem  imi,  ad.  AI  ?).  Mag  nun  die  sonstige  Aende- 
rung  captivom  kunc  falsch  oder  richtig  sein,  keinesfalls  darf  ein  sol- 
cher Vers  als  Beweis  für  einen  Hiatus  angeführt  werden.  Loreni 
(Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1203)  findet  zwei  Hiate  nicht  zu  yiei: 

Nam  eceum  Mc  captivom,  \  ddukscentem  \  'Aleum. 
„nach  captivom  Cäsur  und  kleine  Pause.^^^ 


>)  Ib.  Y.  57  heisst  nicht: 

Militüms.  primum  |  6pu*  PistoriensibuH. 
soodern  —  primumdum  — . 

*)  „Sonst  ist  dieser  Hiatus  in  den  Captivi  sehr  selten",  bemerkt  derselbe 
Kritiker  a.  0.  Yermuthlich|  damit  er  doch  nicht  zu  selten  bt,  räth  er  noch  einea 
einmfiihren  Y.  72  (74  FI.)  dadorch,  dass  nicht  zweimal,  sondern  nnr  einmal  eä 
eingeschoben  wird,  das  die  Handschriften  g;ar  nicht  haben : 


I 
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Cas.  II  5.  39  Non  ego  ishic  verhum  \  empsim  iitivillUio, 
ki  CoDJectnr.  Festus  citirt  emsi  cuniy  Fulgentius  enrn'tem  und  statt 
iUuc:  hoc,  B  hat  eine  Lücke,  die  übrigen  Codd.  emmum,  empsitatU 
etc.  Vielleicht  verhum  mi  empsim  HL  vergl.  Mil.  316.  Es  folgt  Nam 
mnes  mortales  dis  sunt  freti, 

D).  lU  4.  10  Tuam  arcissituram  \  esse  hmc  uxorem  meam. 
Ich  möchte  wissen,  was  hinderte  zu  lesen  drcessituram,  wenn  diese 
Schreibweise  verborgt  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  Tuam 
ärcessititram  isse  \  uxorem  meam,  was  längst  durch  Conjectur  (Haupt 
Rhein.  Hos.  I  p.  469)  und  jetzt  auch  noch  aus  dem  Ambr.  corrigirt 
ist  Tuam  arcess.  esse  uxorem  uxorem  meam, 

eist.  I  2.  20  Pöstquam  iam  puellam  \  d  me  accepit,  ilico, 
Pveus  schreibt  ohne  Note  Postqudm  puellam  eam  — .  Der  Hiatus  ist, 
wie  mir  scheint,  also  hier  recht  deutlich  mit  Absicht  vermieden. 
Sollte  eam  puellam  aber  richtig  sein,  so  würde  ich  vorziehen  Post 
km  puellam  quam  d  me  — .   S.  p.  511  A.  1  über  Truc.  IH  1.  3. 

Cure.  U  2.  26  Heus,  Phaidrome,  ext,  \  ixt,  ext,  exi  tnquam 

dctus. 
Die  Handschriften  haben  vielmehr  exi,  \  ixi,  ext  \  tnquam  öeius. 

Ib.  III  76  Libydmque  et  oram  \  6mnem  Conterebröniam. 
Tiehnehr  Libydmque  \  oram  \  ömnem  — . 

Epid.  arg.  2  Pßrsudsu  servi  \  dtque  conductidam, 
ist  erstlich  Conjectur  fOr  atque  conductam  und  zweitens  sinnlos. 

Hen.  prol.  13  Huic  drgumento  [  dntelogium  \  höc  fuit, 

D).  292  Nam  \  iquidem  insanum  \  esse  te  certö  scio. 

Tb.  545  Da  södes  abs  te:  \  [ego]  post  reddiderö  tibi, 

Merc.  82  Amens  amansque  \  ita  animum  offtrmö  meum. 
Conjectur  für  üt  anrm.,  wie  Speogel  selbst  anführt. 

0).  745  Yidere,  amplecti,  \  ösculart\  \  ddloqui.  s.  unten. 

Hil.  1102  Sorörem  geminam  \  isse  et  matrem  dicito. 
ist  sinnlos  und  bereits  von  Camerarius  aus  B,  der  geminat  ie  hat, 
corrigirt  geminam  adesse. 

Ib.  1308  Maris  causa  hercle  \  höc  ego  oculo  utör  mmus. 
Die  Handschriften  haben  nicht  minus,  sondern  minem  (oder  minhne) 
d.  h.,  wie  ich  überzeugt  bin,  minus  bene.  Vergl.  Epid.  11.4  Satis 


EHne  invoeatum  \  an  non?  [es(\  pkmisntme, 
nUtXo  Mckdrucklicher  tritt  das  bejahende  est  hervor."  Mich  wundert,  dass  er 
licht  sagt,  aoeh  non  trete  so  desto  nachdrücklicher  hervor. 

31* 
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rede  oculis  utere,  Nepos  XXIII  4.  3  numquam  dextra  aeque  hene  «siu 
es/.  Uebrigens  ist  es  ein  Zufall,  dass  uns  nicht  trotzdem  der  Hiatus 
in  der  Casur  überliefert  ist,  denn  in  B  fehlt  ego  (CD  ago). 

Most.  21  Corrumpe  erüem  \  ädulescentem  \  öpturnnwu 
s.  Lorenz  Krit.  Anmerk. 

Pers.  67  Eum  i$$e  dvem  \  it  fidekm  ^  ä  bimum. 
S.  Brix  Men.  p.  10. 

Ib.  74  Qui  hie  dlbo  reU  \  dliena  appHgndnt  botuL 
„in  quo  explicando  frustra  desudatum  est'S  hat  auch  Bergk  nicht  am 
des  Hiatus  willen  als  unrichtig  anerkannt  and  eine  Aenderung  mit 
demselben  Hiatus  Yorgeschlagen. 

Spengel  erklärt  öfter  in  Sachen  des  Hiatas  die  Lesarten  des 
Ambr.  fOr  höchst  bedeutungsvoll,  wenn  dieselben  zu  seinen  Gonstep 
sprechen ;  warum  nicht  auch  ib.  524,  wo  derselbe  perieulo  darbietet 
statt: 

Ac  suo  periclo  \  i$  emat,  qui  mercdbitur? 
Poen.  prol.  49  schreibt  Spengel  mit  B : 

Detirminabo:  |  ei  rei  ego  (actus  finUor. 
Aber  erstlich  hat  nicht  nur  Nonius,  sondern  auch  B  noch  stoR,  zwei- 
tens dürfte  doch  finüor  nicht  recht  wahrscheinlich  sein,  und  drittens, 
wenn  Spengel  in  allem  Uebrigen  Recht  hätte,  was  hind^  denn  H 
zu  lesen? 

Ib.  105  Mari  terraque  \  üsque  quaqut  quahitat. 
ist  Conjectur  für  Marüe  (oder  Minute)  tisgtie,  was  z.  B.  ebenso  gut  Ma- 
rique  terraque  bedeuten  kann. 

Ib.  I  1.9  Gerrai  germanae  \  ätque  edepol  X^qoI  merü 
Davon  steht  nichts  in  den  Handschriften  als  die  ersten  beiden  Worte, 
nicht  einmal  edepol,  sondern  haedecol.    Das  (Jebrige  ist  Conjectur, 
atque  ganz  willkürlich  eingesetzt.  —  Ib.  I  3.  39  hat  B  nicht,  wie 
Spengel  schreibt: 

Me  oboidientem  \  isse  servo  liberum. 
sondern  Meo  — .   Dies  kann  Zufall  sein.   Aber  fOr  sehr  viel  wahr- 
scheinlicher dürfte  es  doch  zu  gelten  haben,  dass  wuo  richtig  und 
zwischen  oboedientem  und  esse  ausgefallen  ist  me. 

Ib.  III  3.  88  /6t  ti  replebo  \  usque  unguentum  eccheumatis. 
A  hat  Ibi  ego  te  repL,  also  wohl  Ibi  ti  replebo  ego  —  (Vergl.  Brix 
Men.  p.  10). 

Ib.  III  5.  46  Eheit!  quom  ego  habui  \  driolos  haruspicesj 

Qui  si  quid  bene  promittunt,  perspisso  ivenit; 
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lä,  qnöd  maU  promitlutU,  praesentdriumst. 
So  spricht  der  leno,  der  III  5.  1  fgg.  über  die  faaruspices,  die  ihm 
ein  Unglöck  prophezeit  hatten,  triumphirt  hatte,  jetzt,  nachdem  das- 
selbe eingetroffen  ist.  Mag  man  quam  mit  den  Handschriften  oder 
fmtm  mit  Nonius  392.  21  schreiben,  eins  ist  so  unverstlndlich  wie 
das  andere.  Mein  Besserungsversuch  verdient  nicht  mitgetheilt  zu 
werden. 

D).  y  2.  8  Cretdst  profecto  |  Mmm  |  hominum  oratio. 
Geppert  haec  korunc  hominutn.  Ich  glaube,  dass  diese  Worte,  mit 
denen  handgreiflich  nicht  V.  9,  sondern  V.  10  zusammengehört,  mit 
letzterem: 

üt  m  dbstersevwU  ömnem  sordittidmem. 
ab  Parallele  mit  Weglassung  vielleicht  eines  hierher  nicht  passenden 
Wortes  zu  V.  9  zugeschrieben  sind: 

Quam  ordtionem  hmc  aüres  dulcem  devorant. 

Ib.  y  2.  91  PoUritus  ergo  \  höspes  Antülamds  fuit. 
Die  Handschriften  haben  nach  Pareus  alle  Pater  tuus^  nach  Geppert 
nur  A,  C  patrkm,  der  Paris,  patri  tuus.  Ich  habe  anderwärts  die 
Vermuthong  ausgesprochen,  dass  zu  schreiben  sei  Patri  tuo  ergo  ego 
U^e$  AntidamuU  fui.  Antidamas  ist  keine  plautinische  Form.  — 
Nodi  unsicherer  ist  die  Lesart  von  V.  115,  den  Spengel  schreibt: 

0$tmde,  tnspwiam:  \  dperi.  \  A.  Audio:  dtque  adest. 
mit  der  Note:  „So  ist  zu  vermuthen  för  audi  atque  ades."  Aperi 
setzt  voraus,  dass  derjenige,  welcher  seine  Hand  zeigen  soll,  um  die 
Narbe  einer  von  einem  Affen  gebissenen  Wunde  besichtigen  zu 
lassen,  vorher  die  Faust  hingehalten  hatte.  Es  ist  langst  viel  Besseres 
vo^nthet.  S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII  p.  63. 

Ib.  y  6.  32  McHüm  postremo  \  ^mne  ad  lenonem  redit. 
nach  A  zu  schreiben  lenonem  hoc  riccidit.  s.  Studemund  a.  0. 

Rud.  U  6.  50  Uti  quom  exissem  |  ex  agua,  arerim  tarnen. 
Wenn  es  erlaubt  ist  stillschweigend  tili  statt  ut  zu  schreiben,  so  wird 
auch  die  Aenderung,  die  Fleckeisen  vorgenommen  hat,  exivissem  ge- 
stattet sein. 

D).  lU  6.  21    Ego  hünc  scelestum  \  in  ius  rapiam  \  ixvlem. 
s.  onten. 

Stich.  208  Ipse  egomet  quamobrem  |  aüctionem  praidicem. 
fehlt  im  Ambros.  und  ist  bereits  von  Guyet  als  unecht  erkannt.  — 
U).  459  macht  sich  Spengel  auf  seine  Weise  zurecht : 

Au$picio  hocedie  \  öptumo  exii  foras. 
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Ib.  489  Sets  tö  me  \  esse  \  imi  subselU  virum. 
ist  GoDJectur  für  tmt  (ÜNI)^  toü  Ritschi  sehr  sch6ii  emendirt 
unum  imu  Für  Spengel  existirt  dergleichen  nicht,  wenn  es  sidi  um 
Conservirung  eines  Hiatus  handelt.  Statt  tu  med  schreibe  ich  tute 
me:  „Du  weisst  ja  selbst",  wie  öfter.  —  Dass  Truc.  III  1.  20  in  der 
von  Spengel  acceptirten  Lesart : 

Qui  n6n  extemplo  \  intres:  atme  opörtuit. 
weder  überliefert  ist  noch  richtig  sein  kann,  bemerkt  Brix  Menaechm. 
p.  10.    Die  Form  extempulo  kennt  übrigens  Spengel  sonst  wohl. 
Jetzt  schreibt  er  auch  intro  kris. 

Ungetreu  dem  öfters,  besonders  nachdrücklich  p.  204  ausge- 
sprochenen Grundsatze,  „dass  der  Hiatus  nie  eine  absichtlich  ge- 
suchte Schönheit,  sondern  eine  Licenz  ist,"  misst  Spengel  eine  An- 
zahl Stellen,  29,  ohne  Noth  mit  Hiatus : 

eist.  I  3.  34  Dedisse  ixpmendam :  \  iUe  exten^  sirvolum, 
statt  Dedisse  expön. 

Ib.  II  3.  7  Dko  ei  quo  pacta  |  iam  ah  h^odromo  viderim. 
statt  ii  (Ritschi  Opusc  U  p.  419).  Ebenso  beseitigen  sich  durch  An- 
nahme der  Zweisilbigkeit  dieser  Form  Epid.  arg.  3,  Trin.  arg.  6  (auch 
Minus  quo  cum  invidia  ei  — ) 

Cist.  II  3.  26  Ne  diserat  se:  \  iam  suam  esse  fiUam. 
„Wie  in  mehreren  anderen  Stellen  dem  zweisilbigen  eam  Torza- 
ziehen",  sagt  Spengel.  Aber  warum  in  aller  Welt?  S.  unten.  *) 

Epid.  arg.  4  Bat  erili  argentum:  \  eo  sororem  destinai. 

Truc.  I  1.  67  Yentürus  peregre:  |  eanunc  commentäst  dolum. 
In  beiden  Stellen  vielmehr  eö  zu  betonen^.   Desgl.  eüm  Merc.  arg.  I 
6 ;  Trin.  794  eds,  wenn  hier  nicht  vielmehr  mit  Ritschi  zu  schreiben 
wäre  statt  portüorem : 

Apud  p&rtüare  s  ias  restgnatds  stbi. 
eine  Emendation,  die  natürlich  für  Spengel  nicht  gemacht  ist,  ob- 


^)  V.  27  ist  woU  que  %u  streichen : 

Seqtie  ^am  peperiise  sdncte  adütrabdi  mihi, 

')  Jedoch  zweifle  ich  kaum,  dass  an  der  letzteren  Stelle  eo  hüne  jumc  eem- 
merUdst  dolum  zu  lesen  ist!  Der  folgende  Vers  enthält  die  Angabe  des  dolus.  — 
V.  40  halte  ich  Quos  quam  celamus  sifaximus  conscios,  —  Faxim  —  für  ub- 
möglich  und  habe  dasselbe  vermuthet  wie  0.  Seyffert  Philol.  XXV  p.  464  Quot 
nunc — . 
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wohl  Ton  derselben  Sache  Y.  810  gesagt  wird:   Apud pirtäorei  esse 
mtfetUu  — . 

Femer  ist  egö^  nicht  igo  zu  lesen  Men.  544,  545,  546,  Mil. 
1379,  Most  484,  Trin.  173,  Epid.  III  3.  8,  sowie  an  der  von  Spengel 
übergangenen  Stelle  Truc  11  4.  6,  rorausgesetzt  dass  die  handschrift- 
ficfaen  Liesarten  richtig  sind,  was  z.  B.  an  der  Stelle  des  Epid.  ohne 
Zweifel  nicht  der  Fall  ist  Wenigstens  halte  ich  es  für  ziemlich  un- 
denkbar, dass  es  Plautus  gefallen  hätte,  lieber  Egi  tne  excruciare  oder 
gar  Ego  me  ixcmciare  \  änim  als  Egamit  me  excr.  zu  sagen.  Egomet 
steht  übtfdies  falsch  im  vorhergehenden  Verse.  S.  p.  33  fg.  und 
oDten.  Truc  11  4.  6  schreibt  Spengel  in  seiner  Ausgabe  Vak^  va- 
fid[ab]o  kerele  igo  nUnc  atque  adeö  mtUe. 

Men.  251  Hern  iUöc  enm  verbo  \  isse  me  servöm  sdo. 
4)och  kann  man  auch  Hiatus  nach  kern  annehmen  oder  enim  be- 
tonen'' (vielleicht  ex  oder  de  verbo,  s.  die  Beispiele  bei  Lorenz  Most. 
760,  Epid.  V  1.  19).  Warum  dann  aber  Y.  276: 

JVms  idm  convivae  \  ambulant  ante  östmm. 
nnd  nicht  JVtiis?  (Ritschi  schreibt  gewiss  richtig  obambulant,  Vergl. 
Capt  491  'Item  alü  parasiti  frustra  obdnümlabant  in  foro  trotz  der 
Diirese). 

Ib.  524  Menaiehm  amare  \  ait  te  muüum  Eröthtm. 
viehnehr  äU^  wenn  nicht  ti  ait  viel  besser  wäre.  Warum  nicht  Merc 
239  Suae  uxaris  dotem  —  statt: 

Suae  uxMs  dotem  \  dmbedisse:  \  ^ppidol 
8.  p.  379.  —  Most.  685  istwenigstens  ebenso  richtig  Itd  mea  consilui 
—  zu  lesen  wie: 

Ita  mia  eonsäia  \  ündique  oppugnds  male. 

Ib.  760  Nam  sMn  laudasse  \  häsce  ait  architictonem. 
Wenn  Umdamsse  eine  zu  kühne  Aenderung  ist,  warum  soll  dann 
od,  nicht  üt  gemessen  werden?')  —  Pers.  66  soll  Magis  quam  stU 
puesH  sddediter  sein  als : 

Magis  gudm  sm  quaesti  \  dnimus  induci  potest. 

Rud.  lY  7«  10  Fifknt  transennae,  |  ibi  decipiuntür  doUs. 
und  Pseud.  490  Memmi.  S.  Qwnr  haec  tu  \  ubi  rescwistif  iUco* 
mA  oben  für  ubi  angeführt 


*)  y.  757  schreibe  ich  statt  Quid  eoMcmniavü  — : 
Quid  somni  MnmniavU  ?  T.  Ego  dicdm  tibi. 
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Trin.  d  Tum  \  Mnc  mthi  gnatavt  \  isse  volvit  'Inopiam. 
„docb  lässt  sich  der  Hiatus  durch  mää  Tenneiden."    S.  unten. 

Ib.  10  Seä  ea  Aiic  qttid  iniro  \  ierit  inpHM  meo. 
beweist  keinenralk  etwas  für  den  Hiatus  in  der  Cisur.   S.  p.  45  &. 

Ib.  7S1  Ttim  tu  tgüw  dttmun  \  ddulttcaUi  aurim  ä4Uni. 
liesse  sich  mit  demselben  Rechte  ]es«i  Ttnn  tu  t^iftir  — ,  wenn  nidtt 
hoffentlich  fflr  jedeo,  dem  es  nicht  darauf  ankommt  um  jeden  PreU 
Hiale  eu  conserviren,  klar  wir«,  dass  (bereits  ron  Camerarius)  ritfati^ 
corrigirt  ist  id  ddulesc.  wie  zwei  Verse  vorher  Dkdt,  patrtwiqiKU 
iiutüM  attrvm  tan  dart.  S.  p.  369. 

Truc.  I  1.  3  ATcjwe  edm  ratimem  \  iapu  umqvam  edocit  Fem*. 
mfisste  wenigstens  edpse  gelesen  werden,  wenn  d»  Vers  richtig  wirc. 
Aber  edocet  ist  schlechte  Conjectur.   S.  p.  237  Anm. 

Femer  befinden  sich  in  Spengels  Register  40  Verse,  in  denen 
der  Hiatus  mit  grösster  Leichtigkeit  durch  eins  der  Mittel  zu  besei- 
t^en  ist,  die  jeder  Plautuskritiker  jeden  Augenblick  anwenden 
muss,  um  richtige  Verse  zu  erhalten,  durch  deren  NichtasKendung 
Spengel  beweist,  dass  er  in  der  That  selbst  nicht  an  die  Riditigkeit 
seiner  Regel  über  die  blosse  Zulässigkeit  des  Hiatus  glanbt  Oder 
wie  ist  es  möglich  den  Hiatus  nicht  fQr  eine  Zierde  zu  halten  und 
zugleich  daran  zu  glauben,  daas  Pbutus  nicht  wenigstens  kU  gesagt 
haben  wOrde  Amph.  111  2.  28  für : 

fit  11^  hüc  revorli,  |  it  me  purgarm  tiln? 
Ritscbl  corrigirt  ind.  Bonn.  bib.  1854  vt  piriganm  mi  tibi.  —  Dorcb 
Einführung  von  tut  würde  auch  Truc  Ul  2.  20  wegfallen: 

Rab&nem  habtto,  |  ilt  mecwn  ha[n}c  nocte[m]  tits. 
wenn  es  nicht  besser  schiene  mit  der  vulg.  imctHR  «1  nmzoslelleD. 
was  Spengel  jetzt  selbst  auch  eingesehen  hat.  —  Femer  Aul.  1 1.  26: 

iVtinc  ibo,  ut  viiam,  \  islne  ita  oxritm,  ul  eöndidi, 
Jedoch  bin  ich  überzeugt,  dass  vielmehr  introibo  zu  schreiben  ist.  Uas 
blosse  ibo  scheint  mir  kaum  ertriglicb.   Andere  haben  stliu  corrigirt 
was  Plautus  jedenfalls  gebraucht  haben  würde,  wenn  der  Vers  es  er- 
''"*'*  '■'"e.   Wenn  die  erste  Hälfte  richtig  wäre,  so  würde  meines 
s  die  Wahl  von  eifn«  statt  stVne  ein  untrüglicher  Beweis  dar 
licht  der  Zulässigkeit  des  Hiatus  sein. 
I  4.  37  Ptiimenlvm  pridem  \  eii  eripiiil  miluoB. 
'puil,  woraus  fast  «benso  leicht  «'  deripml  zu  machen  ist 
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Bacch.  799  Cim$irHige  tu  iW,  \  'Artamo,  actntnm  manm. 
Ritschi  üUc.   (V.  832  hat  weder  die  „letzte  Cäsur*'  noch  der  Eigen- 
name noch  der  Yocati?  Yerhind^  Agedum  tu'Artamo  zu  schreiben). 
—  lUk  würde  auch  Blil.  832  dem  Verse  aufhelfen: 

Neque  iUe  hk  eäUdum  \  ixbibit  m  prdndhm. 
wenn  dies  nur  yerstdndlidi  wäre, 

Bacch.  304  Quom  extimplo  a  furtu  \  ire  no9  ctim  aurö  nidmU 
Wenn  Plaotus  sonst  die  Form  extempulo  gebraucht  hat^  so  muss  er 
den  Hiatus  besonders  geliebt  haben,  wenn  er  dieselbe  hier  vermieden 
hat  —  Schwerlich  lässt  sich  auch  ein  anderer  Grund  angeben,  wes- 
halb er  ib.  833  nicht  pausiUulum  (oder  hance)  gesagt  haben  sollte  für: 

Pwem  hänc  paimUwn  \  dperi:  placide.  ni  crepa. 
femer  Capt  II  3.  12  nicht  firs  üa  (oder  m  fers)^  sondern: 

Qumn  iirvihUem  |  ita  fer$,  ut  ferri  ituu 

Ib.  II  3.  4  Nam  ego  aistumatum  \  buk  dedi  vigmti  minis. 
kann  Niemand  für  richtig  halten,  dem  der  Eifer  Hiate  zu  ermitteln 
Zeit  gelassen  hat  den  Sinn  in  Betracht  zu  ziehen.  Das  unentbehrliche 
U  haben  aber  die  Handschriften,  nur  fälschlich  vor  aestumatum.   S. 
p.  167. 

Ib.  III  5.  51  &(f  mdlme  id  factum  |  ärbitrar$?  H.  Pistume. 
Wenn  nicht  mit  ziemlicher  Sicherheit  sich  sagen  liesse,  dass  hier  tu 
ausgefallen  sein  muss  {At  ego  oto  reete  heisst  die  Antwort),  so  würde 
die  Auslassung  von  eise  hinter  factum  wieder  ein  Zeugniss  der  Be- 
Torzagung  des  Hiatus  sein. 

Gas.  proL  49  Arndt  efflictim  \  it  item  contra  fiUus. 
S.  p.  59.    Wie  man  den  Hiatus  für  eine  Licenz  halten  und  zu- 
gleich meinen   kann,  Plaotus  habe  et  item  und  nicht  wenigstens 
äeaifue  gesdurieben,  ist  mir  räthseihaft 

eist  I  3.  14  übt  hdbitabat  tum:  \  iUa,  quam  comprisserat. 
Welcher  Grund  könnte  wohl  den  Dichter  abgehalten  haben  tunc  zu 
wählen,  als  absonderliche  Vorliebe  für  den  Hiatus?   Es  wäre  aber 
sehr  verkehrt  so  zu  schreiben  statt  tum  habitabat. 

Cure  11.3  Quo  Vinus  Cupido  \  imperat  suaditque  Amor, 
Sdbst  der  eifrige  Yertheidiger  des  Hiatus,  Studemund,  giebt  (Fleck- 
eisens  Jahrbb.  XCUl  p.  62)  zu,  dass  das  Asyndeton  Venus  Cupido 
imperat  unwahrscheinlich  ist.  „Ist  doch  auch  in  B  das  zweite  que  von 
erster  Hand  vergessen  und  erst  von  Bb  hinzugefügt''  Andere  Stellen 
cttirt  Spengel  nur  nach  Nonius  ohne  Rücksicht  auf  die  Handschriften, 
hier  ignorirt  er,  dass  Nonius  beide  qve  hat  421.  17. 
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Ib.  UI  59  MUis  Lyami  \  in  Epidauro  \  MipUL 
Sdütem  diciU 
Fleckeisens  schöne  Verbesserung  hospes  höspiti  erfreut  sich  nidit  dee 
Beifalls  von  Spengel.   Vergl.  Poen.  III 3.  72  hospes  M$püem  SaliUät.^) 

Men.  arg.  3.  Namhi  subrepH  \  Uli  \  indit,  qui  dmiist* 
„tUtc  ist  nicJit  unwahrscheinliches  setzt  Spengel  hinzu.  Ritschi  hat 
ibi  (indü  Uli)  eingeschoben  oder  viehnehr  das  handschriftliche  nar- 
reptiti  in  mrrupti  ibi  corrigirt.  Mir  scheint  es  nicht  ganz  unwahr- 
scheinlich, dass  der  Verfasser  wirklich  iubreptid  gewagt  hat.  Idi 
finde  nirgends  erwähnt,  dass  im  C  L  L.  I  1107  p.  233  steht  anik§i 
anulari. 

Men.  24  sqq.  B^stqudm  tarn  pueri  üptumnes  timty  pater 

Onerdvü  navm  mdgnam  muüis  mircibus. 
Inp^ü  gemmum  \  (Uterum  m  naoim  paUr. 
Ich  habe  die  vorhergehenden  Verse  mit  hergesetzt,  um  zu  zeigen, 
wie  gross  die  Neigung  des  Verfassers  für  Hiate  gewesen  sein  muss, 
wenn  er  lieber  in  dieser  meines  Bedünkens  unertrSglidi  harten 
Weise  den  firagUchen  Vers  an  die  vorhergehenden  angeschlossep  hat, 
ehe  er  sich  überwinden  konnte  den  Hiatus  durch  Zusatz  einer  Ver- 
bindungspartikel zu  opfern.  C  und  D  schreiben  aber^emtf  «m.  Dies 
wird  wohl  geminwn  item  heissen  sollen. 

Ib.  85  Ttiifi  cömpediti  \  änum  Uma  pnUtenmi 
Ant  Idpide  excutiunt. 
Spengel  hat  Ritschis  a%U  (anum)  gestrichen,  was  ich  nur  unter  der 
Voraussetzung  erklärlich  finde,  dass  Spengel  im  Grunde  doch  den 
Hiatus  fär  einen  Schmuck  des  Verses  hält. 

Ib.  91  5mo  drbitratu  \  ddfaUrn  cotidk. 
Usqtie  ad  fatim  halte  ich  für  eine  der  evidentesten  Conjecturen,  trotz- 


^)  V.  54  (424)  schreibt  Fleckeisen  mit  den  Handschriften: 
Clupeaiut  elephantum  übt  machaera  dissicit. 
Nonins  citirt  290.  6  diUgit  mit  der  Erklärung  dividä  und  fahrt  für  diese  Beden- 
tung  noch  eine  andere  Stelle  ans  Titinins  an:  pemam  totam  dSi^^  und  PaaL 
Fett.  p.  69  sagt :  dirigiere  apnd  Plaatum  invenitar  pro  dtscmdart,  Air,  eom.  244 
p.  166  ist  überliefert: 

Consütuü  hilare  anheUms  ddectd  coma. 
wofür  deiecta  oder  dUiecta  geschrieben  wird.  Nicht  ausser  Acht  za  lassen  ist 
bei  der  Wahl  zwischen  beiden  Lesarten,  dass  auch  digere  nervös  ans  Lncilins 
von  Nonins  angeführt  und  ähnlich  erklärt  wird  301.  10  und  sich  auch  ander- 
wärts findet.  S.  besonders  Madvig  emend.  Liv.  p.  155  Ana. 
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dem  auch  Brix  dieselbe  nicht  angenommen  hat,  der  doch  selbst  die 
Parallelstellen  mit  u$que  ad  fatm  (s.  p.  481  fg.  Aul.II  5. 10)  und  nsque 
0d  ratim  anführt  (noch  Cist.  I  1.  72  ad  satietatem  wquey  ebenso 
PetroD,  Tergl.  dens.  c  11  p.  13.  14  vota  usque  ad  invidiam  felicia, 
Asin.  43  usque  ad  mortem  etc.).  —  Was  könnte  Plautos  wohl  ab- 
gehalten haben  Merc.  89  statt: 

TaUtitum  argenti  \  ipse  stia  adnumerdt  manu. 
wenigstens  Talintwn  ipse  ärgenti  oder  Tai  arg.  ipse  ddn.  sud  —  oder 
SM  ^^SHS  —  zu  schreiben  als  das  lebhafte  Bedürfhiss  nach  einem 
Hiatus  in  der  Cäsur?    In  der  überlieferten  Schreibweise  ist  ausser 
dem  Hiatus  ipse  nm  ddn.  ebenso  falsch  wie  ipse  süa  ädn. 

Ib.  742  Coquendast  coena:  \  dtque  quam  reeögiio. 
hilt  Spengel  fOr  richtig  und  daneben  den  Hiatus  fiir  keine  Zierde, 
sondern  eine  Licenz.  S.  oben  p.  8.  —  Von  derselben  Art  ist  Mil. 
arg.  13: 

Legdto  peregre  \  ipsus  captust  in  mari 

Poen.  proL  83  (nicht  63)  Sed  iW  patruo  \  hims  qui  vivit  senex. 
Selbst  Geppert  schreibt  hier  huiusce.  —  Harunce  ist  corrigirt  Amph. 
146  sUtt: 

Ea  Signa  nemo  \  hörum  famüidrium. 

Poen.  UI  4.  2  Tuus  shvos  aurum  \  ipsi  lenoni  dataL 
würde  meiner  Ueberzeugung  nach  nie  gesagt  sein  (statt  Ipsi  tuos 
tervos  ofkrum  oder  dergl.).  Aber  da  diese  Worte  zusammenhängen 
mit  Specta  ad  dexttramj  so  ist  an  dieser  Stellung  gewiss  nichts  zu 
indem,  sondern  quom  (oder  ut)  hinter  aurum  einzuschieben  (p.  79 
Anm.);  vergl.  V.  13  Vidistis,  kno  quom  attrum  accepit?  und  unten 
p.  509  Stich.  461  spectaium  hoc  mihist:  Mustella  murem  [ut]  abstuUt. 

Ib.  DI  4.  17  Mox  quom  dd  praetorem  \  üeus  veniet.   A.  MSmi- 

nimus. 
Skr  Hiatus  ist  wieder  sehr  muthwillig  gesucht,  wenn  quom  vor  und 
nicht  hinter  ad  praeiorem  gestellt  oder  quom  statt  quando  gewählt  ist, 
wicV3.  19: 

Quom  hMC  ddvenisti  \  Mdie  in  ipso  timpore. 
und  Most  432  Quom  me  dmisisti  \  d  tevix  vivöm  modo.   VergL  z.  B. 
Amph.  995  Amdt?  sapii.  recti  facit,  animö  quando  obsequitür  suo. 

Poen.  V  2.  153  Spedi  venusta,  \  öre  atque  oculis  pimigris. 
ist  eine  Antwort  auf  die  Frage  qua  sit  fade,  mi  expedi.  Wenn  Plau- 
tos hier  est  ausgelassen  hat,  so  kann  er  keinen  anderen  Grund  ge- 
habt haben  als  die  Sucht  einen  Hiatus  zu  erzielen  wie  im  vorher- 
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gehenden  Verse,  der  den  Handschriften  nach  lautet  Staiirra  km 
magna,  c^ore  aquäo.  \  JJ.  'Ipsa  east,  nach  Gellius  —  aquOost. 

Rnd.  prol.  63  Constendit  navtm,  \  ävehit  meretricnla$. 
Was  der  Verfasser  geschrieben  hat,  ob  Navim  conscmdä^  oder  In 
nävem  ascendit  (V.  326)  oder  Conseindit  in  navem  (Bacch.  277,  Herc 
931  etc.),  oder  Canscindit  navem  atque  —  u.  s.  w.,  lässt  sich  nicht 
wissen ;  dass  aber  Canscindit  navem,  \  dvehit  —  Niemand  sdireiben 
konnte,  der  es  nicht  mit  absonderlicher  Begierde  auf  Hiate  abgesehen 
hatte,  kann  kein  Mensch  bestreiten.  —  Ib.  64  sqq.  schreibt  Spengei 
mit  den  Handschriften : 

AdüUscenii  atü  närrani,  ttf  res  gesta  sit, 
Len&nem  abisse.  |  dd  partum  adulescins  venit. 
niörum  navis  Unge  in  (ütum  apscisserat 
Fleckeisen  hat  hinter  partum  quam  eingesetzt.  Mir  ist  es  räthselhaft, 
wie  man,  „ohne  für  den  Hiatus  eingenommen  zu  sein'S  dem  gegen- 
über an  der  Ueberlieferung  festhalten  kann. 

Ib.  I  2.  18  Fäialam  ega  imam  \  hdbui,  eam  tmam  perdidi 
Fleckeisens  Emschiebung  von  aUm  mag  an  und  für  sich  ausser- 
ordentlich kühn  erscheinen.  Aber  soll  denn  auch  V.  39  ohne  oUm 
so  lauten: 

Buic  filiöla  virgo  periü  pdrvola? 

Ib.  II  5.  27  Si  quidem  kis  mihi  ultra  \  ddgerwnda  etümst  aqua. 
s.  p.  398. 

Ib.  III  5.  35  StH  ipse  abHre  \  hine  vakt  quantitm  patest. 
„Es  ist  fhiglich,  ob  nicht  das  auch  von  Fleckeisen  aufgenommene 
abitere  in  der  Lesart  von  B  abiU  (so)  steckt,''  sagt  Studemund  Jahrbb. 
XCIII  p.  63. 

Ib.  IV  5.  10  lussique  exvre  \  Mc  servam  etW,  ut  dd  farum. 
ist  corrigirt  eins  servam. 

Stich.  271  Satin  i'U  facete  \  dtque  ex  pictura  dstitit? 
ist,  trotz  Hermann,  ganz  unmöglich,  wie  Ritschi  bemerkt,  und  toh 
Fleckeisen  evident  corrigirt  aeque  atque. 

Ib.  502  Eam  ega  an^pieavi  \  4n  re  capitali  mea. 
Acidalius  Eam  (B  und  Nonius  vielleicht  richtiger  Ea)  anspicaviega  — . 

Trin.  574  Numquam  idepal  quaiquam  \  ixpectat^is  pUus. 
Ich  kann  nicht  glauben,  dass  Spengei  dazu  den  folgenden  Vers  ge- 
lesen hat : 

Natftst,  quamst  iUud  sp&ndea  natüm  mtftt. 
Sonst  müsste  er  bemerkt  haben,  dass  das  tam,  welches  ber^ 
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die  interpolirten  Codices  hinter  quoiqmm  ergänzt  haben,  anniöglich 
fehlen  darf. 

Truc  I  1.  12  Aut  aira  aut  vm%m  \  aut  dwom  aut  triticum. 
ist  erstlich   Conjectur  (die  Handschriften  haben  —  tmiurn  |  aut 
$kSm  I  wut  tritkttm)  und  zweitens  sinnlos.     Oder  was  soll  das 
heissen: 

Primümdum  merces  (miro$  Codd.)  ännua.  is  primüs  bohut. 

Ob  edm  tres  noctes  ddntur  (dutor,  tutor),  quam  mtered  loci 

Aut  aira  aut  vinum  \  aut  olivom  aut  triticum. 

Tentdt,  bmignume  dn  banae  frugi  sies? 
Eine  sinnentsprechende  Correctur  hat  0.  Seyfiert  gegeben  Philol. 
XXV  p.  462  fg.,  einfacher  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  4  fg.  Aut 
öra(  aera  — .    Jetzt  schreibt  Spengel  [Aut  aürum]  aut  aera  aut 

Ib.  III  1.  10  Ove$  in  crumma  \  hdc  in  urbem  detuli  s.  p.  205. 

Spengel  giebt  nicht  nur  zu,  dass  bei  Personenwechsel  und  starker 
bterpunction  Hiatus  eintreten  könne,  sondern  dehnt  die  Statthaftig- 
keit desselben  sogar  (p.  218)  auf  „kleine  Pausen'S  ja  sogar  auf  sehr 
kkine,  ich  möchte  fast  sagen:  nicht  vorhandene  aus  wie  (p.  222) 
AuLV2: 

Quddrüibram  aukm,  \  aitro  anustamj  \  hdbeo.  quis  mest  ditiar? 
Trotzdem  belegt  er  den  Hiatus  in  der  Cäsur  mit  folgenden  Stellen, 
die  ich  für  überflüssig  halte  auszuschreiben,  zumal  da  dieselben 
unten  sammtlich  zu  besprechen  sind:  Amph.  134,  145,  AuL  I  1. 30 
(nicht  I  2.  3),  IV  8.  12,  Bacch.  269,  279,  880,  Gas.  H  5.  35,  Ost.  H 
3.  12,  ib.  75,  ib.  76,  Cure.  U  2.  28,  Epid.  arg.  7,  Men.  550,  898, 
MiL  1380,  Poen.  arg.  3,  Rud.  UI  5.  50,  ib.  55,  Trin.  185,  Truc 
10116. 

Wenn  es  wahr  ist,  was  Spengel  annimmt,  dass  einsilbige  Wör- 
ter in  der  Thesis  vor  folgenden  Vocalen  nicht  elidirt  zu  wer- 
den brauchen  (p.  209  fgg.)«  ^  durften  folgende  SteUen  nicht  auf- 
geführt werden :  Asin.  IV  1.  24,  ib.  33,  Bacch.  6,  Cist.  H  3.  31, 
Corc  I  1.  55,  ib.  Hl  16,  ib.  28,  HiL  45,  Pers.  167,  Pseud.  1027, 
Rod.  II  6.  10,  IH  1.  16,  Stich.  504,  643.  —  „Nomina  propria  ent- 
schukligeD  ebenCaUs  den  Hiatus'S  sagt  Spengel  p.  214.  Wenn  dies 
der  F^l  ist,  so  beweisen  folgende  Stellen  für  den  Hiatus  in  der  Cäsur 
Dichte:  Amph.  103,  125,  1  2.  9,  ib.  24,  ib.  36,  HI  1.12,  HI  3.  23, 
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Aul.  in  6.  33,  Bacch.  171,  354,  Capt.  arg.  1,  Pocn.  HI  3.  81,  V 
3.  8,  Pseud.  532,  897,  Stich.  233,  238. 

S.  198  fuhrt  Spengel  sieben  Stellen  an,  in  denen  man  die  Wahl 
zwischen  Hiatus  und  den  Formen  homünis  o.  s.  w.  habe.  Dazu 
hätte  er  also  auch  Men.  89  und  Poen.  Y  2.  9  zahlen  sollen.  Denn 
wenn  man  hier  „zur  Vermeidung  des  zweiten  Hiatus  entweder  fto- 
runc  oder  homonum  schreiben  kann'S  so  doch  wohl  zur  Vermeidung 
beider  beides: 

Cretdst  profecto  horimce  homonum  oratio. 
lieber  diese  Stelle  s.  p.  485,  über  die  übrigen  501  fg. 

Anderwärts  erfreut  sich  die  noch  weniger  als  homones  beg^u- 
bigte  Form  hocedie  der  Billigung  Spengels.  Warum  nicht  auch 
Amph.  HI  1.  15,  Asin.  I  1.  89,  Pseud.  775?   Die  erste  Stelle  lautet: 

Frustrdtionem  \  hödie  tmciam  mdxumam. 
Fleck  eisens  Umstellung  HodiS  fnutrationem  —  gefallt  mir  nicht  sehr. 
Ob  Plautus  den  Plural  frustrationes  maxumas  hier  gebraucht  hat, 
kann  ich  nicht  wissen ;  aber  wenn  er  lieber  den  Singular  mit  Hiatus 
als  den  Plural  ohne  Hiatus  gewählt  hat,  während  er  Host.  1152  sagt 
'Optumas  frustrdiiones  dideris  in  comoidOs,  so  kann  ihm  der  Hiatus 
nicht  gleichgültig,  sondern  nur  angenehm  gewesen  sein.  Ist  der 
Singular  richtig,  so  fehlt  vielleicht  ita. 

Asin.  I  1.  89  hrficito  argentum  \  hödie  ut  habeat  fiUus* 
Ich  yermnihe  hrfice  modo  drgentum — .  Vorhergeht: 

Fahricdre  quidm%  quidvis  conminiscere. 
Fleckeisen  schiebt  id  ein,  was  mir  deswegen  hier  nicht  gut  sdieint, 
weil  folgt  Amicae  gtiod  det. 

Pseud.  775  Nunc  huic  lenoni  \  hödie  est  natalis  dies. 
Es  yersteht  sich  für  jeden,  der  dem  Plautus  nicht  entschiedene  Vor- 
Uebe  für  den  Hiatus  zutraut,  von  selbst,  dass  wenigstens  statt  dessen 
lenonist  hodie  zu  schreiben  sein  würde;  aber  ich  bin  um  so  geneigter 
den  Ausfall  von  Ate  anzunehmen,  da  in  B  auch  das  t  von  lenoni  fehlt. 
Vergl.  Epid.  I  2.  54,  Men.  596  hunc  hodk  diem.  Ich  glaube,  dass  da- 
neben auch  noch  nunc  bestehen  kann. 

Spengel  bezeichnet  p.  177  es  als  den  einzigen  Weg  zu  einon 
sicheren  Resultate  über  den  Hiatus  zu  gelangen,  dass  man  „den 
ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf  diesen  Gegenstand  von 
Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudire,  mit  Hinauswerfung  aller 
modernen  Interpolationen  jede  an  sich  unverdächtige,  durch  ge* 
meinsames  Zeugniss  des  B  C  D  und  wo  es  möglich  ist  des  A  ge* 
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sicherte  Stelle  sich  notire  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den 
Hiatus  eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlösse  ziehe/'  Dass 
Spengel  selbst  keine  einzige  dieser  schönen  Regeln  gehörig  befolgt 
hat,  wird  sich,  hoffen  wir,  im  Folgenden  noch  deutlicher  heraus- 
steDen.  Seine  Eingenommenheit  für  den  Hiatus  im  Allgemeinen 
glauben  wir  schon  im  Obigen  einigermassen  nachgewiesen  zu  haben, 
wemi  es  uns  natürUch  auch  nicht  vergönnt  ist  unterscheiden  zu 
können,  ob  ihn  dieselbe  vor  der  Durchforschung  des  Plautus  be- 
herrscht hat,  oder  ein  Resultat  derselben  ist.  Parteiische  Vorliebe 
lor  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  des  Senars  beweist  er  dadurch, 
da»  er  in  einer  Anzahl  Stellen  grade  dieser  Verssteile  den  Hiatus 
xuweist  und  nicht  einer  anderen,  die  ihn,  wie  wir  nachweisen 
werden,  mit  demselben  Rechte  in  Anspruch  nehmen  darf.  Ich  be- 
haupte, dass,  wenn  emmal  ein  Hiatus  statuirt  werden  soll,  es  keinen 
Gnmd  giebt^  in  folgenden  Versen  den  Hiatus  m  die  Cäsur  zu  setzen 
und  nicht  so: 

Amph.  HI  1.  14  Egö  j  adsimulabo  dtque  in  herum  fämäiam. 
Warum  Spengel  so  schreibt,  weiss  ich  nicht.  Pareus  und  Fleckeisen 
haben  Esse  adsim.  Aber  ego  ist  um  so  wahrscheinlicher  (Esse  ddsi- 
wttdabo  ego  —  oder  Ego  ddsmulaho  esse  — ),  da  im  vorhergehenden 
yerse  waemei  sieht: 

Nunc  mimet  Amphäruönem^  ut  oecepi  semel. 

Bacch.  261  Conlimno  \  antiquom  hösfitem  nostrüm  tibu 
(Continuo  ün  Ritschi.) 

eist  I  3.  33  Ptperisse  gnatam  atque  eam  se  servo  \  ilico.  s.  unten. 

Men.  292  Nam  \  iquidem  \  insanum  esse  te  certö  scio. 
Ritsdlls  Nam  equidem  idepol  ms.  hat  selbst  Drix  angenommen. 

Merc.  259  Inseindo  \  m  lembum  dtque  ad  navem  devehor. 
so  A  nach  Studemund.  B  Escendum  lembum,  CD  Ascendi  in  /.   Ich 
gbobe,  dass  dieses  —  dt  (dum)  einen  Rest  des  ibi  enthält,  welches 
hinter  hscendo  stand.  Ich  meme  natürlich  das  ibi,  von  dem  Hand 
Tiirs.IHp.  166.  3  spricht. 

HiL  832  Neque  Üle  \  kic  cdh'dum  ixbibit  m  prdndium.  s.  oben 

p.  489. 

Most.  83  Video  corruftum  ex  ddulescente  \  öptumo. 
Bitsdll  corruptum  ita  — .  Es  giebt  noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B. 
sHm  iftwno  oder  corruptum  iam  — . 

Pers.  392  Ubrörum  \  eccillum  hdbeoplenum  sdracum, 
(LMrum  domi  eceülum,  vergl.  V.  226  p.  296.) 
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Rud.  1  2.  15  Patir,  talveto  amhöqm  \  adeo.   B.  Sihot  m. 
Ich  hatte  voi  vor   ambo  für  gani  uneDtbehrlicli  und  scbreilte  — 
vifi^  amfro  adeo  oder  besser,  wie  ich  glaube,  vötque  adto  ambo. 

Ib.  IV  5.  10  lioiiqHe  \  exire  hw  KTOom  eäa,  ut  äd  forum. 
oder  aervom  \  tiui.   Wie  oben  bemerkt,  längst  corrigirt  enu  tenom. 

Trio.  ai^.  t  Thensaiirum  |  abUnatan  dbiuu  peregre  OdmUti. 
Ritschi  schiebt  dam  vor  abitnaum  ein.  Noch  leichter  erklirUcfa  ist 
der  Verlust-  von  awi.  Im  Stucke  selbst  wird  angegeben,  dass  da* 
Schatz  in  nunum  PhiUppei  besteht. 

Ib.  185  Em  mea  malefacta,  tm  miam  \  avaritidm  (Ai.  s.  miten. 

Tnic  III  2.  20  Rab&Kon  habeto.  ut  m^cum  |  haue  ttoctim  sm. 
s.  p.  4S8. 

Dann  bleiben  von  Spengels  210  Stellen  übrig  34,  eme  ausso- 
wdentlich  kleine  Zahl,  auf  die  hin.  wie  ich  flberzeugt  bin,  kein 
Mensch,  der  nur  ein  einziges  Stück  hindurch  unsre  heutigen  Texte 
mit  der  handschriftlichen  Ueberliefemog  verglichen  bat,  die  ZuUssig- 
keit  dieses  Uiatus  für  bewiesen  hatten  kann. 

Ich  setze  diese  34  Stellen  her  mit  der  Emendation,  die  mir  die 
wahrscheinlichste  ist: 

Amph.  prot.  89  Quid  ddmirati  \  itlä  ?  qvati  veri  novom 
JViiMc  prd/erolHr  — . 
Quid?  ädtittratiii  alit?  Spengel  setzt  hinter  et(ii  ein  Komma.  Uebri- 
gens  ist  es  mir  auflatleDd,  dass  Spengel,  der  auf  derselben  Seile 
schreibt;  ,^ur  der  Fall  ist  sicher  unmöglich,  dass  e$l  von  seinem 
Verbum  oder  Prädicat  geschieden  würde",  und  demnach  z.  B.  mq»- 
landum  ]  est  verwirft,  admirati  \  alis  für  riditig  hilt. 

Ib.  143  Ego  häs  Aoftebo  [  ütipte  in  petato  pimulaB. 
hat  habebo  hodie.  ' 

Ih.  III  3.  21  Nunc  t&,  divine,  \  hie  fae  adti»,  Sitia. 
Fledietsen  hat  mi  emgescboben.  Hat  Plautns  dies  ausgelassen,  so  eX 
die  Wahl  der  Form  dicme  statt  divinus  oder  die  Va-meidnng  ia 
Stellung  yVtmc  tu  fac  adsia  hüc,  divine  Sösia  oder  äfanL  ein  untrüg- 
liches Zeichen  der  Bevorzugung  des  Hiatus. 

Asin.  IV  1,  12  Quod  übt  aAt  amkum  \  aütpatronum  n&mmeL 

ist  einer  von  den  bereits  p.  10  angeschrieenen  sechs  Versen 
ereinander  mit  Hiaten,  keineswegs  nur  in  der  Pentberoimeres. 
muss  fünf  derselben  nochmals  anführen : 

1 1  ,4It^tiffl  ]  homäUBt  \  intromiltal  niminem. 
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Quod  tUa  OHi  amicum  \  aüt  pahronum  nöminet 
Aui  quöd  iUa  amkae  \  ämatorem  praidicet, 
Fares  ocehuae  \  önmibus  smi  nisi  tibi. 
15  In  f&ribm  scrihiU  öccupatom  \  esse  se. 
Zunächst  muss  ich  das  Geständniss  ablegen,  dass  mir  ziemlich  dunkel 
ist,  was  V.  12  und  13  in  diesem  Zusammenhange  heissen  sollen : 
„Was  das  betrifft,  dass  sie  etwa  einen  Freund  oder  Patron  namhaft 
machen  oder  den  Liebhaber  einer  Freundinn  preisen  sollte,  so  sollen 
die  Thören  für  alle  ausser  für  dich  verschlossen  sein**?  Ich  denke, 
das  in  dem  Hauptsatze  enthaltene  Gebot  muss  eine  Präyentivmass- 
regel  gegen  die  in  den  Sätzen  mit  quod  angegebenen  Eventualitäten 
enthalten.  Heines  Erachtens  kann  sich  ¥.14  nur  an  Y.  11  an- 
schliessen.  Jene  beiden  Verse  stehen,  scheint  mir,  arg  entstellt  und 
ihr^  Nachsatzes  beraubt  (vielleicht  ein  späterer  Zusatz),  vielmehr 
mit  dem  Folgenden  in  Beziehung:  Ant  quöd  illa  dicat  u. s.  w.  Wenig- 
stens finde  ich  auch  dieses  Aui  sonst  unerklärlich  hinter  In  foribus 
saibat  — .  Aber  wie  dem  auch  sein  mag,  ¥.12  Quod  illa  ant  am- 
eMm  I  aut  paironum  n^tmnet  ist  nur  Conjectur;  die  Handschriften 
haben  tieiitfti€m  statt  nominet^  offenbar  aus  dem  vorhergehenden 
Verse, 'wodurch  nommet  alle  Wahrscheinlichkeit  verliert  Kurz  die 
ganze  SteUe  scheint  mir  viel  geeigneter  andere  Hiate  zu  verdächtigen 
ab  selbst  ein  Beleg  dafür  zu  sein.  In  ¥.  14  ist  vielleicht  hinter 
otcbuae  usque  ausgefallen. 

Bacch.  301  AufMmus  aurutn  \  &mne  iUis  praeshUibus.  • 
hat  Ritsehl  emendirt  HUm  iUis  (s.  p.  340),  die  folgenden: 

Ib.  765  Senem  tranquiUum  \  isse,  ubi  me  asp&cerit. 
m  M«  contra  aspiaserit,  wodurch  natürlich  andere  Hdglichkeiten  nicht 
aosgeschlossen  sind. 

Ib.  900  IUa  a&tem  in  arcem  \  ibiit  aedem  visere. 
mm  hmt. ') 

Ib.  1071  Bomüm  reduco  \  integrum  omnem  exireitum. 
vielleicht  Domum  nunc  redduco  oder  Domum  rursum  red.  oder  Do- 
mim  reduco  ultro  — . 

Men.  arg.  2  Ei  subrepto  \  äüero  mors  &ptigit. 
Ob  grade  Ritschls  Ergänzung  tUonim  das  Richtige  trifft,  ist  selbst- 
tentändlich  nicht  auszumachen.  Dass  aber  der  ¥ers  kaum  anders 
gdaatet  haben  kann  als  vorn  Ei  surrupto^  und  dass  vor  oder  hinter 


^  Derselbe  Hiatiu  niit  abire  nock  viemal  ia  Speosels  V^pteichniss. 
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altera  etwas  ausgefaUen  sein  muss ,  sollte  meines  Bedftnkens  nicht 
bezweifelt  werden.  B  hat  hinter  aUero  dne  Rasur,  C  und  D  aU^ 
rumor  soptigit.  Ich  halte  den  Ausfall  einer  Zeitbestimmung  hinter 
altera  für  äusserst  wahrscheinlidi,  etwa : 

Ei  Mrtipto  altera  iika  man  öptigit. 
Im  Prolog  wird  erzählt  pauäe  dtebus  po$t  —  emartnast.  —  Ib.  67  hat 
sogar  Brix,  der  Bi  turrupto  \  (Utero  —  annimmt,  geschrieben  (Ritscbl 
dwitiae  üa) : 

[Ita]  ilU  divitiae  ivenervni  mäxumae, 
nidit  um  den  Hiatus  zu  beseitigen,  sondern  des  Sinnes  wegen. 

Ib.  567  Ätque  idepol  eceum  \  öptmne  revörtitur, 
Sed  pHlam  non  fert. 
Vermnthlich  eectim  ipse  (Brix  Capt  1001).   Sonst  würde  wohl  com- 
mode  statt  optume  gewählt  sein. 

Herc.  arg.  I  1  Mmfis  mereatum  \  M  euo  adükseins  patre, 
Ritschi  Misius  adulescens  db  $uo  merceMm  patre.  Andere  mit  anderen 
Umstellungen:  Mercdtwn  m^ms  u.  s.  w. 

Merc.  15  Qnos  pöl  ego  credo  \  hnmamn  querimSnku. 
Ritschi  QuoB  idepol,  und  das  wäre  in  der  That  nicht  eine  Zulassung, 
sondern  eine  Herbeiziehung  des  Hiatus  hier  pöl  ego  crida  statt  idepA 
igo  eredo  zu  wählen.  Idi  ziehe  aber  vor  Quos  quUem  pol  ego  credo. 

Mtl.  1286  Me  amMs  causa  \  höc  onuHii  incidere. 
abhängig  von  AUum  dito  pacta  pr&pter  amorem  ni  eäam 

Feetete  muUa  niqmter,  veredr  magü 
Me  mit  höchst  ai^llender  Constotiction  zuzusetzen  und  so  an  dffi 
Anfang  zu  stellen,  statt  es  zur  Vermeidung  des  Hiatus  zn  Terwenden, 
hat  der  Dichter  ohne  Zweifel  guten  Grund  gehabt;  aber  derselbe 
Grund  zwingt  auch,  wie  mir  scheint,  dem  Dichter  nicht  zuzutrauen, 
dass  er  lieber  einen  Hiatus  zugelassen  )ds  die  Individualisirung  des 
bestimmten  Falles  der  redenden  Person  in  angemessener  Weise  fort- 
gesetzt habe  durch  Zusatz  emes  ftoc  oder  Aoiife.  Vrgl.  unten  TrucI  1.58. 

Most.  arg.  5  Et  inde  primvm  \  imtgratnm:  intirvemt. 
Ritscbl  pridem  esse  emigr. 

Ib.  549  Dixi  hirck  veto  \  ömnia,  ei  miserö  mihi. 
Ritscbl  schiebt  hinter  vero  ein  ei.    Ich  vermuthe  omne  irdme  (wi« 
Mil.  1165,  Eun.  970  narra  omne  ördine,  %U  factum  siet,  und  ähnl.  be- 
kanntlich häufig  wie  Most  552  dixi^  inquam,  ordim  (Himia)  oder  rem 
6mnem.  vae  miserö  mihi. 

Ib.  675  Mfue  ivoca  aHquem  \  tnt^is  ad  te  fhfit/o. 
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Ritsdll  aliquem  hm  kUus.  Mir  scheint  der  Vers  damit  nictft  geheilt, 
imn  ad  U  kann  idi  nicht  f&r  richtig  halten  (a  ie  ist  wohl  nur  ein 
BmdkfeUer  bei  Sp^gel).  Es  müsste,  sollte  ich  denken,  wenigstens 
ti  no8  heissen. 

Ib.  686  Enge  öptume  eccum  \  aidium  damini&s  fwras 
Siwid  j^rogreÜtur  iptus. 
lach  hier  schiebt  Rüschl  kuc  ein. 

Ib.  1032  Turbdmt?   Tk.  Immo  \  ixtnrhm>ä  önrnia. 
mi  esturbaml  Ritsch]  mit  Bothe.    Es  wäre  wunderbar/  wenn  Plautus 
nicht  wenigstens  sonst  hnmo  mim  gesagt  hätte. 

Poen.  arg.  2  Osör  muUirum  \  imptum  adoptat  hinc  senex. 
Talg.  mddfUA  htnc  emptitm  $enex.  So  auch  Ritschi  Opusc.  II  p.  415  fg. 

Ib.  3  A  fieii  heredem:  \  6m$  eognaiai  duae. 
hinter  heredem  ist  rnnthmasslich  üem  aasgdallen. 

Ib.  proL  43  N%mc  dim  serMthie  |  aistuant,  accimiie. 
B  hat  JcnWäce  (wie  anderwärts  die  Handschriften),  was  auf  scrihüüae 
Am  Ahrt  Aber  audi  im  Torbergehenden  Yerse  steht  ntme  ehern  zu- 
sammen. Vielleicht  fehlt  etiam  hinter  scriblitae.  ^) 

Ib.  106  l^iquiwtque  m  urlem  \  ist  H^estus^  ilieo. 
ist  wohl  wieder  nur  ein  Druckfdiler  bei  Spengel  ffir  Übt  gudmque. 
Geppert  schreibt,  wie  ich  auch  conjicirt  habe,  i$  e$t.^ 

Ib.  I  1.  4  Müu  TiddidM  \  ^arat  operd  tua. 
Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  80  ex.  öpe  aperd  tua.   Es  kann  u.  a. 
aodi  bona  eingesetzt  werden.    Viel  wahrscheinlicher  ist  mir  aber, 
dass  zwischen  reddidisti  und  opiparas  wenigstens  ein  Vers  ausgefBlIen 
ist  Die  Toriiergehenden  hmsen: 

Saepe  igo  res  mtdtas  Hbi  mandam,  Milphio, 
DvbidSj  egenas,  inoptosas  c^nsib\ 
Qwuti  sapiewter,  ddde  4t  €ordat$  it  catt 


^  Afrao.  com.  161  p.  157  kann  nicbt  ricbti^  sein: 
PiäUti  tntbat  cur  non  scribHtdriOj 
m  mitürt  fratris  fOiö  tttevnoihst 
Dit  Pngepartikel  darf  nicht  hinter  dem  Verbnm  stehen.  Es  ist  anch  kein  Grund 
cnichtiiehy  warum  nicht  Cmr  ndn  pittori  oder  Piat6ri  cur  non  nubat  —  gesagt 
•eiB  sollte,  wem  das  gemeint  wKre,  was  man  annimmt.  Es  ist  vermnthlieh  hinter 
nnbal  n  mierpoBgireOy  so  dass  zwischen  einem  pütor  und  MtrihUlariuM  unter- 
sehicdMwird. 

^  Der  folgeade  Vers  moss  heissen  statt  —  invenüi 

Ommia  tmr^irÜBt,  üki  firtsfus  kübHant,  e^nveniL 

32* 
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ib.  II  5  Sex  immolavi  \  dgnos  nee  potui  tarnen. 
Wenn  Plautus  nicht  statt  dessen  dgnos  immoUM  oder  immohm  ege 
geschrieben  hat,  so  hat  er  Verse  mit  Hiatus  für  schöner  gehalten-ab 
solche  ohne  Hiate.   Ebenso  V.  8  exta  votui  statt : 

Irdlm.  vetin  \  exta  prosicdrier. 
So  hat  natürlich  Ritschi  (ind.  lect.  aest.  1865)  geschrieben. 

Ib.  ¥2.  111  Quo  mi  privatum  \  aegre  potior  mdrtuo. 
Geppert  schiebt  esse  ein.    Vergl.  III  3.  83. 

Ib.  V  6.  30  Habedmns  kilarem  \  Mius  malo  et  noitrö  bmiö. 
Hilarem  hat  schon  Bentley  in  hilare  corrigirt  zu  Adelph.  U  4.  22.  s. 
auch  Lachmann  zu  Lucr.  II  1122  (Neue,  FormenL  II  p.  65).  Th. 
Hasper  (de  Poenuli  Plaut  dupL  exitu  Leipzig  1 868)  schiebt  hier  das 
im  vorhergehenden  Verse  einigermassen  stdrende  (s.  p.  320  A.),  in  A 
fehlende,  für  den  Sinn  aber  erforderliche  hwne  ein : 

Fiat.  A.  Seguere  intro,  pätrue  mt,  ut  festüm  üem 
Habedmus  hilare  hunc  hüius  malo  et  noströ  h<mo. 
Dies  ist  wohl  noch  wahrscheinlicher  als,  was  ich  yermuthet  hatte,  et 
huius  — 

Pseud.  arg.  I  6  Opemque  eriU  \  Ha  tuUt,  nam  Simmiae, ') 
B  hat  vor  erili  eioe  Lücke,  die  Ritschi  mit  mo  ausfüllt 

Pseud.  26  Interpretari  \  dUum  posse  neminem, 
Ritschi  pötis  ess^  alium.  Vielleicht  ist  hominem  ausgefallen. 

Ib.  44  Lacrumöns  tituhanti  \  dnimo,  corde  et  pktore. 
Ritschi  tibutantique.   Aeusseriich  wenigstens  ebenso  leicht  eridärlicfa 
scheint  der  Ausfall  von  et  vor  titubantu 

ib.  410  Erum  iccum  video  \  hiic  Simonem  und  simuh 
Ritschi  huc  mium.  Senem  konnte  wolil  vor  Simonem  noch  eher  über- 
sehen werden.  s 

Ib.  443  *ü  Zcv.  quam  paud  |  istis  homine*  cömmodi. 
Ich  fürchte,  Niemand  würde,  wena  ihm  dieser  einzelne  Vers  voi^ 
legt  und  aufgegeben  würde  alle  möglichen  Situationen  auszudenken, 
in  die  derselbe  passte,  den  Zusammenhang  errathen,  in  welchem  er 
wirklich  steht.   Umgekelu*t  bin  ich  überzeugt,  dass  Jeder,  dem  man 

*)  Ich  hak«  die  Argamente  mit  beräcksichtl|^  obwohl  sie  für  Plastas  Dichte 
beweisen,  weil  sie  einmal  Speagel  auch  herheigezogeo  hat,  und  die  Yerhältsiss- 
mäsaiff  sehr  grosse  Zahl  von  Hiaten ,  die  sie  Uefero,  leicht  za  den  Glaoheu  rtr- 
anlassen  könnte,  dass  ihr  Verfasser  dieselben  für  zulässig  in  plaotiusehea  Seaa- 
ren  gehalten  habe.  Diese  Argumente  siad  aber  nicht,  wie  gesagt  ist,  aickt  gaoi 
frei  von  Verderbaissrn  gebliehe%  sondera  haben  ansserordentUdi  stark  gelitten. 
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die  hier  obwaltende  Siiuation  angiebt,  (Demlich  dass  Pseudolus  das 
Gespräch  zweier  Allen  angehört  hat ,  von  denen  der  eine  über  die 
Liederlichkeit  seines  Sohnea  sich  beklagt,  der  andere  dieselbe  ent- 
KhakUgt  nnd  mit  den  Worten  schliesst  Tene  ii  mirari,  si  patrtssat 
film?)  Dicht  einen  so  ganz  allgemeinen  Ausruf  des  Bedauerns  er- 
warten wird  über  die  geringe  Anzahl  vernünftiger  Leute  überhaupt, 
fiondem  darüber,  dass  es  so  wenig  so  vemönftige  Leute  giebt  wie 
dieser  KaUipbo.  Damm  verrnnthe  idi,  dass  Plautus  geschrieben  hat: 

^ü  2^v^  quam  pauä  aeqm  isttB  hemnus  cömmodi. 
oder  der^  (tarn). 

Rud.  prol.  55  Didi  potesse  |  ibi  eum  fieri  divikm, 
fkdktkenünenmpotBae.  Ich  vermisse  eine  Bestimmung  wie  ctiro,  facäe, 

Trin.  48  Amke,  salve,  \  dlque  aequalis.  uC  vales, 

Megarönides?  M,  St  tu  idepol  salve^  Cdllicles. 
Da»s  dies  eine  absurde  Ausdnicksweise  ist,  müsste,  dünkt  mich,  jedem 
von  sdbst  einleuchten.  Brix  hat  dies  des  Weiteren  auseinandergesetzt. 

,JWefarmals  bat  man  die  Wahl  zwischen  Hiatus  in  der  penthe- 
mimeres  und  den  Formen  homonis,  homoni,''  sagt  Spengel  p.  198  und 
dtirt  dazu  folgende  sieben  Stellen : 

Asin*  IV  1.  34  Talös  ne  quoiqmm  \  hömini  admoveat  nisi  tibi. 
aus  dem  von  Hiaten  wimmelnden  syngraphus.  Fleckeisen  stellt  um 
adm&veai  homim.    Es  kann  auch  z.  B.  $uo8  hinter  talos  verloren  ge- 
gangen sein.  —  lieber  Bacch.  573  sum  \  hominis  s.  unten  Kap.  12. 

Most  781  Habent,  ego  habeo  \  hömmes  cliieUdrios. 
Schon  Pylades  homines  hdbeo  — . 

Poen.  prol.  89  Praesenä  argmto  \  Mmini,  si  lenöst  hämo, 
Ist  Coiqectur.   B  und  G  haben  praesens  oder  presaens.  Ich  bin  nicht 
zweifelhaft,  dass  Braesinti  ibi  argmto  —  zu  schreiben  ist.     Vor- 
her geht: 

Eas  qui  subrupuity  in  Anactorium  devehit 
Yetiditque  — 
QDd  es  folgt  die  Erzähhing,  dass  er  von  dort  kuc  in  Calydonem  con- 
migraoit.   üeber  Poen.  II  28  Voldticarum  |  hömlnum  —  s.  unten. 

Psend.  874  Immo  edepol  vero  \  höminum  servatör  magis, 
C  hat  fferum,  A  nach  Studem.  veros,  Uitschl  vero  sum  h&minum. 

Stich.  171  Nuncsi  ridiculum  \  höminem  quaeret  quispiam. 
Ritschl   mit  Bentley  quaeret  (quaerat)  hommem.   (ridiculum  homo 
ftdniiitefit  — 5/ 
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Dazu  komml  (s.  p.  434)  Men.  89: 

Äjmd  miiuain  fknain  \  Umäti  rottrwn  diUga. 
Ritschi  M  homita»  wie  V.  87  Qtum  M  ddsenarB  —  vole»  und  99  Ihm 
M  iOi  —  jn-aefteof.  Mac  mü§ste  sonst  sicher  «nnehineB,  daat  «laiMl 
ptetHU  gesagt  wSre. ') 

Bisher  hat  uns  hlois  die  Frage  beecbiftigt,  ob  es  Speagel  ge- 
langen ist  seinen  Sats  zu  bewosen.  Viel  wichtiger  iel  natOriicii  die, 
ob  er  Oberhaupt  beweisbar  ist  oder  nicfat.  Dua  ist  loaSchst  erforder- 
lich zu  pnlfen,  ob  jenes  Verzeichniss  vollständig  ist.  Mit  Redit  baheB 
dies  bereits  Drix  (Einleit.  zu  den  Hen.p.  10)  und  Studemvnd  (Fleck- 
eisens Jahrbb.  XCII[  p.  64)  geleugnel.  Ich  habe  no«^  folgande  8ld- 
len  gefunden  ') : 

Amph.  96  Dum  Auiui  ärguwunOim  |  Üo^tur  t»moi^t. 


')  Weoa  PUnIa«  Aotnonü  hKtte  BsbnndicD  wollen,  lO  wSrde  w  «»kl 
EpM.  ni  3.  47  liebtr  Mi*ui  Metmn  Jtomotiem  —  •!•  Manu  AömÖMai  ätctmn  — 
gesagt  bibeo.  Ich  halt«  es  für  lebr  aiiulich  ArchiiimeD,  die  Bieli  Boaiu  ia 
Epos  geiUttet  hat,  diram  dem  Pliotm  in  vindieirea,  und  ebeoio  grottt  Vsi- 
■Lcfat  scbeiot  mir  in  der  Beoatxang  der  Inscbriflen  geboten. 

*)  Wie  schwierig  n  iil  allea  Aorordenuti^B  anl  VaHitäadi^eil  sa  »t- 
(preclieit,  wird  jeder  Sacbknndige  von  vorsharaia  ermesMa,  &Bd  erfihr«  ieb  m 
eilen  eoocret«*  Beiipieie,  kors  bevor  Vertt«baidet  mai  Drack  beCMnt  war- 
den  lolL  Der  Raeenient  der  Briischen  Aaiisabeii  in  den  GSI^Dger  (elehrteo  A>- 
leiEen  1668  uUl  p.  1200  ausser  den  lehn  von  SpflnE^l  P-  191  Tg.  (DgeTiüirtn 
Belegen  det  Hiatus  in  der  Casor  de*  Seoirs  aas  den  Trinummu  (von  doaei  er 
■elbst  V.  4S,  9,  574,  794  verwirft)  nicbt  weniger  als  noch  sieben  andere  a«f, 
während  wir  anten  das  Spengetscfae  Verzaiehnim  nnr  im  drei  SteUcM  bereichen 
in  dürfen  verneint  haben  (von  dene«  eiae  bei  dem  HecMienten  fiiUt).  Wir 
haben  also  fonf  Stellen  ans  einem  Stücke  aoicalaaaen,  oemlich  V.  398: 

StuU  leneetuti  \  derioram  Aiemim  parat 
Dich  A,  wihraod  die  Palatt.  hinter  tenaefuti  noch  j>  haben.  Tratsdeu  wird«  kk 
den  Vers  nicht  öhargaagen  haben,  «ena  ich  geglanbt  bitte,  et  würde  Jemaad 
einfatlen  *o  m  lesen  wie  der  Rec  Ve)>eiVA3iT»i>ipüttadeiaidL  \  L.'SHm—! 
ist  Kap.  7,  aber  447  Aemo  e«  fw.  \  ita  ~  Kap.  8  geaprochn.  V.  4W  scMotder 
Recea*.  zn  lesen  nach  A: 

Fartntärium  timiettm  \  iiu  ätventum  inlilkfo. 
eicht  Fermlarium.   Endlich  &&6: 

Mt  libi  dixiti«  \  hör,   P.  Dixti  arcanö  latit, 
e,  dass  ich  wohl  ao  die  Mfigliebkeit  so  m  neasea  gedacht  habe,  aber 
ID,  dass  Jenaad  im  Ernst  dies«  Stelle  fnr  diesen  Hiatni    anföhrei 
cb  habe  lie  anter  den  Bewtiaen  Inr  den  Hiatna  i*  der  viertea  Ana 


1.  Seiiare.  503 

scbr.  Dum  hiäüsce  argum.  oder  mil  Fleckeisen  Dum  arg.  huius.  Sonst 
würde  froloquar  gehraucht  sein. 

Ib.   150    Abigäm    tarn    ego   illMm  \  ädvenimiem  ab   aedAu$. 

ÜktMiL 

Asin.  785  Asf  si  lueema  |  ixtmctast,  ne  quid  mi. 
gewöhnlicher  Fehler  f&r  (extincta)  dit, 

AoL  arg,  II 1  AuUm  repertam  \  attHpknam  \  Euclio. 
Botbe  märms  jpfanaoi  awri.  Ititschl  Opusc.  II  p.  417  Eucliö  senex. 

Ib.  II  9.  2  Cangrvm,  muraenafn  \  ixououi  fdc  sient. 
Statt  dewen  dtirt  NonUis  awetioal  exdörsua^  quaniüm  potest,  eins  von 
videa  Bespielen,  wie  thöricht  es  ist  von  Sicherheit  einer  durch 
uuere  Codice»  überlieferten  Lesart  zn  reden. 

Ib.  in  5.  34  iSra(  ßllo,  phfygiOy  \  aürifix,  Unärhu. 
B  bat  fhfßrgiOy  was  Wagner  p.  LXU  mit  atrcodiluSy  tarpezita  u.  s.  w. 
vergleieht. 

Ib.  tV  8.  3  Memordre  nolo»  |  Mmbmm  mendicähula. 
vielleicht  immo  h&mmum.  Er  hat  sie  vorher  rtges  genannt. 

Bacch.  1 14  Cum  (dtUa  pompa?  \  P.  BAe.  L  Quid  hue?  quis  ütic 

habet? 
fmpa  hoc?  oder  mit  Hermann  Hue.  L  Hüc?  quid  huc? 

Ib.  306  No$  äpud  Tkeotmum  I  ömne  aurum  depömimus. 
4tp$fHftmM$* 

Ib.  577  Tu  dudum,  puer^  cum  \  Uta  \  usque  isH  swc«/. 
fure^  cum  iUac 

Tb.  766  Vwsdbo  ego  illum  \  hödiey  si  vivo,  probe, 
ihme.  —  Za  Bacch.  511—513  haben  die  Palatt..  hinter  V.  519  als 
Varianten  drei  andere  Verse,  von  denen  einer  lautet: 

Sed  aiitem  quam  illa  \  ümquam  meis  opuUiUiis. 
aaf  den  oben  p.  59  bei  Besprechung  von  $ed  autem  absichtlich  keine 
ftnckaicht  genommen  ist,  der  andere : 

Mori  ffie  maUm  \  ixeruäaium  \  inopia. 

Capt  1 1  Negat  htrde  \  ille  \  ultumüs.  aecidito. 
woAr  l^pengel  Philol.  XXIV  p.  175  sq*  schreiben  will: 
Negdvit  htrde  ille  itUumus.  apscedito. 

Ib.  765  Misereri  certum  |  est,  quia  miseret  neminem. 
Es  fehlt  mei  (Non.  143. 18,  Prise.  I  p.  207.  9)  und  statt  quia  ist  nam 
nach  Nonius  zu  lesen. 

Cae.  proL  8  Aequömst  placere  \  dnte  veteres  fdbulas. 
sinnlos.  Ritschi  anle  dlias. 
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Ib.  73  JHm'&reqtie  opere  \   tin  tervileM  Niipfwe.  s.  p.  29. 
Ib.  I  4  Qwui  vmbra,  quo^o  |  ffrii  m,  le  peraeqtä. 
so  die  übrigen  Handsduiften,  A  9x09110  lu  ibä,  U  lempir  je^to. 

Lb.  II  8.  71  Manufettt  Umo  \  in  *oxa  mimicis  neot.  'J 
nosEto. 

Ib.  IV  2.  1  eqq.  Si  tifitis,  vxor,  v^  lamen  coMfMtn, 

Cena  vbi  eril  UKIa.  \  ige  ruri  eetutotn. 
fiam  nivom  mariOtm  \  it  novam  nt^lim  mI« 
üiuprdMftn. 
Die  Unriditigkeil  von  V.  2  zeigt  scbon  die  Betonung  ig«  riri.  Dm 
DädiEtliegende  isl  omzuBteUen  nri  ego,  es  wird  aber  wohl  etwas  aue- 
gefalleo  sein  (z.  B.  ego  ruri  ftnt  cenavero).   Ebenso  leicht  auf  irgend 
eine  mögliche  und  unmöglich  auf  die  richtige  Welse  mit  Sicherheit 
lu  comgiren  ist  der  folgende  Vers  (cän  wma  n.  oder  nitec  el  n.  11 
oder  ipsv»  oder  maritumgut  n.  s.  w.) — .   In  dem  von  Studemand  aai 
dem  Ambros.  TerOffenUichten  Stöcke  derCistellaria  (Hermes  I  p.  299) 
linden  sich  zwei  Stellen: 

1.    l  tt^ir  mAt  arma  |  et  lorkam  wUuci't«. 
19.    Expürgabo  hercU(i)  \  imma  ad  ravtdm  rävim. 
nnd,  wenn  man  will,  auch  noch  V.  16: 

Quid  fddam  ?  B.  Ad  matrem  \  emt  deoeniäa  domitM. 
Im  erslen  kann  z.  B.  hu,  im  dritten  tri»,  autev,  ergo  ausgefallen  win. 
Der  mittelste  kann  t.  B.  gelautet  haben : 

Expvrigabo  hercle  dd  raneam  ravim  ömnia. 
oder  Exp^rgabo  hercle  tugue  ad  r.  r.  0. 
ITC.  arg.  2  Ut  püal  argantum.  \  tbi  \  eludit  dntilo 

Hwdtem—. 
bt  säum  ibi  eludä. 

I.  26  Äut  tpulm  piidicam  |  isse  oportet?  P.  Niminü 
sen  oportet  esse.   Ich  ziehe  vor  pudicam  a  te  exe  oportet,  nnd 
□achschli^e,  wo  ich  dies  gelesen  habe,  finde  ich  25  Verse 
a  M«  pudieatt. 
>.  667  Quam  ob  rem  Utue?   Th.  Quia  äh  |  ita  reproMÜ«  mM 


üaen  «chfinen  Beleg  f  egea  deo  Hiatos  gi«bt  V.  76  tg. : 

Ibo  Inlro,  utid,  quod  dliut  condrvU  wquot, 

Ego  nüat  tridttim  u  I  älia  paeto  eöndüan. 
lan  beide  irf  richtig,  oder  eiis  v«a  baideo  («as  idem  oder  ätmm)  nr- 
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Epid.  DI  3.  29  sqq.   Ne  tu  Aoies  servom  gräphicum  et  quantivis 

pretu 
Nan  cärust  auro  contra,  ut  ilte  fidicinam 
Fedt  nescire  \  itse  [se]  \  emptäm  tibi. 
Man  schreibt  gewöhnlich  mit  ganz  schlechten  Codd.  nescire  prarsue 
H  esse.  Wahrscheinlicher  ist  mir: 

Fecü  nesciret  sise  esse  emptam  idm  tibi. 
oder  Fecü  ut  nema  esset  se  esse  emptdm  tibi. 
oder  Fecü  %U  se  nesdret  esse  emptdm  tibi. 
oder  dergL  Anders  Ritschi  Opusc.  II.  p.  261  A. :  Fecit  nescire  lepide^ 
stme  — . 

Ib.  lU  3  46  Ego  si  dllegassem  \  dliquem  ad  hoc  negotium. 
aUegavissem  ist  eine  zwar  sehr  leichte,  aber  meines  Erachtens  keines- 
wegs besonders  evidente  Correctur.  Ich  würde  z.  B.  ganz  entschie- 
den vorziehen  alium  aliquem  oder  aliquem  alium.  0 

Ib.  III  4.  54  Nam  pro  fidicina  \  haic  supposita  \  est  tibi 
So  lautete  dieser  Vers  mit  zwei  nach  Spengelschen  Grundsätzen  legi- 
timen Hiaten  (denn  dass  est  von  seinem  Verbum  nicht  soll  getrennt 
werden  können,  kommt  mir  wie  eine  Laune  von  Spengel  vor),  ohne 
dass  für  den  Zusammenhang  etwas  fehlt  und,  kann  man  wohl  dreist 
annehmen,  ohne  dass  Aussicht  gewesen  w^re  durch  Conjectur  nicht 
das  Richtige,  sondern  etwas  einigermassen  Befriedigendes  zu  finden. 
Zufällig  ist  hier  der  Ambros.  lesbar.  Er  hat  haec  cerva% 

Hen.  96  Nam  ego  dd  Menaechmum  \  himc  eo.  fuo  idm  diu. 
durch  Conjectur  schon  im  Lips.  emendirt  nunc.  Möglich  ist  auch  hunc 
mme.    Dass  ein  Mann  wie  Brix  seine  Kenntniss  der  plautinischen 
Sprache  so  verleugnen  konnte  hunc  zu  schreiben,  bedaure  ich  auf- 
richtig. Vergl.  Truc.  I  1.  67  p.  486  A.  %  unten  Merc.  843.^) 


*)  V.  48  ist  wohl  zo  sclireibeo: 

Os  Mläum  ettet  mi  dtqueme  albis  äentibus 
Meus  dSrideret  fÜitu  — . 
itatt  üaqMe  oder,  wie  A.  Riessliof^  Rheio.  Mus.  XXIV  p.  1 18  will,  ei  atque. 
*)  Aieh  V.  &0  sq.  siad  erst  dorch  A  lesbar  s^worden: 
Nam  $irwm  misiy  qui  Ulum  Mectari  solely 
Meum  gndttun.  U  ipte  hatte  destinavü ßdicinam, 
IKiher  war  einzig  verbürgt  Mettm  gnaJtum,  \  ipse  \  hone  emü , .  Jidicüiam  aod 
m  vorbergeheoden  Verse  qtd  tectari  solet,  wo  ittunif  weno  es  durch  Coiuectur 
gcfuden  wäre,  schwerlich  viel  Anklang  gefonden  hätte. 

>)  Epid.  IQ  3.54  hat  B  nach  Studemand  bei  Geppert  nicht  Sedhic  quisest  — ? 
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Ib.  304  Qmm  nAä  est,  qui  Uli  \  Mmmi  dimitnuim  tapul. 

Ib.  508  Attom  titant  hodie  \  ätque  dedüli  Br6lio. 
Oben  ist  vermulhet  ae  dihdisti. 

Ib.  &25  Ut  h6e  uttä  opera  \  äd  aurificem  diferas. 
wird  wobi  nicbt  anstöBsiger ')  sein  als  Ampb.  I  1.  ^0  (401),  nadt 
SpengeJs  ausünicklicber  Versicbernng  (p.  178:  ..Selbst  250  ist  oicbts 
zu  ändern"  und  Doch  einmal  ebenso  citirt  p.  21 1)  so  zu  lesen: 

Qiti  cäm  Am^ulrione  hme  «na  \  iveram  m  excratHM. 
Ritscbl  schreibt  an  Jener  Stelle  Htm  ad  auri/ieem. 

Ib.  744  Quem  (ü  [mi]  homonem  \  ärbäran,  nitdo. 
durfte  Spengel  beinah  mit  demselbea  Rechte  anführen  V¥ie 

Asin.lV  i.  11  Aliinum  homtmtm  \  Mromittat  nimiium. 
Der  EmendatioD  Ritscbls  Quem  t&  med  hommem  esse  arb.  siebe  idi 
vor  Quem  t&  hominem  esse  me  irbitr.  oder  Q«em  fti  Aindent  Aotumm 


Ib.  882  Lvmbi  sedendo,  |  öchU  specUmdö  dolenl. 
Brii  bemerkt:  „Wenn  auch  der  Hiatus  sich  vielleicht  durch  Bera- 
fiing  auf  473  (Sinnespause,  an  die  C9sur  scheint  er  nicht  gedidit  tu 
haben)  vertheidigen  liesse,  so  ist  zu  dolere  das  von  Ritsch)  pinge- 
setzte  mi  kaum  zu  entbehren."  Dies  scheint  mir  nicbt  stlchhaHig. 
Den  Aasfall  eines  t'/Ii  „dort,  beim  Arzt"  halte  ich  für  elxinso  walff- 
scbeinlich. 

Merc  544  Tandem  fmpetravi  \  ^gomet  me  vt  corrAmpereai.  s. 

p.  33. 

Ib.  824  [Stta]  qtddem  siünte  \  älc]  famüia[e]  mämma.  B.p.  134. 

Mil.  135  Apud  süom  patemum   \  Mspüem  lepidäm  senem.  & 

p.  327. 


■oodero  ohae  Zweif«!  richtig  Std  gult  Aic  m(  — .  Zur  VervollitiDdigiiB;  ia 
Vcrsei  MheiDt  ««  na  besteo  entneder  ineh  hier  moK  hiater  hm«  ciatt- 
lekieben : 

Sad  quit  lac  eit,  ipiam  Aue  [mnc]  ääiienimlein  tdntpicor. 
Müglieh  igt  freilich  bocIi  manchM  >Bden.  W»b  Aue  jmm  ibcr- 
lättcB  wir  eiD  sicheres  Beispiel  &e»  Hiatus  mehr, 
lach  aDch  V.  S61  ^tque  äd  mnicam  diferat.  Quin  ti  taeei7  —  Oh 
(el.  Ast.  1668  p.  1213  in  der  vorhersoh enden  Stelle  dtftn  dfdM 
'itU  wohigeDilllger  ist,  weiss  ich  nicht.  Er  sagt,  „eine  kleiae  PaiH 
he  eam  ganz  überBüssig,"  velchrs  Brix  mit  Ritschl  einschiebt. 
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ib.  142  Ineö  coneiavi  |  ^go  perfodi  pdrietem. 
Ritecbl  perfodivL  —  Gross  ist  die  Zahl  der  Stellen  aus  der  Hostel*- 
laria: 

V.  62  Ervöm  daturi  \  esHs,  bubus  quöd  feram? 
i§tmrm. 

Ib.  423  Faetürum,  ut  m  etiam  \  ätpicere  aedis  akdtat. 
So  Spengel  p.  223.  Warum  nicht  ni  tliami 

Ib.  609  NoH  idepol  nunc  Ute  |  isOs  verbis  tiniiat. 
80  der  Ambr. ,  CD  haben  me  tu  istis,  B  me  (u  tttiSy  Ritschi  tu  me  ütis. 

Ib.  626  Quod  iUue  argenium  \  ht.    T.  Huit  debet  Fhiloloches. 

8.  p.  469  Anm. 

ib.  H)10  Minäs  irignUa  |  dccepisti,  quöd  sdam. 
fersdiriel>en  für  quadraginta. 

ib.  1016  QiUd  ailitem?  T.  Quod  me  |  dbsenti  |  hie  filius. 

Ib.  1037  Quid  vis?  T.  I  mecntn,  \  öbtecro,  \  und  simnl 
nach  Spengel  p.  220  yollkommen  richtig.  —  Dsgl.  nach  p.  57 

ib.  1039  Sume.  T,  'Eademque  opera  \  haic  tibi  narr dütro. 
YieDeicht  Sumi  Hbi  oder  hinc  (Poen.  Y  6.  14  sqq.).*) 

Pers.  69  Dinddium,  atgne  ttiam  \  in  ea  lege  adscribier. 
lUtscfal  schreibt  in  Ermangelung  von  etwas  Besserem  mit^Bothe 
ütque  eft  etiam.  Dies  halle  ich  für  entschieden  falsch;  der  blosse  In- 
fiaiti?  ist  ganz  unmöglich.  Richtig  kann  inea  lege  sein,  obwohl  Yon 
kdnem  Gesetze  die  Rede  gewesen  ist.  Wie  aber  der  Vers  zu  emen- 
diren  ist,  wird  sich  schwerlich  ausmachen  lassen. 

U).  696  Bum  ego  it  requiram  \  dtque  \  ut  redrmdm  volo. 

Poen.  prol.  1 20  Is  Uli  Poeno,  \  Mius  patri,  \  hospes  fuil. 
So  scandirt  im  Ernst  Spengel  p.  236  fg.  mit  der  Bemerkung,  der 
zweite  Hiatus  sei  „durch  die  Interpunction  entschuldigt^^  Er  hat 
sich  also  auch  hier  um  den  Sinn  der  Worte  gar  nicht  bekümmert. 
Der  üU  Poenus,  der  Gastfreund  des  ts,  des  Antidama  (V  2.  90),  des 
Adoptitraters  (s.  den  vorhergehenden  Vers)  des  hie,  des  Agorastocles, 
ist  nicht  der  Vater,  sondern  der  Oheim  des  Agorastocles,  wie  fönf 


')  Im  folgenden  Verse  könnte  es  vielleicht  das  einfaehste  sckehien  das  bei 
Plantas  last  «aerhSrte  (wie  ieh  glaube,  ganx  unstatthafte)  quis  in  quibut  m 
iadera; 

Quibttt  me  exempUs  hodi«  ludificdtns  est, 
(Bei  Tereoz  steht  die  Form  einmal  Andr.  630).  Jedoch  entspricht  dem  Sprach- 
gabrauehe  besser  Quot  is  me  exempUs, 
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Verse  vorher  klar  gesagt  ist:  huk  pairuos  adnlescmlulosL  Btithin  ist 
zu  schreiben,  wie  auch  bereits  geschehen: 

Is  iUi  I^eno  huiüsce  patruo  hospis  fuä, 
Uebrigens  sind  die  V.  118 — 128  meines  Erachtens  ganz  zu  streichen. 
Dass  V.  124 — 12S  nur  eine  andere  Recension  der  vorhergehenden 
sechs  Verse  sind,  hat  auch  Th.  Hasper  in  der  öfter  ciUrten  Disser- 
tation p.  28  Anm.  20  bemerkt.  Aber  mir  scheinen  auch  jene  sechs 
Ehern,  paine  oblüus  u.  s.  w.  ein  späterer  Zusatz  und  in  diesen  wieder 
unser  V.  120  ungehörig  eingeflickt. 

Poen.  II  38  Tarn  cribri  ad  terram  \  dccidebant  fnäm  pira, 
oder  vielmehr  crebi,  woher  Ritschi  crehri  ibu 

Ib.  III  3.  49  At  eniiti  hie  clam  furtim^  \  i9$e  volt^  tu  qui  scwL 
muthmassiich  se  esse. 

Ib.  58  Rex  sünty  si  ego  illum  \  hödie  hommem  ad  me  adUxero. 
so  hat  Pareus  im  Texte,  dazu  aber  die  Bemerkung:  Hom  oU.]  Sic 
Mss.  V.  C.  hommem  mallex.    AI.  Hom.  ad  me  aUex.    Nach  Geppert 
steht  ad  mein  den  übrigen  vor  hommem,  in  A  fehlt  es. 

Ib.  Ilf  5.  37  Idque  in  istoc  adeo  \  aürum  inest  marsüpio. 
sämmtliche  Handschriften  (Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCIII 
p,  64)  für  ddeo  in  istoc,  wie  längst,  nicht  erst  von  Geppert,  corri^ 
girt  isL 

Ib.  V  2.  4.  Eos  liberali  \  ddseres  causd  mantu 
nach  A,  die  Palatt  haben  noch  tarn. 

Ib.  V  2.  22  Adibo  hosce  atque  \  ddpellabo  Pänice* 
oder  nach  C  Adibo  atque  hosce  \  ddp.    Offenbar  durch  Verwirrung 
wegen  des  dreimaligen  ad  (at)  entstanden  aus  Adti>o  ad  hosce  aiqne  — . 

Ib.  V  2.  101  Sed  mitto  de  älo.  |  dd  te  redeo.  die  mihi. 
A  hat  wirklich  tl/oc,  was  selbstverständlich  auch  ohne  A  zu  schrei- 
ben wäre. 

Ib.  V  5.  27  Quid  tibi  negoti  \  atUemst  cum  istac,  die  mihi. 
so  die  übrigen,  A  negotium  est  autem;  einer  von  den  unzählbareD 
Beweisen,  wie  zuverlässig  die  Handschriften  in  solchen  Dingen  sind. 
V.  43  fehlt  cs(  in  A : 

Quid  tibi  libidostj  öbsecro,  Antamoenides. 

Ib.  V  5.  48  5t  quidem  lenoni  \  optici  magni  maU. 
so  nach  Pareus  die  Palatt.,  nicht  blos  C,  wie  Geppert  sagt,  aus  dessen 
Angabe  auch  nicht  zu  ersehen  ist,  ob  A  das  unentbehrliche  quid  bat. 
Uebrigens  ist  si  quidem  zu  keinem  anderen  Zwecke  gewählt,  als 
den  Hiatus  zu  vermeiden. 
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Ib.  y  6.  14  Duplnm  pro  furto  \  &pu8  est    L  Sume  hmc  quid- 

lubet. 
nadi  A  (Stodemond  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCUI  p.  64) ,  die  übrigen 
richtig  mihi  opust  (nicht  mi  opus  est),  wie  zumUeberfluss  der  folgende 
Vers  lehrt,  in  welchem  der  leno  dieselbe  Antwort  auf  die  Worte 
eines  zweiten  giebt:  Et  miki  supplicns  multis.  —  Ueber  V  7.  5 
8.  unten. 

Pseud.  495  Numquid  peccatum  \  ist,  SHno?  5.  Immo  nuLcufne. 
SimOj  peeedtumst. 

Ib.  872  Item  ego  U  faeiam.  \  B.  'Eho  an  eOam  venifieu's? 
bt  nach  Spei^el3  Versicherung  p.  202  A.  die  einzig  richtige  Betonung, 
wogegen  wir  uns  p.  288  im  Allgemeinen  erklärt  haben.  An  dieser 
bestimmten  Stelle  spricht  schon  der  Dactylus  etidm  und  der  Proceleus- 
maticus  dagegen.  Einen  schlagenden  Beweis  gegen  die  Vorliebe  för 
Hiate  giebt  der  vorhergehende  Vers,  wo  freilich  nur  A  schreibt: 

Fecisse  rursus  ix  sene  aduhschUulum. 
alle  dbrigen  ncrsum.  s.  Ritschi  Opusc  II  p.  259. 

Ib.  890  Em  iUic  ego  habito.  |  intro  abi  et  eendm  coque. 
Ritschi  tu  tntro. 

Rud.  22  Ätque  höc  scelesti  \  in  ammum  mducünt  suom 
lovem  si  placare  pösse  donis  köstiis, 
Et  öperam  et  sumptum  pirdwU  — . 
Mich  wundert,  dass,  wie  es  scheint,  noch  Niemand  bemerkt  hat,  was 
ich  für  unzweifelhaft  halte»  dass  hinter  scelesti  si  ausgebUen  ist. 

Ib.  455  Palaistra,  in  aram  \  iit  canfugiamüs  prim. 

Ib.  785  Tangam  Mrde  vero.  \  D/Agedum  ergo,  accede  Me  modo. 
Tergl.  Aul.  IV  4.  19  agedum,  excutedum  pallrum.  Danach  Tielleicht 
Ägedum  ergo,  accededum  —  oder  einfacher  Age  irgo^  accededum 
kucmodo. 

Ib.  829  üt  pötest,  ignam  \  hömmes  saÜs  reeti  monent. 
(s.  p.  132)  pötis  est. 

Stich.  461  MustiUa  murem  \  dbstulit  praetir  pedes. 
Acidalius  und  Bentley  haben  iwtfct  (mi),  Ritschi  ut  zugefugt.  Vorher- 
gebt speeUUum  höc  mihistt  oder  nach  Bergks  Conjectur  (Rhein.  Mus. 
XX  p.  290)  Novöm  strena  obscaetkbii  spectadum  höc  mihi.  S.  oben 
p.  491  Aber  Poen.  III  4.  2. 

D).  504  Qua  lige  nunc  me  \  isurire  opörteat. 
Wie  nunc. 

Ib.  671  Sequere  ergo  \hacme  \  intro.  \  S.  Ego  verö  sequor. 
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Ritschl  scbiebt  Sagarme  hinter  mtr0  ein.  Uebrigens  möchte  ich  hoc 
Ute  er§0  umstellen  (p.  376). 

Trin.  158  Quae  mild  mandata  |  ist,  habeo  doiem  imde  dem. 

Vb.  776  Dei  dUeram  Uli,  \  dlteram  dicät  tOi. 

Ib.  800  Uxirem  quoqne  ifsrni  \  hinc  rem  \  %U  celes  faee. 

Tnic.  prol.  10  Äikim$  tracio,  \  ita  ut  hoc  est  frescenütm. 
Aihinae  haec  urbs  (hoc  astu)  est?  'j 

Ib.  1 1.  32  Äut  pMit  üurmn  \  aut  C6$isciss(ut  piUula. 
ist  natärlich  corrigirt  Aut  aurum  periiu   Die  falsche  Sidhing  hingt 
vielleicht  damit  zusamm^  dass  das  zweite  aut  in  den  Handsdniften 
fehlt,  obw(4d  Porph]^.  zu  Qor.  citirt  Aut  perit  awrum  aaU  — .^) 

Ib.  U  4.  62  Ad  itiom  quemfue  aeqmm  \  ist  ^pioestum  esse  M- 

Iftifcm» 
In  einem  trochäischea  Septenar  (Asin.  1 86),  in  dessen  Mitte  angdn 
lieh  der  Hiatus  gestaltet  ist,  hat  Plautus,  wenn  wir  den  Handsdiri&en 
glauben  dürfen,  es  vorgezogen  zu  sagen : 

—  w  —  Ad  suom  fuamfue  h(nimem  quaistum  esse  asfutmist  cA- 

vHMup*. 

Spengel  hat  den  Vers  eingeklammert. 


^)  Dem  0  (Id  iraeto)  zu  Liebe  tunio  und  ÄihenU  beiznbehalten  (Aihtsmi 
haec  suntoj,  wie  Spengel  thut,  ist  meiner  Meinmig  Bach  sehr  verfehlt  Hit 
luigstlicher  Riieksichtnahme  auf  die  eiaselneB  Bochstahen  der  Ueberlteferaiif  ist 
in  diesem  Stücke  nMta  sa  «ireiohea,  and  Speagel  selbst  hat  sldi  aach  ia  aaer- 
kennenswerther  Weise  voa  seinem  frttherea  kraakhaftea  GonsarvatiyisaMis  los- 
gemacht —  V.  20  schreibt  er  Quid  müUa?  [tri]s  vicissim  pero[iin]t  nudknm 
statt  —  Stuic  superei,  wie  ß,  oder  Süperb,  wie  C,  SuperS,  wie  D  hat  Ich  ver- 
stehe nicht,  was  v^ctts ^  heissen  soll.  Zu  wissen,  was  der  Dichter  geschriebea 
hat,  ist  ganz  unmöglich.  Für  annehmbar  halte  ich: 

Quid  mitOäf  irew  simmt  ünrnn  pemmt  muHermn, 
mit  Vergleichung  von  arg.  1  Tres  unam  pereuiä  adulettmmtei  muHenm*   Der 
folgende  Vers  ist  auch  noch  nicht  hergestellt 

*)  In  Behandlung  dieses  Verses  ist  Spengel  ansserordentUch  ongUicUiA 
Er  hStte  sich  hier  an  Geppert  ein  Master  nehmen  sollen.  Erstlich  ist  nnzweifel* 
haft  besser  eorueiaast  pälhth ,  wie  Porphyrie  citht,  als  eonirtafg  paflif faif ,  irls 
er  mit  den  Plaatoshandsehrlffeen  schMibt;  xweitens  belAlt  er  die  sieht  blas  dei 
Hiatus,  sondern  auch  des  Sinnes  wegen  verkehrte  Steilimg  perüt  mtnm  bei 
(„sed  multo  magis  placet  Bothii  traiectio'O;  endlich  aber  liest  er  gar  angeblich 
mit  Porphyrie  emeitsa.  Ich  würde  glaaben,  er  h&tte  das  Citat  gedankenlos  voa 
Geppert  abgeschriebea,  der  dieselbe  falsche  Zahl  I  18  statt  17f;idit,  wena  aicht 
dieser  richtig  eottseisMO  anfiihrte. 
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Ib.  m  1.  19  Quid  iBtüe  alienmn  \  ist,  amabo,  mi  Stfabax? 
ist  nicht  zu  Torstdi^  und  muss  heisseii: 

Quid  istnc?  [tarn?]  alienun'  i$^  amabo,  mi  Strabax, 

Qui  nÖH  exiemplo  nUrakris? 
Die  Correctur  aUemm  es  erinnere  ich  mich  auch  irgendwo  Spengel 
zngeschriebtti  gefondtn  zu  haben. ')    Sie  ist  nach  Spengel  schon  alt. 

Unter  diesen  ungeffihr  80  Beispielen  sind  etwa  sechs,  die  f6r 
den  Hiatus  zu  sprechen  scheinen,  also  ein  schwacher  Zuwachs  zu 
Spengeb  Beweisen. 

Wir  haben  oben  den  Nachweis  Tersprochen,  dass,  wenn  einmal 
ein  Hiatus  angenommen  werden  soll ,  an  solchen  Stellen ,  an  denen 
man  die  Wahl  zwischen  zwei  HiaAen  hat,  kein  Grund  Torhanden  ist 
den  in  der  CÜsur  vor  anderen  zu  bevorzugen,  dass  also  Spengel  kein 
Recht  hatte  derartige  Verse  ab  Beweise  grade  fitar  diesen  zu  yerwen- 
den.  In  sieben  Stellen,  Bacch.  261,  Men.  292,  Meix.  259,  MiL  832, 
Pars.  a92,  Rud.  IV  5.  10,  Trin.  arg.  1, ist p. 495  fg.der  Hiatus  in  die 
zweite  Thesis  gesetzt,  weil  die  Legitimität  dieses  Hiatns  verhält- 
niismisaig  ebenso  gut  veriidrgt  ist  wie  die  jenes  in  der  Penthemi- 
meres.  Ich  habe  mir  folgende  mehr  als  sechzig  Beispiele  notirt^): 

Amph.  arg.  I  3  Pro  fdtrw  \  Amphitrui  dum  eemit  cum  höstibus. 

Ib.  471  C99ipUbo  I  ütque  emiHem ' Ämphitnumis  fdmäiäm. 
▼emstiilich  canplevero.    Fleckeisen  stellt  um  Amphür.  omnem  — . 
Spengel  citirt  die  Stelle  für  Hiatus  in  der  Cisur.  Oben  ist  bemerkt, 
dass  er  denselben  audi  dem  Eigennamen  bitte  zuschreiben  kteinen. 

Asin.  20  Si  quid  me  \  erga  \  hödie  falsum  dixsris.  s.  p.  481. 


<)  Beuak  wiMtra  wii*  nidit  «idari,  als  das»  Trac.  IQ  1. 3  laatete: 
Posiquam  illöe  twii^  |  ddoßmi,  H  du  pUtc^L 
ttd  welches  Mittel  diesea  HUtns,  der  toch  nocb  durch  die  InterpnnetioB  ,4fe- 
•ickert^  wire,  %m  beseitigeo  würde  wohl  denVertheidigem  des  Hiatus  geftUen? 
Durch  eiieu  glücklichen  ZufaU  ist  aher  der  Vers  oicht  in  jener  Weise  in  den 
Baidsdkrifteu  verdorben,  sondern  so:  Post  iOoe  veniquam  ocA^en»  —  und  legt 
■ithk  ein  gl'anzendes  Zeugniss  gegen  den  Hiatus  ab,  denn  es  ist  doch  wohl  nicht 
tt  bezwelfieln,  dass  dies  heissen  soll  PöH  iUoc  qtmm  veftt,  ddvenä  —  (auch 
Sfcigel  schreibt  so).  VrgL  oben  p.  483  Cist  I  2.  20,  unten  Bach  171. 

^  Ich  übergehe  solche  wie  Anp h.  952: 
*    Is  ddeo  I  inpranMÜs  hidificübUur. 
^hwsU  dr^  ebenso  „an  sich  unverdSchtig^'  Ist  wie  iveram  in  exirtibtm.    Die 
GorreeCur  ist  auch  kl«r  ganz  unsicher.  Statt  Fleckeisens  hodh  kann  i.  B.  kffd^ 
•der  pmkhre  oder  bidis  ebenso  gut  ausgefallen  sein. 
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Ib.  100  Vendri  \  autem  reticulo  in  mediö  mari. 

Ib.  103  Perficüo  \  argentum  hödie  icl  habeat  fOhu. 
Spengel  argentum  |  hodie.  s.  p.  494. 

Ib.  755  Addöne?  \  D.  Ädde  et  scribas  vide  pUme  H  profte. 
vielleicht  Addöne  id?  oder  Age  ddde  oder  pencribM. 

AuL  prol.  7  Thensaürum  \  auri  clam  &nmis.  m  rneüö  foco. 
Bothe  stellte  um  Auri  thensaurum.  Vielleicht  TTkens.  olhn  ami.  Vor 
her  geht: 

Sed  mihi  avos  hums  öpsecrans  concrididü ') 

Ib.  n  4.  1 1  Vidni  \  hums  Biieliams  pröxumi. 
Die  Handschriften  haben  e  proxmo ,  was  natüriich  richtig  und  von 
Fleckeisen  (Phil.  II  p.  88  A.  33)  und  Kampmann  ergänzt  ist  kmc  e 
prooDumo.  Wagner  zieht  Douza^s  Correctur  EueUonit  senis  vor. 

Ib.  II  8.  22  Periihirck.  \  aurum  rdpitur,  aula  quairitw. 
Wagner  DisperH.  Wenn  Plautus  nicht  so  oder  ArtI  mehenk  oia 
hrii  Mrck  ego  (Mier  ftrtt  hircle  hodk  oder  l^srn,  dcctdt  u.  s.  w.  gesagt 
hat,  so  hat  er,  der  sogar  die  Endsilben  bei  Seite  gesprochener  Reden 
vor  dem  Anfangsvocal  der  Worte  dessen  elidirt,  virelcher  jene  Worte 
nicht  gehört  haben  soll,  jedenfalls  hier  dem  Eudio  eine  Pause  zur  Er- 
holung nach  diesem  Ausrufe  gönnen  trollen.  Nach  Spengel  p.  220A. 
ist  hink!  \  aürum  „durch  die  Interpunction  gesichert**. 

Ib.  in  6.  10  Flus  plusque  \  istuc  söspitent,  quod  nime  habet. 

8.  p.  383  A 

Bacch.  311  SimeiUö]  auro  tdnto  ctrcunMxerü. 

Ib.  312  Quin  in  ipsa  \  aede  [diät]  Dianae  eöndüumst. 

Ib.  315.  Sed  nihilne  \  attuUstis  inde  auri  domum? 

Ib.  332  Qui  \  aüro  \  habeat  söcds  suppactum  solum. 

Ib.  579  Recede  \  kinc  diericte.  ui  puUat  pr&pudium. 

Ib.  913  Lippi  ilU  \  oeuli  sirvos  est  simiUumus. 

Capt.  arg.  5  Et  inibi  \  emit  öUm  amissum  ßUum. 


1)  V.  5  lautet  nach  den  Handschriften: 

Pairi  \  avoque  iam  hums,  qui  nunc  Joe  JutbeL 
mit  der  anmöglichsteo  aller  Arten  des  Hiatus  und  entschieden  fidschen  iam.  Ich 
vermntbe  sdiüchtem : 

Patri  avSque  hau»  Euekdm*,  pn  nune  hie  habeL 
wenn  ich  auch  kein  besonderes  Gewicht  darauf  lege,  dass  der  Name  V.  26  als 
bekannt  vorausgesetzt  zu  werden  scheint,  ohne  nach  unseren  Texten  gentnatis 
sein.    Sonst  ist  s.  B.  möglieh  und  vielleicht  ans  anderem  Grunde  vomziebca 
avSque  amicus  huius. 
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Ib.  142  Tum  dSmum  \  hwmnes  nöstra  mlelkgimüs  bona. 

Capt  369  Ad  U  ätqne  \  illum.  pro  rata  nie  uti  IkeL 

Ib.  659  Inieüe  \  hvk[e]  manicas  tnastigiae. 

Ib.  678  Facta  isse\üa\ut  dkis,  et  f alldem. 

Ib.  700  Ntc  quiBquam  \  est  mihi  aique  melius  quai  velim. 
Ich  halte  vor  allen  Dingen  mihi  für  unmöglich  und  schreibe: 

Nee  quhquamti  homhmm  hamOj  aique  melius  quoi  velim. 
oder  Mmo  h&minum  (s.  Brix  zu  Y.  330  (333  Fl.)  uüd  namentlich 
V.  828  (824  foix) : 

Qui  homtne  [hominum]  adaique  nemo  vivit  fortundtior) 
oder:  Nee  quisquamst  ftoftimum,  adaique  melius  quoi  velim. 

Gas.  prol.  7  Antiqua  \  opera  et  virba  quam  vobis  plaeent. 
Wer  wagt  es  diesen  Hiatus  tilgen  zu  wollen  angesichts  der  Yollkoro- 
mensten  Parallele,  die  gewünscht  werden  kann,  Y.  13: 

AnHquam  \  eius  ididimus  cömoidiam? 
Wenn  ich  die  Casina  herauszugeben  hätte,  wurde  ich  mindestens 
V.  5  und  6  einklammern  und  7  schreiben:  [Namque]  dntiqua  — , 
V.  13: 

Antiquam  eius  [denuo]  ididimus  cömoidiam.^) 
Haupt  bat  Rhein.  Mus.  I  p.  468  sq.  corrigirt  Atqui  d$itiqua  —  und 
huiquam  aUquam  eins  — . 

Ib.  n  5.  3  Era,  quam  istam  \  opera[m]  a  me  impetreSy  quod 

pöstuJas. 
so  wenigstens  B.  Yorher  geht: 

üha  idepol  opera  m  fümum  calidum  eindito 
Atque  ibi  iorreto  fni  pro  pane  rubido, 
Es  ist  schwer  zu  begreifen,  dass  man  danach  in  Y.  3  quam  istam 
•peram  für  richtig  gehalten  und  nicht  gesehen  hat,  dass  sich  una 
opera  und  qua  opera  und  istuc  und  quod  entsprechen,  wie  Brix 
emendirt  zu  Irin.  578  (zu  Capt  560). 


>)  V.  23  ist  äberUefert: 

JS^etSC«  901  animo  euram  \  atque  tdiinum  \  aes. 
kk  imie  Speagelt  Meiivncr,  dass  der  Verfasser  sieh  aHimtm  ae*  tu  sagen  „er- 
Mbl  kahe'*  (p.  136),  nieht  am  ein  Haar  probabler  als  die  des  Camerarins:  ^^Ss 
^t^ffi^ftirt»^  proDoaciandom^^  Ich  bia  sehr  fest  davoa  öberxeagt,  dass  obs  iUie- 
aaa  eiaer  Erkläniii§^  des  Folgenden  herstanunt: 

Ne  quis  formidtit  ßdgüatorim  suom. 
etwas  ganz  andres  (yielleicht  aegrUudinem)  verdrüngt  bat. 

MilUr,  Plaotiaiselie  ProMdie.  33 
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Cure.  382  Cupio  äliqMm  \  emere  püeram,  qui  usurdrius, 
Fleckeisen  mi  emere,  Spengel  scheint  dies  für  za  kühn  zu  halt^.  Er 
betont  p.  234  Cupio  aliquem. 

Ib.  450  Cancbm  \  üidem  %U  pktti  galUnäcei. 

Epid.  III  4.  41  Prodüd  \  intus  iubes.   P,  Haec  ergo  est  ßäkina, 
s.  p.  193. 

Men.  arg.  8  Menaicknmm  \  omnts  c^em  credutU  ddvenam. 
Auch  Brix  hat  die  einzig  richtige  Umstellung  des  Pylades  ikn.  cwem 
credunt  onmes  angenommen,  trotzdem  er  den  Hiatus  bei  Eigennamen 
für  zulässig  hält  (mit  welchem  Spengel  p.  215  die  Ueberiiefening 
schützt),  ohne  Zweifel,  weil  er  sah,  dass,  wenn  der  Verfasser  die 
handschriftliche  Stellung  gewählt  hätte,  er  den  Sinn  der  Worte  mög- 
lichst verhöDt  haben  musste,  um  nur  ja  die  Gelegenheit  einen  Hiatus 
anzubringen  nicht  zu  versäumen. 

Ib.  236  Mare  $nper%im  \  owne  Graedamque  exötkam. 
Ritschi  hat  tarn  zugesetzt.   Spengel  glaubt  p.  234  mit  der  Betonung 
Mare  superum  sich  begnügen  zu  dürfen.') 


>)  V.  239  glaabt  Spengel  Phil.  XXIH  p.  559  Bq.  emendiren  za  miUseB: 

Si  aeuntj  credo,  quaereresj 
^cftm  invenisses,  si  dppareret,  iäm  diu, 
indem  er  si  streicht.  Es  scheint  eine  ziemlich  uobekaDote  Sache  za  sein,  dass 
apparere  sowie  comparere  die  stehenden  Ausdrücke  von  dem  sind,  was 
menschlichen  Augen  sichtbar  ist,  namentlich  in  negativem  Zasamneahange  „ver- 
schwanden sein.^'  Eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  von  Stellen,  in  denen  mm 
oder  nusquam  apparuä  oder  comparuü  für  „ward  nicht  mehr  gesehen'*  ge- 
braucht ist,  hat  Preller  Mythol.  p.  83  fgg.  (1.  Aufl.)  gesammelt.  Ich  habe  mir 
noch  folgende  mehr  oder  weniger  bezeichnende  Stellen  notirt:  Plaat  Ampb. 
792  sq.  citm  cmeiatUf  nisi  apparei,  tito.  A.  Haee  qmdem  apparel.  Tmc.  1  2.  53 
UHt  perit  quidquid  datur  neque  ipsis  apparel  quicquam,  Aal.  IV  4.  2  iptimodB 
nusquam  comparebas,  nuncy  quom  oompareSy  peris,  Pers.  73  ijft  fasnm  mtf- 
quam  appareant,  Trac.  IV  4.  35  Quae  quam  muUum  abstidimus,  [mox]  kaad 
tnvllum  apparet,  quod  datumsL  Ter.  Eun.  660  Ille  autem  banus  vir  nusquam 
apparei,  C.  I.  L.  I  elog.  20.  9  p.  283  non  conlparuüsel],  Varro  R.  R.  I  7.  10 
campos  Roseae  ItaUae  dirü  esse  sumen,  in  quo  reHeia  perüca  postridie  non  appa- 
reret  propter  herbam,  von  Plin.  XVH  32  wiedergegeben  in  quibus pertieas pridie 
reiictas  gramen  operiret.  Cic.  de  rep.  II 10.  17  cum  fRamubisJ  subito  obseur^ 
soie  non  eotnparuisset,  Liv.  33.  48.  10  u/  non  eomparere  eum  vulgaium  est  <6. 
1.  10;  38.  60.  8  a.  s.  w.)  ib.  44.  5.  12  quod  nee  hosUs  umqumm  (sehr,  usq^aam) 
appareboL  (Sen.  ep.  13.  10  quam  muUa  non  expeeUäa  evenentnt,  quam  muiU 
expectata  numquam  conparuentnt)  Plin.  ep.  VI  25.  4  eerie  non  ipse,  non  quis- 
quam  ow  servis  eius  apparuil,    Plin.  XXXll   153  ghueum  aesUria 
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Ib.  286  Rnkulum  \  eccum  in  vidulo  mU)4m  fero. 

Ib.  300  sq.  Qui  anUcam  \  kabeas  er  am  meam  haue  Erötium? 

M.  Neque  hercle  \  habeo  niqne  te,  qtn  homo  9is^  scto. 
nur  A  kerch  ego.    Im  ersten  Verse  ist  auch  eräm  sidierlich  falsch. 

Ib.  316  [Hejuy  hercle  \  hominem  mültum  et  odiosüm  mihü 
Ton  Spengel  (Phil.  XXIII  p.  179)  naturlich  mit  lumonem  in  Schutz 
genommen.  Vergl.  V.  737  Heu,  hirde,  mulier,  mültum  et  audax  it 

Ib.  471  Nan  Mrcle  \  is  sum^  qui  sum,  ni  hanc  iniüriam. 

Merc  692  P(mim$%e  |  est  maiae  rei,  qtwd  amat  Demipho? 
Rhschl  Pariimne  hoc  est,  Andere  est  höc,  est  id,  nunc  est  und  wahr- 
scheinlich Andere  noch  anders.  Sicher  falsch  ist  Spengels  Correctur 
Pariimne  sit  (Phil.  XXlll  p.  675).  Ich  bin  so  kühn  trotz  unsrer 
Handschriften  es  für  nicht  unmöglich  zu  halten»  dass  das  Ursprüng- 
liche war: 

Parvmst  malae  rei,  quM  amat  mster  Demipho? 
oder  Parümnest,  quod  amat  Demipho,  malai  rei  (rei  malae)^  oder,  was 
dasselbe  sagen  will,  ich  behaupte,  dass  sich  über  den  Vers  nichts 
sagen  lässt,  als  dass  er  falsch  ist. 

MU.  546  Yidisii  \  ambas?  S.  Vidi.  R  Erum  exh^eds  volo. 
Bur  A  Vidistin. 

Most.  498  Hie  hdbito,  \  hau  mihi  deditast  habitdtio. 
Ton  Spengel  p.  222  mit  der  Interpunction  entschuldigt,  desgl.  von 
Lorenz  mit  ausführlicher  Motivirung:    „Den  Iliat  entschuldigt  die 


fnusquamJJ  apparere,  Solio.  p.  9.  27  (RomulutJ  nonis  QuiniiHhut  apparere  de^ 
Aüt.  p.  3S.  1 1  parere  desnt,  p.  84.  3  nee  iemper  apparmä.  Gran.  Lic.  p.  9  ßonn. 
ttrftis  eiut  —  in  flutrium  abreptum  non  comparuiU  p.  21  nee  utquam  derepenie 
epimruerunt,  „was  ich  nicht  verstehe'S  sajft  W.  Fröhner  Phil.  XVII  p.  102  (and 
iadert  terpetdes  wie  C.  G.  Schmidt  Phil.  XIIl).  Calp.  ecl.  3.  4  nee  tarnen  appa- 
nef  „ist  aicbt  zu  finden^'.  Phaedr.  app.  15.  12  vielleicht  zu  schreiben  Quam  non 
epparere  [iisqtiani]  ut  dictum  est  müHeri.  Fortnnat.  art.  rhet  1  p.  90.  20  Luxu 
rM  pater  non  compantä,  reu$  est  ßlius  parriddii.  GelL  111 10  ez.  ex  qiäbu 
(lAHsJ  aUiputm  multos  —  direptis  InbUot/tecis  suis  non  comparuisse,  Schol.  Per». 
1. 99  (Lobeek  Aglaoph.  p.  1044  sq.)  Eucfiius  dicius  est,  quod  in  bello  Giganteo 
aon  apparuisset,  et  flupüerj  credidü  eum  discerptum  a  GiganHbus  — .  Eutrop. 
1 2  eum  oria  subito  tempestate  non  comparuisset.  Serv.  zu  Verg.  IX  745  poslea 
ao«  eomparuit,  Vell.  11  54.  2  ist  möglicherweise  Nusquam  erat  Pompeius  cor- 
pere^  adkue  ubupie  vivebal  nomine,  erat  ebenfalls  verdorben  wie  das  andere  Ver- 
Wb,  statt  dessen  überliefert  ist  tubae, 

33  ♦ 
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kleine  Pause,  die  dei*  Redende  bei  dem  feierlichen  Hersagen  diewr 
Verse  aatürtich  zwischen  den  einzelnen  Sätzen  machte.  Uebeihaupl 
gestattet  jede  stärkere  InlerpuDCtion,  wo  der  Redefluss  ja  immer 
einen  Angenblick  stockt,  den  Hiat."  Dies  sind  Sätze,  die  der  Thil- 
sache  widersprechen,  dass  Redeßuss  und  Vers  swei  ganz  verschie- 
dene Dingo  sind.  Bestimmtes  lässt  sich  über  diesen  Vera  ebenso 
wenig  sagen  wie  ülier  den  vorigen  und  unzählige  andere.  Ver- 
schweigen will  ich  aber  nicht,  dass  mir  der  Ausdruck  haec  miki  Mi' 
lait  habitatio  namentlich  mit  Rücksicht  auf  den  folgenden  Vers: 

Natu  me  'Ackenintem  ricipere  Oreu»  tttUw't. 
gar  zu  uDhestimmt  vorkommt. 

Ib.  676  £cce  avlem  \  Hemm  nimc  quid  dicam  niiao. 
so  die  Codices  ausser  A,  der  zwischen  müem  und  nunc  Raum  1^ 
vier  BuchstabeB  lial,  welchen  Ritscfal  mit  pern  aosgefiillt  bat.  VergL 
Merc.  748.  —  Ebenso  hat  nur  A  eine  LAcke  hinter  wr^: 

ib.    769    Ntc  mi  Ambra  |  tatpimul,  nisi  «i  in  pv/e«  pui- 

fitmü. 

Pers.  140  JVtnx^tiffffl  hircle  \  hodit  hie  frhu  edes,  m  friatn  sä. 
sehr.  hircU  hie  hodie  (oder  meherck). 

Ih.  738  Nisi  ig«  iüvm  \  hominem  perdo,  perH.  atqtie  iphmt. 

Poen.  proL  16  Sorhoi  factum  \  eae,  edtcta  ut  mnetis  mea. 
sinnlos  und  darum  p.  91  abergangen.')   Vergl.  V.  45. 

Ib.  1  3.  23  A^efue  ^Ndnlmn  |  äquae  |  tit  in  man.   [  M.  jOt- 
lünutet? 
Vielleicht  Neque  ^udnlum  aquarumsl  in  muri.   M.  lam  abüürtm  a? 

Ib.  Hl  3.  38  Alqve  istum  j  e  itatii'  ixetmtem  onerdria, 
alle  Hand  seh  riflen,  auch  A. 

Ib.  III  3.  81  Quam  regi  \  Änlioeho  ieuli  cwntri  lolent. 
Spengel  nimmt  DatArlich  Hiatus  in  der  Cäsnr  an.    Wie  oben  he- 
merkt,  hätte  er  nach   seiner  Theorie  auch  dem  Eigennamen  dw 
Schuld  zuschieben  kOnnen.   Vorher  geht: 

Ego  id  qwKTO  kospitium,  übt  ego  eurer  mölUui, 

Her,  ehe  ich  noch  an  den  Hiatus  (bei  einem  Eigen- 
Bs  nahm,  ziemlich  wunderlich  vorgekommen,  daas 
durch  die  absondorlicbe  Pflege,  die  er  seinen  Angen 
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aogedeihen  liess,  so  aufgefallen  sein  soll,  dass  er  daduixh  Gelegenheit 
XU  em&  solchen  Anspielung  gab.  Als  ich  die  Ueberzeugung  ge- 
we&nen  hatte,  dass  auch  von  Seiten  der  Prosodie  die  oculi  unmög- 
lich sind,  suchte  ich  nach  Nachrichten  über  die  Liebhaberei  eines 
Antiochiis  für  irgend  welche  Thiere,  begnügte  midi  aber,  da  ich 
nidits  der^eichen  fand ,  auf  Grund  der  Buchstabenähnlichkeit  mit 
der  vagen  Yermuthung  eculei  (für  oculei).  Als  ich  diesen  Vorschlag 
A.  Kiessling  mittheilte,  verwies  er  mich  sofort  auf  Granius  Licinianus, 
der  p.  9  Bonn,  unter  anderen  Beweisen  der  Verkehrtheit  des  An- 
tiodius  Epiphanes  erzählt:  asturcone  pompam  ducehat.  Dass  aber 
a$tunmu8  kleine  Passgänger  sind,  wird  mehrfach  berichtet.  Wie 
dies  mit  der  Chronologie  stimmt,  überlasse  ich  Andern  auszu- 
machen. 

U).  HI  3.  92  Quid  iid?  L.  Quia  \  anr\im  pösamt  praesentdrinm. 

s.  unten. 

Ib.  V  2.  25  Quid  als  tu?  \  ecquid  cönmemmisti  Pimice. 
alle  Handschriften,  auch  A,  für  tu  ais  oder  ecguidnam.  —  Auch  V.  22 
fast  sich  der  Deberlieferung  nach  lesen  (s.  p.  508) : 

Adibo  I  hosce  atque  ddpellabo  Rkmce. 

Ib.  V  2.  65  Suh  erdtim  \  ut  iuheds  se  supponi  dtque  eo. 
so  A  (cratin)  nicht  besser  und  nicht  schlechter  als  die  übrigen  Sub 
crdtm  Uli  iubeds  — . 

Pseud.  425  JVo/icisct,  |  ibi  nunc  öppido  opsaeptdst  via. 

Ib.  1019  Nimisque  ego  illum  \  hominem  mituo  et  formidö  male. 

Ib.  1071  Si  iUe  hödk  \  illa  $it  potihis  mnliere. 

Rud.  1 1  Qui  fdcta  \  hominum^  ntöres,  pietatem  et  fidem. 

Ib.  783  Meas  qtddem  te  \  invito  H  Venere  et  summö  love. 
sehr,  equidem.  vergl.  796  (V.  782  fgg.  sehen  V.  795  fgg.  bedenklich 
ähnlich). 

Ib.  1354  Nm  ego  ilU  |  hodie  dibeo  triöbolntn. 

Stich.  238  Bptgnömi  |  ancUla  haic  quidemst  Crocötium, 

Ib.  459  Auspicio  \  hodk  \  öptutno  eocivi  foras. 

Ib.  460  Quam  strena  \  obscaevdvit,  spectatum  höc  mihist. 

Ib.  465  Epignömey  \  ut  ego  nunc  te  conspiciö  lubens. 

Ib.  671  Sequere  ergo  \  hac  me  \  intro,  \  S.  Ego  verö  sequor. 

Trin.  198  Atim,  prius  quam  \  abeo,  me  rogatnru's?  M.  Yale, 
A  Numquid. 

Ib.  492  SaliUum  |  anmae»  q^idm  qnom  extemplo  emisimus. 
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Truc  II  4. 46  Bona  süa  im  \  hahitnmm  dmnia  mm.  D-  AmaM 
InhtM.  s.  p.  303.') 

Ib.  H  4.  8  t  Sed  $6eiae  (sotie  Codd.)  |  unanimdHlis,  /irfnitts  fiiä. 
M&glich  ist  statt  imanimantis  löeiae  auch  siäennae.  \.  Kiessliag  Fletk- 
eis.  Jabrbb.  t868  p.  632  socknni. 

In  der  rierten  Thesis  liodet  sich  den  llaadsctu'iftcn  nach 
der  Hiatus  gegen  90inal. 

Ampli.  arg.  I  2.  Muiävit  sese  iii  ßrmam  \  ei'm  cöiinigis. 

Ib.  54  Eaitdem  hätte,  si  voUis,  fäciam  |  ex  tragoedia. 
wohl  faciam  iam,  Fleckeisen  faciam  ego.^ 

Ib.  69  Sive  q\tt  dmbiisteHt  pdlmam  \  hisiriönibiis. 
dass  so  zu  schreiben  ist,  weiss  Sjiengel  ganz  genau  f.-  226  ex. 

Ib.  151  sq.  Ädeste.  trit  operae  preliiim  \  hie  spectdntibus 
lovem  et  Mercurinm  fdctre  \  histriöniam. 
In  den  letzten  zwölf  Versen  dieses  Prologs  sind  niclit  weniger  aL< 
sieben  lliate.  Diese  beiden  sind  gar  nicht  leicht  zu  beseitigen.  lleiiD 
wenn  man  im  ersten  Verse  schreibt  hk  inspectaniibus,  so  ist  im  fol- 
genden abermals  hie,  das  man  genöhniich  (auch  Sj^Dgel  p.  223)  ein- 
setzt, wenigstens  nicht  unbedenklich.  Vielleicht  ist  vtut  ausgefallen 
oder  facere  aus  ut  faciunl  veidorben. 

Ib.  9 1 1  Quam  pöslqaam  audivi  le  isse  \  iraldm  mihi. 
B  bat  audivit  te.   Fleckeisen  led.   Vielleicht  audivi  id  c$se  le  n'OKui 
mihi. 

Ib.  948  Rediistm  salvos,  ea^ego  \  exolvam  ämnia, 
Fleckeisen  hat  ii(,  das  schon  im  vorhergehenden  Verse  steht,  wider- 
holt.   Im  Gegensatz  zu  quae  apud  legionem  vota  voci  &cbeiütw\i 
hie  noch  empreblenswerther.   Aber  uüthig  ist  ein  solclier  (legeiisali 
keineswegs.   Es  bann  auch  u.  a.  dis  hinter  salvos  ausgefallen  sein. 

Asin.  4  Face  idm  tu  nattc,  praeco,  iiiinem  \  aurilüm  poplum. 

Ib.  785  Post  sl  bKerna  eJtiiitla  |  est,  »e  quid  sni.  s.  p.  503. 

Ib  snj  AnciUam  ferre  YeHtri  \  aut  Cupldini. 


ist  tas  VersehCD  Aatäatum  Kr  kabanram  sMen  gtblitbn. 
ich  ,Vunc  httc  firaemitä  nuiiüum  zu  lespn  statt  remiiit. 
den  Verse  kann  der  Dactylus  nicht  richtig  sein: 
moidia  ut  tä  ömnibtit  itdrm  töraibtit. 
wie  V.  Wperpelua. 
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sogar  von  Hermann  Elem.  p.  190  wegen  des  Eigennamens  anerkannt, 
Fleckeisen  sehr  schön  Veneri  deferre. 

AuL  I  2.  33  Nam  nön  est  veri  simile  \  homimm  pauperem, 
Tfimathlich  nttum  hominem.  Spengel  schreibt  p.  223  hotnonem.  Als 
ich  bei  Wagner  unter  dem  Texte,  in  welchem  nichts  geändert  ist, 
las:  „hiatum  defendi  posse  existimo^S  war  ich  sehr  begierig  den  Ent- 
schuMigungsgrund  kennen  zu  lernen  und  machte  mich  gefasst,  auf 
die  Inteqmnction  verwiesen  zu  werden.  Wagner  setzt  nemhch  ein 
Komma  vor  hämmern.  Aber  darauf  war  ich  nicht  gefasst  p.  LXII  zu 
k>sen,  dass  dieser  Vers  die  i(fd'tifHfieQijg  hat  und  in  dieser  hier  und 
Pseud.  1079  der  Hiatus  gestattet  ist.  Wenn  nichts  ausgefallen  sein 
sollte,  so  muss  mit  Guyet  umgestellt  werden. 

Ib.  H  5.  16  Hie  dpud  nos  magna  turba  \  atque  fdmüiasL 
so  B.  nur  ac  mit  den  übrigen,  die  vor  apt$d  noch  unpassend  autem 
haben.    Gewöhnlich  wird  seit  Camerarius  vor  familia  wiederholt 
wmgna. 

Ib.  II  9.  9  Fugiam  inlro,  ne  quid  Inrhae  \  hie  itidem  fnaU 
Dies  will  Wagner  p.  LXX  so  emendiren :  —  hie  itidem  ttirhae  fuaty 
gleich  empfehlenswerth  wie  im  Texte  iatic  itidem  fuat  oder  in  den 
Noten  hie  ttirhai  fidt  item.  Mir  scheint  der  Gedanke  Jemandes,  der 
im  Hause  Lärm  gehört  hat:  „Ich  will  hineinfliehen,  damit  nicht 
aach  hier  Skandal  entsteht,**  wenigstens  ebenso  besserungsbedurftig 
wie  der  Hiatus  tttrbae  \  hie  und  darum  auch  der  Vorschlag  von  Brix 
lurbarum  (Fleckeisens  Jahrbb.  XCI  p.  57)  nicht  annehmbar.  Ver- 
ständlich wurde  mir  sein : 

Fugiö  (fugiam).  nam  metno,  ne  quid  turbae  itidem  hie  fuat. 
oder  Fugiam  intro.  metm  —  oder  Fugiam  intro,  ne,  si  turbae  hie  quid 
itidem  fuat.  oder  in  andrer  Stellung  mit  der  Annahme,  dass  der 
Sdilussvers  ausgefallen  (oder  absichtlich  unterdrückt)  ist. 

Bacch.  235  Ko  in  Piraeum.  visam,  \  eequae  adoenerit. 

Ib.  2S6  h  lemhus  noslrae  ndvi  |  insidids  dabat. 

Ib.  577  Tu  diidum,  puer,  eum  \  illa  \  usque  isti  semul. 

Ib.  762  Metuöque,  ut  hodie  pössim  \  emolirier. 
nur  B  possiem^  sogar,  wie  ich  glaube,  nicht  einmal  richtig  (posstm 
iäem.1) 

Capt.  89  Potis  parasitus  frdngi  |  anlas  in  eaput. 
wenigstens  fehlt  bei  Pareus  das  allerdings  nothwendige  que. 

Ib.  175  Praptirea  te  voedri  \  ad  eendm  volo. 
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B  vocari  ad  te  ad  nam  volo,  d.  h.  ad  me  ad  cenam. 

Ib.  665  Becet  innoceHtem  sirvom  \  atqtte  mnöximn 

Confidtnlem  esse,  svom  apnd  erum  poiissumum. 
Aus  l'seucl.  460  entnehme  ich  für  unsere  Stelle: 

Deeet  innocentem,  qiU  sif,  atque  innöxium 
Servdm  tuperbum  esse  dpud  trwm  fotisxumum. 
und  zugleich  die  allgemeine  Lehre,  dass  unsre  l'eberlieferung  die 
willkürlichste  Behandlung  erfahren  hat  und  uns  nichts  dafür  bürgt, 
dass  die  allernächstliegende  und  leichteste  Verbesserung  einer  verdor- 
benen Stelle  vom  Richtigen  weit  abliegt,  die  ursprüngliche  Fassung 
eine  ganz  andere  gewesen  ist.  leb  bin  auch  weit  entfernt  zu  glauben 
(von  der  Frage  ganz  zu  schweigen,  ob  die  Verse  in  die  Captivi  über- 
haupt hingehörea')),  die  Stelle  des  Pseudolus  beweise,  dass  Capt  665 
ebenso  gelautet  habe,  sondern  ich  halle  es  nur  für  einen  rationelle- 
ren Nolhbebelf  die  offenbar  verdorbene  Fassung  eines  Gedankens 
durch  eine  unverdächtige  desselben  Gedankens  zu  ersetzen,  als  an 
jener  herum zucuriren  ohne  alle  Gewähr  dafür,  dass  wir  nicht  das 
schon  Verdorbene  nur  noch  mehr  verderben. 

lieber  Gas.  prol.  1Z  citram  \  alqiie  alimmn  |  aes.  s.  p.  513  A. 
Spengels  curas  (Plaulus  p.  136)  scheint  mir  eine  solche  Quacksal- 
berei zu  sein,  von  der  ich  eben  sprach. 

Ib.  72  Et  hk  in  nostra  tirra,  \  tn  Apiilia. 
Dieser  Stelle  gegenüber  sind  wir  wieder  wie  gewölinücli  aufs  Katben 
angewiesen.   Warum  soll  z.  8.  nicht  auch  der  Verfasser  dieses  Pro- 
logs Apulien  arida  genannt  haben  wie  Andere? 

Ib.  79  Hevärior  ad  iltam  piellam  [  expositkiam. 
„Fortasse  praestat  puellulam,  ct.  tarnen  Asiu.  IV  1.  15,"  sagt  Gep- 
|iert,  meint  also,  dass  durch  diese  Stelle  (In  föribus  scribal  öuupa- 
lam  I  esse  se)  auch  puellam  \  exposiliciam  gerechtfertigt  wird.  Es  ist 
mir  vollkommen  unbegreiflich,  wie  Jemand,  der  dieser  Ansicht  ist, 
irgend  einen  Hiatus  oder  überhaupt  irgend  einen  prosodischen  odtf 
metrischen  Fehler  im  Plautus  für  verbesserungsbedürftig  hallen 
ist  <locli   wohl   schon   von  Andoren   umgestellt 

fhi  bmevolentes  dlqiu  {  a  me  prödeunt. 
(nicht  Mihi)  —  amki  iLorcnz  Most.   1S6,  Brii 

salJDs  in  Fleckeu.  Jahrbb.  1^68  p.  63t. 


1.   Seoare.  521 


Ib.  UI  3.  1  i  Sed  uxörem  ante  aedis  eccam.  \  ei  miserö  mihi  s. 

p.  378. 

Ib.  lY  2.  7  Taiidtm  ut  veniamus  Imi.  \  ego  cras  hie  ero. 
p.  31  ist  geschrieben  ui  veniamns  [rus]  — 

Cure  46  Barn  völt  meretricem  fäcere.  \  ea  me  deperit. 
Fleckeisen  at  ea. 

Ib.  73  Qmd  dnUfones  Vineri  \  a  kntdculo? 
Nottius  12(5.  11  ohne  a:  ientaeulL  In  der  alten  Correctur  Qtiid?  dn 
U  panes  V.  iam  ienu  ?  ist  an  wohl  nicht  richtig,  anteponere  vielmehr 
richtig:  Quid?  le  dntepones  Vineri  iam  ient,? 

Ib.  389  Quis  hie  ist^  qui  operlo  edpite  \  Aesculdpium. 
Fleckeisens  UmsteUung  operto  eapite  qui  billigt  sogar  Spengel  p.  223 
%.  Y.  293  steht  operto  eäpitulo  und  288  edpüe  operto  qui  dmhulanL 

Epid.  II  3.  1  NuUum  isse  opinor  ego  agrwn  \  in  agro  \  'Auico. 
Lomann  m  omni  agro. 

Ib.  III  4.  57  Enge,  eüge^  Epidice,  frugi  \  es.  pugnätti.  homo's, 
Qui  tne  imunxwti  müddum^  minunä  preti 
p^tgnamti  zu  corrigiren  scheint  mir  ein  äusserst  dürftiges  Mittelchen, 
leh  verstehe  weder,  was  pugnastiy  noch  was  homo  es  heissen  soll. 
Lieber  wurde  idi  mich  mit  frügi  es.  curasti  probe  behelfen. 

Men.  39  Patremque  pueri  Tdrenti  \  esse  em^tuom, 
(s.  p.  278)  vielleidit  PoUremque  pueri  esse  ibi  Tarenti  emörul 

Ib.  270  Id  utrumque^  argentum  qudndo  \  habeo,  cdvero. 

Ib.  493  Cur  aiMs  facere,  quoi  ego  \  aeque  heris  eram. 

Ib.  495  Qui  mihi  male  dicas  hömini  \  hie  noto  insäens? 
Brix  Ate  ignotö  sciens,  wie  ich  glaube,  richtig.  Ritschi  sie  homini  ignotö 
tctnu.  Spengel  schreibt  und  misst  p.  235  hömini  ignotö  \  inscteni, 
wohl  unbekümmert  um  den  Sinn,  dessen  Mangel  ihm  wie  öfter  auch 
hier  muthmasslich  durch  den  Hiatus  ersetzt  zu  werden  scheint. 

Ib.  720  Aoifi  mid  aetatem  viduam,  |  esse  mdvelim. 
Ritschis  meam  med  aetatem  ist  gewiss  nicht  richtig.  Aetatem  findet 
»eh  nirgends  mit  einem  Possessivpronomen,  wie  Brix  bemerkt,  der 
schreibt  vidttam  hie  esse.  Auch  dies  ist  natürlich  nur  ein  Nothbehelf. 
Ak  solchen  würde  ich  vorziehen  Nam  aetatem  vUuam  me  isse  mtcbo 
(oder  üHRfo)  mdvelim  oder  Nam  viduam  me  esse  aet.  multo  mav. 

Ib.  734  Qnae  mia  flagitia?  M.  PÜlam  \  atqne  aurum  meum. 

Merc  arg.  II  6  Ab  ddulescente  mdtri  \  emptam  \  ipsius, 
^metri  (esse)  emptam  aü  ipsinsl) 

Ib.  82  Amens  amansque  ut  änimum  \  ofjfirmö  meum. 
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Ib.  106  Quid  verbis  opus  est?  [i]mi  \  (Uque  advexiherL 

Ib.  283  Tantümst.    D.  Lysmache,  sälve.  \  L  Euge,  Dim^. 
s.  unten. 

Ib.  676  sq.  Qui  \  hänc  vidni  nöstri  \  aram  \  wfigeam  (angeram). 
Da  sdne  hanc  virgam  laürL  \  D.  Abi  tu  \  intro.  5.  Eo. 
Ich  vermuthe,  dass  zu  Anfang  des  ersten  Verses  nicht  bloss  die 
Stellung,  sondern  auch  das  Wort  vicmi  (vielleicht  aus  vici)  verdorben 
ist  und  in  augeram  schwerlich  augeam  (vielleicht  etwas  von  dyvtevg 
oder  dyviatfjgl)  steckt 

Mil.  4  Praestringat  ocularum  ädern  |  m  ade  Mstä>tu. 

Ib.  105  Insinuat  sese  ad  illam  \  ämicdm  \  eri. 

Ib.  1 136  Una  exeu$Uis  video  \  Imc  e  pröxumo. 

Ib.  1379  Egö  iam  (nam)  canveniam  iUumj  \  ubinbist  gentium, 
s.  p.  33. 

Ib.  1381  Me  quairit  illic.  ibo  \  knie  puero  6b  viam. 

Ib.  1386  Te  vöU,  te  qtmerit  tique  \  expedäns  petil. 

Most.  552  Dixtin  quaeso?   T,  Dixi,  inquam,  \  ordine  ömiua. 

Ib.  557  Cape,  6psecro  ktrcle,  cum  eo  \  una  iudicem. 

Ib.  560  Sed  Philolacketis  servom  \  eccum  Tränium. 

Ib.  6bl  Nullumedepolgenusesthödie  \  hominum  taitrius  (nach  A). 

Pers.  415  Non  nUhi  censebas  t&nlum  \  argenti  fore? 

Ib.  685  Cruminam  hanc  emere,  out  fdcere  \  ut  remigret  (tomtw 

Ib.  696  Eum  ego  iit  requiram  \  dtque  \  ut  redimdm  voh. 

Poen.  II  7  Quonidm  litare  nequeo,  \  ahii  illim  iUco. 
Ritschi  ego  abii  (Opusc  II  p.  453  fg.).    Stich.  677  steht  qwonim 
—  i6i. 

Ib.  III  3.  72  Blande  Mminem  conpelldbo,  \  hospes  höspitem 
SaliUat. 
vermuthlich  Heus,  hospes  — . 

Ib.  III  3.  85  Complixnm  contrectdre.  \  C.  Is,  lenö,  vianu  s.p.210. 

Ib.  V  2.  8  Cretäst  profecto  \  hörum  \  hominum  oratio,  s.  p.  485. 

Ib.  V  2.  49  Quid  in  hdnc  venistis  itrbem  \  aut  qttid  quairitis? 

Ib.  V  2.  81  Pitpüldritatis  causa.  \  H.  Habeo  grdtiam. 
sehr.  Herde  hab.  grat. 

Ib.  V  2.  124  Fadtö  sis  reddas,  itd  \  h'c  habet  (haHt)  tarnen. 

Ib.  V  2.  130  Inimico  possum,  amico  \  insipientiast. 

Ib.  V  3.  18  Tua  pietas  nobis  plane  |  auxiliö  fuit. 

Ib.  V  7.  20  Iam  pridem  equidem  istas  sdvi  \  esse  Uberas. 
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Pseud.  42  t  Ätqtie  id  tarn  pridem  sensi  \  et  sitholet  miki. 
A  hat  noch  ziemlicli  deatlich  lesbar  subohbai. 

Ib.  424  Qua  m  (quin)  cönmeaium  völui  \  argmtdrium. 

Ib.  508  Tu  vives,  tu  mihi  hircle  \  argentnm  dahis. 

Rud.  \0  Idnös  per  gentis  dlium  \  alia  disparat. 

Ib.  61  (Id  hie  est  Veneris  fdnum)  \  et  eo  ad  prdndium 
Vocävit  adulescintem  huc. 

Ib.  72  Nunc  dmho  in  saxo,  Uno  \  atq^ie  hospis,  setnul 
Sedent  ekcti. 
»ieder  wie  viele  dieser  Stellen  unmöglich  mit  anderen  als  ganz  de- 
speraten Mitteln  zu  corrigiren.  Denn  wenn  z.  ß.  Fleckeisen  atque  eins 
hsspes  geändert  hat,  so  hat  er  natürlich  keine  weiteren  Ansprüche 
damit  erhoben  als  einen  richtigen  Vers  in  seinen  Text  zu  setzen. 
Wir  haben  gar  keine  Bürgschaft  dafür,  ob  nicht  der  Verfasser  statt 
ttmbo  oder  statt  m  saxo  oder  statt  leno  atque  hospes  oder  statt  alles 
dessen  zusammen  etwas  völlig  Verschiedenes  gesagt  hat.  Unter  den 
jetzigen  Umstanden  wurde  ich  der  Einschiebung  von  ei^ts  vorziehen: 

Nunc  dmhOj  Uno  atque  hdspes,  in  saxö  semul. 
oder  Nunc  Uno  atque  hospes  dmbo  imo  in  saxö  semnL 

Vb.  107  ViriU  sectis  nnmquam  üllum  \  hahui.  P.  At  di  dabunt. 
Vielleicht  ist  die  Erwiderung  At  di  dabunt  gewissermassen  herausge- 
fordert durch  numquam  etiam.  Prise,  citirt  I  p.  162.  8  als  Beleg 
für  ,Jioc  sexus  neutro  genere":  ViriU  sexus  — ,  und  so  haben 
auch  die  Handschriften. 

Ib.  118  Quid  opuslt],  aduUscens?  P.  'Isti  \  infortünium. 

Ib.  818  Et  ÜU  ubi  servos  ctim  ero  |  huc  advenerit. 
Statt  übi  iUe  —  /st'fo]  huc  (s.  p.  399)  ist  wahrscheinliche:    Et  ilU 
servos  cum  ero  ubi  huc  —  oder  übi  cum  ero. 

Ib.  879  ManetCj  dum  ego  huc  redeo.  \  L.  Equidem  snddeo. 
Wenn  me  bei  manete  weggelassen  ist,  so  kann  dies  wohl  nur  ge- 
schehen sein,  weil  kein  Platz  dafür  im  Verse  war  (redeo  huc^) 

Stich.  158  Quam  egö  meae  matri  refero  \  invitissumus. 
nach  A,  nach  den  Palatt: 

Quam  egö  matri  meae  rifero  \  invitissumus. 

Ib.  189  Nihüi  qnidem  hercU  verhim  \    ac  vilisstimum. 
Schwerlich  genügend  durch  Conjcclur  zu  emendiren,  wenn  nicht 
A  ,i^r  erhalten  hätte  vor  ac. 

Ib.  235  Ecästor  anctiönem  \   haud  magni  preti. 
so  die  Palatt.,  A  sinnlos  Eo  mdior  anctiönem  1  haud  — .  Es  ist  schade, 
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dasB  dieser  Hiatus  nicht  zußlüg  iD  die  Cäsur  fällt  wie  im  vorher- 
gehenden Verge  partim  \  Heraäi,  auch  awctiojwm  keio  Eigenname 
igt  oder  eich  beim  besten  Willen  kein  Komma  vor  haud  anbringen 
läBst.  Sonst  wäre  diese  Stelle  eine  ganz  rorzilgliche  Slütie  (Qr  die 
betreffende  Species  von  Hiaten.  Denn  die  bisherigen  Aendeningeo, 
durch  die  man  den  Hiatus  entfernt  hat,  aKctiotum  Aonc  oder  hm 
magni  können  doch  schwerlich  flberieugend  genannt  werden,  nnd 
wenn  ich  dafür  noch  immer  lieber  auctiotum  eccom  Aauif  —  lesea 
möchte,  so  bilde  idi  mir  nicht  entfernt  ein,  damit  die  Stelle  g^tn 
jede  fernere  Anfechtung  gesichert  zu  haben.  Wenn  der  Hiatus  in 
der  Hephthemimeres  in  Aufnahme  gekommen  sein  wird,  darf  ja  die« 
Beispiel  nicht  vergessen  werden.  Leider  liefert  unser  Verzeichni» 
einen  sehr  sdiwachen  Beitrag  daxu,  sondern  in  beinah  allen  Stellen 
ist  die  Penthemimereg  vorhanden.  Vielleidit  wü^  mit  der  Zeit  nock 
die  Entdeckung  gemacht,  daae  der  Hiatus  in  der  vierten  Thesit  er- 
laubt ist,  wenn  der  Vers  die  gewöhnliche  Cfisur  bat 

TrtD.  15  Dedi  ei  meam  gtiaiam,  ^Kicum  \  aelMem  ix^at. 

Ib.  46  Tut  binevoknta,  ti  ita  \  e»tit  ego  volo. 
so  die  Palatt.,  A  hat  noch  te  vor  voto,  dafür  aber  t^lt  m. 

Ib.  103  Baec  quam  aädio  m  le  dict,  \  txcruci&r  müer. 
denn  i£t'ct>  ist  natürlich  nur  Schreibfehler  der  Handschriften. 

Ib.  112  Quanüim  ft(HC  äunat  ipu  \  m  SeUAciam. 

Ib.  556  Mt  tibi  dixine  ho€.  P.  Dtxti  \  arcani  tatü. 
so  A,  die  Abrigen  dixisti. 

Ib.  800  Ux6rem  qwttpte  iptam  \  HAm  rem  \  ul  ce/e*  fatx. 

Truc  I  I.  15  l^aMdo  dbiä  reU  piatum,  \  addudt  sinum. 
wenn  Geppert  nicht  falsch  berichtet.   Pareus  hat  tum  hinler  ftttm 
ohne  Bemerkung  im  Texte.   Aber  statt  tui«m  hat  B  fmfa,  C  m/rc') 

Ib.  I  1.  72  Mali  verba  retur  däre  se  |  a[cj  um  cinmit. 

Ib.  II  3.  8  Sed  M«cro  Aercle,  AMdpkium,  \  i  niro  ae  nixtiü. 
von  Spengel  p.  219  mit  der  naturgemäsg  „bei  Einschaltung  eines 
Vocativs"   stattfindenden  Pause  entschuldigt.   Der  folgende  Vers  ist 
überliefert: 

Mb  adine.  tu  i  propere  [e]l  tudde,  iam  m(  miih  t^xril. 
proptrel  tuave,  und  der  Scliluss  des  vorhergehnnden  prae  Idinl«- 

I  opus  ist  lare/mj).   Sollte  es  nicht  vielleicht  ebenso  wahrschein- 

')  Es  i«l  ärgerlich  licht  («sehe*  lu  hibea,  dass  prnina  aiUucä  tineam 
lehrciben  frt,  •■»  die  VergleiehanK  toi  Most  t070  sofort  griehrthab«« 
ie.   \'0D  tum  steil  nieh  Spengris  Aossabe  niehrs  in  dm  HBo^hriftra. 
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lieh  sein,  dass  tu  oder  te  in  V.  8  ausgefallen,  wie  dass  es  in  V.  9  za- 
gesetzt  istf  noch  dazu  beide  Male  ?or  demselben  Worte? ')  Mir  we- 
nigstens will  es  scheinen,  als  ob  das  Recht  aus  V.  8  den  Hiatus 
Aüafkium,  \  i  miro  zu  beweisen  kein  grösseres  wäre  als  aus  V.  9  die 
Kurze  von  t   S.  unten  p.  533  zu  Most.  39. 

Ib.  II  4.  52  Navi$[t]i  nosiram  quem  erga  \  aedem  aise  habet. 
was  man  durch  Umstellung  und  Aenderung  in  quae  und  aedes  corri* 
girt  zu  haben  meint.  Warum  soll  auch  erga  nicht  einmal  „gegen- 
ttber"'  heissen?  warum  auch  eine  Sklavinn  nicht  ein  eignes  Haus  be- 
sitzen?^) —  Auch  ib.  11  4.  62  lässt  sich  für  diesen  Hiatus  anf Öhren 
(8.  p.  510): 

Ad  9ucm  quemque  aequomst  quaistum  \  esse  cHb'dum, 

Ib.  89  Ego  isti  nan  munus  miUam?  \  immo  ex  höc  loco 
Inbebo  ad  istam  quhujue  perferri  minas. 
denn  so  wird  offenbar  ?iel  wahrscheinlicher  die  Lesart  des  Yetus 
um  mo  ex  hoc  loeo  interpreth*t  als  mit  der  Vulg.  tarn  modo  — .  Statt 
eines  einfadien  t  ist  grade  in  diesem  Stöcke  öfter  ia  geschrieben.  Ich 
wüBSte  aber  keinen  Grund  ausfindig  zu  machen,  warum  lieber  so  als 
ROH  mHiiom  munusf  gesagt  sein  sollte,  als  um  ja  die  Gelegenheit  zu 
einem  Hiatus  nicht  unbenutzt  zu  lassen.  S.  p.  312. 

Auch  in  den  Fragmenten  der  Komiker  und  Tragiker  finden  sich 
Betq)iele  dieses  Hiatus,  ine.  trag.  123  p.  216: 


')  IMe  obige  Vematliiiii|^  wird  dureh  Spengels  Ausgabe  nocb  nebr  get tStzl. 
!■  V.  $  baben  die  H«id«cbrift«i  oicbt,  wie  Pareas  und  Geppert  stiUsebweigend 
f  ebea,  j4tütphtumf  i  miro,  sondem  es  feblt  t,  so  dass  es,  meine  icb,  nocb  wabr- 
lebeialicber  wird,  dass  tu  i  aus  V.  9  heriiberzuDehmen  ist.  Spenpel  bat  sieb  in 
dfB  riebtigen  GeTuble,  dass  i  in  V.  9  ungeböri^  ist,  begnüg  Uli  einfacb  zu 
streicben.  Uebrigens  ist  V.  9  wobl  nocb  niebt  ricbtig  bergestellt  Vergl.  A. 
Kiesilia«  in  Fleekets.  Jabrbb.  JS68  p.  629  fg. 

*)  Speagel  scbreibt  UmHrkim  Suram  NovisU  nosiram^  [nätiras]  qttae  erga 
^eäu  kabcit  nit  der  lebrreicbeo  BemerlLung:  ,^habet,  babitat"  und  wird  wunder- 
barer Weise  für  diese  „trefilicbe"  Herstellung  von  Kiessling  und  Brix  belobt. 

Es  wird  nocb  eine  Stelle  des  Apolejus  angeinbrt,  in  der  erga  locale  Be- 
deutung babe:  Sed  ei  maehinamentay  quibus  adsentfendai  düttdtcandasque  quan- 
iiflfer  ei  qmaUiaies  sennu  instrucU  suni,  ibidem  erga  fcircafj  regiam  tapUie 
emstäida  esee,  und  Hildebrand  redet  zu  dieser  Stelle  von  der  Gewobnbeit  der 
Koaiker  erga  so  zu  gebrauchen.  Icb  w  eiss  nicbt,  ob  man  meint,  dass  nacb  Apu- 
Uju  die  Augen,  Obren  n.  s.  w.  dem  Kopfe  gegenüber  oder  ,^egen  den  Kopf 
bU*'  (Hand  Turs.  H  p.  437)  liegen.  Falscb  Tübrt  Hand  aucb  eine  Stelle  des  Pris- 
ctaa  an:  Erga  etiam  nfQi  Graecam  significat,  indem  er  die  Hauptsacbe  ausISsst: 
sed  ^ndo  afeetum  demonstrat  ut  h<mus  est  ergapropiftquos. 
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Qiud  miritus  hie  sil,  dübimn  |  oh  catquäm  ftial? 
leb  glaube  nicht,  dass  die  ganze  Steilo  rii-hlig  su  lautet: 
Thapröle,  si  qua  sdngnme  exortäm  Iho 
Prolem  inter  artu  sdehficai  lacram  ünmolel. 
Quid  merilMt  hie  sil,  diibium  id  m  cmquäm  fual? 
Der  kic  kann  wobl  kein  Andrer  seiA  als  Agaroemnon.   Der  Iledeode 
will  ohne  Zweifel  die  Gerecbtigkeil  der  Rache  an  jenem  für  den 
Mord   der  Iphigeoia  durch  eioe  «.Iransmutatio  personanmi"  dem 
Tbesprotos  demoDslriren.   Was  soll  der  Gedanke:  „Wenn  dir  finer 
deine  Kinder  sdilachteU*,  kann  es  Jemandem  aweifelhaft  sein,  was 
dieser  hier  verdient  hat"?    Mir  scliuinl  aiiifvam  logisch  und  m 
grammatisch  unmöglich,  erträglich  irgend  etwas  derartiges  wie: 
Prolem  inter  aras  »dcrilega  manu  inmoltl. 
Quid  Afc  n'l  meritm,  dübium  hoHquaquam  idm  fual. 
NaeT.  com.  27  p.  9  Quid  dectmtas  partes?  qudRium  ]  oIknI/»). 
Wer  wird  Turp.  14  p.  74  mit  Ribbeck  beloaen  wollen: 

Ab  Mtw  utrtstit  getia,  tnoäd  mihi. 
statt  Ab  mUo  o.  s.  w.? 

Alir.  com.  163  p.  157  Seplimbret  heri  Kalätdae,  {  hodk  tUer  dia. 

Die  Zahl  der  Beispiele  von  Hiaten  in  der  fanfleii  Thesis. 
nemUch  dreissig,  die  Spengel  (p.  235)  gefunden  hattbestimmlihu 
an  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  ,jn  der  vor  dem  letzten  creticus  eia- 
trelenden  Cäsur"  zu  glauben,  iwar  au  dieser  Stelle  nicht  ganz  ohne 
Bedenken,  indem  er  hinzusetzt:  „wenn  die  Stellen  unverßlscbl 
sind".  Aber  anderwärls  spricht  er  von  diesem  Hiatus  mit  grösserrr 
Zuversicht  als  einem  ganz  legalen. 

Von  diesen  Beispielen  können  Trin.  15,  Men.  495,  Mil.  4[iir 
diesen  Hiatus  nichts  beweisen,  weil  ein  solcher  mit  demselben  Rediie 
in  die  vierte  Thesis  gesetzt  werden  kann.   In  mehreren  der  übrigen 
hat  man  nur  die  Wahl  zwischen  den  zwei  Möglichkeiten,  dass  die- 
selben verdorben  sind,  oder  dass  der  Hiatus  recht  geflissentlich  ge- 
sucht ist,  andere  sind  evident  verdorben.   Spengels  Liste  ist  aber  bei 
Weitem  nicht  vollständig.   Ich  gebe  die  von  mii*  gesammelten  gegen 
iter  diesen  auch  die  von  Spengel  cilirten  mit  Aus- 
eits  oben  besprochenen: 
9  A  pörtw  illic  nimc  cum  laleraa  \  ddvaiit- 
izen  Schluss  des  Prologs  s.  p.  33).   In  diesem  Verse 
alus  muthwillig  vorgezogen  sein,  wenn  wirklieb  hue 
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ausgelassen  wäre,  das,  sollte  ich  denken,  recht  sehr  nahe  lag  hinza- 
xusetzen  und  in  solchem  Zusammenhange  wohl  nur  ausgelassen 
wurde,  wenn  es  im  Verse  nicht  gut  unterzubnngen  war.  Hier  aber 
wird  durch  seine  Einsetzung  nicht  nur  der  Hiatus  beseitigt,  sondern 
auch  die  schlechte  Betonung  iWc  im  zweiten  Fusse  (s.  p.  339),  wenn 
man  schreibt  A  pdrtu  hnc  älic.  Fleckeisen  hat,  weil  er  Ulk  annimmt, 
das  Wort  vor  ädvenü  gestellt 

Ib.  HI  1.  12  Id  'Älcumenae  \  innocetUi  \  ixpetat. 
So  citirt  Spengei.  Der  Vetus  hat  5t  ad,  und  st  ist  jedenfalls  nur  irr- 
thömlich  bei  Spengei  ausgeCallen.  Alte  Correcturen  sind : 

Id  'Alcumenae  si  innocenti  huic  ixpetaU 
Ton  denen  Fleckeisen  keinen  Gebrauch  gemacht  hat.  Wie  dem  auch  sei : 
wenn  der  Dichter  jene  zwei  Hiate  zugelassen  hat,  so  ist  dies  einer 
TOD  den  Tiden  Beweisen,  dass  ihm  der  Hiatus  ein  Bedörfniss  war. 

Ib.  lU  2.  16  Et  eccum  video^  qui  me  miseram  \  drgw't 
Stnpri,  dedecoris. 
sagt  Alcumena  beim  Anblick  des  vermeintlichen  Amphitnio  mit  den* 
selben  Worten  wie  ein  paar  Verse  vorher 

ita  mi  frobn\ 
Sttqprij  dedecaris  d  viro  argutäm  meo. 
Wenn  die  Worte  qui  me  arguii  stupti,  dedecoris  nicht  vielleicht  gar 
Ton  dorther  interpolirt  sind  und  etwas  Anderes  verdringt  haben '), 
so  ist  schwer  zu  begreifen,  warum  der  Dichter  nicht  etwas  derartiges 
wie  fKi  innocetUem  me  ärguU,  qui  me  mam  uxorem  drguü,  qui  me  m- 
iimulmHt  jrobri  etc.  oder  wenigstens  enm,  qui  me  miseram  drg.  ge- 
sagt haben  sollte,  wenn  er  nicht  den  Hiatus  absonderlich  liebte. 

Ib.  948  Bedissem  gahos^  ia  ego  exolvam  \  ömnia.  s.  p.  518. 

Asin.  rv  t.  15  /ii  föribuB  scribat  öccupatam  \  isu  se.  s.  p.  497. 

Aul.  arg.  U  1  Auldm  repertam  \  aüriplenam  \  BücUo. 
(s.  p.  503)  „durch  das  nomen  proprium  (und  die  Cäsur  vor  dem  letz- 
ten creticas)  geschützt'*    Spengei  p.  238. 


^  Stuprif  dedecoris  nach  vorherf^ef  angenem  prohri  ist  legal,  ohne  dasselbe 
mar  keioeswe^  niunöglich,  aber  wenifstens  nicht  sehr  iblich.  Eatsdiiedea 
Itkch  ist  Et  eecttm  Video.  Et  pasat  an  sich  nicht  in  diese  Situation  and  ist  über- 
btipt  so  ganz  nngebräachlich.  Aber  das  gewöhnliche  Sed  eccum  ist  hier  aoch 
iickt  branchbar  und  atque  noch  ^  eniger.  Sind  die  Worte  echt,  so  ist  wohl  statt 
^  eine  Interjection  feij  zu  setzen.  Für  das  Folgende  Quor  t^  avortisti?  \  Ita 
i^gttmtm  mewmst  vetmuthe  ich: 

Qner  te  dme  avortisti?  A.  *Ita  nahmt  ingeniüm  mettmet. 
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Il>.  U  8.  26  Quai  \  iH  re  tali  tibvenüU  \  inlidhtu. 
citirL  Spengel  p.  211,  hält  es  also  für  wahrBcbeinlicher,  Ams  du 
hsndscfarifüicbe  laUa  (subvtHü)  nkfals  als  eine  Verscfareibung  für  lolt 
bt,  als  dass  dies  tali  iam  bedeutet,  wie  schon  in  den  alten  Augi^ 
steht.   Das  Dennt  Spengel  nicht  fAr  den  Hiatus  eingenommen  leio. 

Bacch.  140  Quam  |  Aic  m/tu  tä  et  cum  laniea  {  darbet. 

Ib.  307  Qw  Utk  Maurdos  est  Diana»  \  'B^taiae. 
eine  der  Bauptstellen  für  den  Hiatus  bei  Eigenaamen.    Ich  sehe 
nicht  ein,  warum  Tänf  Vene  weiter  geändert  wndea  soll  [dem]  Dia- 
nae,  hier  nicht  taeerdoa  [ditu]  Diatuie  ttt  'Efhemu. 

Ib.  p.  63  ed.  Ritschi  V.  6  Mmrl  ow  maUm  \  ixenuiatum  \  bMpM. 

Ib.  852  Qw'rf  vir?  C.  Vir,  mqtiam.  N.  Aüplost  iJla,  \  6ftienf 
,,ist  unsicher,  da  leichte  Aendeningen  gar  zu  nahe  hegen,"  gesldit 
auffallender  Weise  Spengel  p.  220  lu.  —  Dagegen  wird  p.  315  in 
Schutt  genommen : 

Capt.  31  Stmmögtie  gentre  eiptmn  esse  rquitem  \  'AleuwL 
weil  Ugenaamen  auch  vor  sich  Hiatus  gestatten.   „Das  Wort  eftt- 
fem  ist  wohl  verderbt,  da  die  Nlchtelidiening  einen  anstfissigen  fliat 
bildet  und  die  Angabe,  dass  Pfailocrates  ein  Eliscber  Ritter  gewesoi 
sei,  weder  an  sich  wahrMfaeinlich  ist  noch  sonst  im  ganzen  Stücie 
etwas  da?on  vorkommt"  firii.   Möglieb  wire  z.  ß. 
JIl  fttthu'om  A«n  ittdatidiDÜ  de  tuwimö  loeo 
AuRfliöfne  genere  [ndlnm]  capttut  sne  'Ahtmt. 

Ibi  169  JVam  ecciuN  hie  e^tmmn  \  dduleaetMem  \  'Ateum.  s.p.4Sl 

Ib.  III  5.  24  Dum  ne  ob  maUfacla  pire*m,  paroi  \  aeatumo. 
Wenn  ein  trochüscher  Septenar  Most.  76  scbliesst  flocd  exUam», 
so  wird  wohl  Rilschl  richtig  auch  hier  eniendiren  porot  etUtww. 

Gas.  arg.  1  Com^rmMi  uxwem  dio  cmwm  |  Ultimi. 
Der  Verfasser  mnss  diesen  Hiatus  besonders  schßn  geftanden  haben, 
wenn  er  weder  eitittrvi  expetini  duo  (so  natürlich  Hltschl  Opusc  n 
415),  noch  selbst  cömeTvi  duo  expchmt,  noch  Cdainam  duo  aervi  ex- 
pehnU  noch  Contini  Caxmam  dito  tibi  uxorem  exp.  noch  CoiuerMM 
CüuMim  <^H0  «rvi  uxorem  exp.  noch  Cotuirvam  consent'  ixortm  duo 
ixp.  u.  s.  Vf.,  sondern  jene  Fassong  wählte.   V.  3  lautet: 
«I  {  attiüvat,  virum  deeipitfir  doUt. 
(7  sq.  PoBtqudm  |  adokvU  dd  eam  aetalem,  \  üt  virii 
PUicire  pouet,  iam  puellam  \  hie  tenex 
Arndt  efflictim  et  Uem  contra  plna. 
US  wini  durvh  den  Arobros.  beseitigt,  der  schreibt  es 
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9i$kmt,  den  zweiten  schätzt  Geppert  gegen  die  Aenderung   Frühe- 
rer: itfi  durch  Vergleichung  von  Men.  IV  3.  1: 

Ollis  Ate  me  quaerit?  M,  Sibi  immicns  mdgis  quam  \  aetati  tuae. 
Im  V.  46  haben  die  Palatt.  at  eam  jpnellam.  Für  den  Hiatus  hat  hier 
Geppert  sogar  zwei  Beweisstellen.   Yerranthlich  ist  zu  schreiben: 

iam  puellcmi  et  hie  senex 
Arndt  tffiictm  et  aütem  contra  füius. ') 

Ib.  I  38  Pnt  aniem  nisi  rwri  tu  acervom  \  Merü. 
sinnlos.  Ich  Termuthe  (ähnlich  schon  Andere): 

JW  aütem  nisi  rwri  aüt  glandem  aut  ervom  ideris.^) 

eist  I  3.  1 1  [  Vinö]  violentus,  mülta  noete,  \  in  via. 
(nemüch  virginem  compressit)  schreibt  Spengel  Plautus  p.  23  mit 
Vergleichung  von  Stich.  606  hömines  noctn  \  in  via,  leider  ohne  An- 
gabe der  Quelle  seiner  Schreibweise  für  letztere  Stelle.  Weder  bei 
Pareos  noch  bei  Ritschi  ist  eine  Variante  för  das,  was  übrigens  allein 
Sinn  giebt,  zu  finden  hie  in  via.  Spengels  Correctur  unsrer  Stelle 
scheint  mir  nicht  nur  nicht  passender,  sondern  viel  unpassender  als 
die  Vulg.  Vf  vinolenius  zu  sein.  Auch  haben  nicht  „die  Handschriften 
onurbftdis  oder  violmtus^^  sondern :  ,  Jta  (vinnlmtus)  V.  C.  et  Pall. 
Offines,  nisi  quod  secnndus:  violentus^^.  Davon  dass  von  einem  durch 
die  „Cäsur  vor  dem  letzten  creticus^*  legitimirten  Hiatus  Plautus 
nidits  geahnt  hat,  bin  ich  so  fest  überzeugt  wie  davon,  dass 
eine  solche  Cäsur  überhaupt  nicht  existnl,  oder  davon,  dass  Plautus 
ordentliche  Verse  zu  machen  verstand.  Ist  der  Anfang  dieses  Verses 
richtig  corrigirt  Vi  vinolmtus,  so  ist  vor  in  via  etwas  ausgefallen  wie 
übro  odo*  dam.  Nicht  unmöglich  ist  es  aber  auch,  dass  vi  vor  in  via 
gebort  und  zu  Anfong  etwa  Tum,  mit  Beziehung  auf  das  letzte  Wort 
des  vorhergehenden  Verses  aduleseentuluSy  fehlt. 

Ib.  38  ApeHsse  gnatam  atque  eam  $e  servo  |  Üieo, 


*)  S.  oben  p.  59.   HiUchl  schreibt  Opiuc.  H  p.  243: 

iüic  senex 
AmdvÜ  efßietim  St  Uetn  contra  fUxus. 
V.  40  venBQthe  ieh: 

Quem  conspieaiust  /»rw»[«/]o  crepvseulo. 
*^r  frimo  cum  crejmieuh. 

')  Ich  ziehe  dies  der  oeusteD  Gonjectar  0.  SeyfiTerts  Phil.  XXVil  p.  445  vor : 
Post  aütem  nisi  ruri  tu  ac[erbum]  ervom  ederis, 
MhM  wegen  der  Betonang  ruri;  aber  auch  das  Epitheton  bei  ervom  scheint  mir 
•ihr  awigeBetaeD. 

Mall  er,  PlaathuMlio  Prosodie.  34 
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• 
Spengel  setzt  den  Hiatus  in  die  Cäsur.   £in  wunderlicher  Dichter, 

der  den  Hiatus  keineswegs  liebte,  sondern  sich  nur  zuweilen  ge- 
stattete, und  doch  hier  sorglich  sich  hätete  das  se,  welches  za 
peperisse  ebenso  gehört  wie  zu  dem  nachherfolgenden  Verbum  (de- 
disse  expanendam),  an  die  natürliche  Stelle  zu  setzen,  sich  auch  nicht 
verführen  Uess  filiam  zu  gebrauchen,  worauf  vielleicht  jeder  Andere 
zunächst  verfallen  wäre^  und  das  ihm  selbst  wohl  aus  V.  15  noch 
hätte  erinnerlich  sein  können,  hingegen  ja  nicht  unterhess  das  bei 
jenem  Hiatus  sehr  überflüssige  eam  zuzusetzen.  Ich  meine,  ein  Kri- 
tiker hat  die  Verpflichtung  wenigstens  Peperisse  se  gnatam  —  zu 
corrigiren.  Vielleicht  ist  auch  vor  iUco  tili  ausgefallen.  Es  folgt  un- 
mittelbar servolum  illum  eundem. 

Cure  H  2.  8  Facit  hie,  quod  panci^  tU  sU  magistro  \  öbsequem. 
Die  Wahl  von  obiequens  statt  oboedien$  kann  wohl  wieder  nur  aus 
der  Sucht  die  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus  zu  markiren  erklärt 
werden.   Wenn  zufällig  statt  magi$tro  etwa  matronae  dastände,  wäre 
ein  Beispiel  für  den  Hiatus  in  der  Penthemimeres  mehr  vorhanden. 

Ib.  in  45  O^m  vestimenta,  ubi  öbdormvi  \  ibrins, 

Summäno.  ob  eam  rem  me  ömnes  ^tmmanüm  voctmt. 
Fleckeisen  setzt  mea  zu.  Möglich  ist  noch  manches  Andere,  z.  B.  tiki 
in  Udo  obd.  oder  besser  ubi  öbdormwi  humi.  Ausgefallen  ist  jeden- 
falls etwas,  sonst  würde  nicht  ubi  (sondern  quando)  gebraucht  sein. 

Ib.  in  59  mU$  Luconi  |  in  Epidauro  |  höspüi.  s.  p.  490. 

Epid.  II  3.  1  Nullum  esse  opinor  ego  agrum  \  in  agro  \  'Attic9. 
s.  p.  521.  —  Aus  A  berichtigt  ist,  wie  p.  505  angegeben: 

Ib.  III  4.  54  Nam  pro  fidieina  \  haec  suppoiita  \  ^t  iän. 

Men.  13  Huic  ärgumento  \  äntetogium  \  höc  fuU. 
Auch  Brix  sagt:  „Lückenhafter  und  verdorbener  Vers,  der  etwa  so 
gelautet  haben  mag:  Hoc  fäbulae  argumenio  {MetogHtm  fwt%  und 
sogar  Lorenz  Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1213  stimmt  dem  bei  Ritschi: 
Huic  [fäbulae]  arguminto  antelogium  höc  /mir. 

Ib.  40  Immütat  nomen  dvos  huic  gemino  \  älteri. 
Ritsclil  stellt  gemino  vor  nomen,  Brix  huic  vor  avos. 

Ib.  101  Ceriälis  eenas  ddt.  ita  mensam  \  extruit. 
so  die  Handschriften.   Zufällig  hat  Festus  erhalten  mensas. 

Ib.  519  Uxöri  rem  omnem  iam,  f/(  sit  gesta,  \  iloqtiar. 
Bifschl  hat  ego  zugefügt.    Die  schöne  Gelegenheit  einen  Hiatus  auch 
in  der  Cäsur  anzubringen  hat  sich  der  Dichter  hier  durch  Einschie- 


1.   S«oarf.  53) 

bang  des  sehr  öberflössigeD  tarn  entgehen  lassen  sowie  V.  562  Ma- 
nufiilo  faxo  ia  m  öpprmes  — , 

fiacch.  1075  Nunc  hdnc  fraedam  ornnem  tarn  dd  praejorem 

diferam. 

Epid.  lU  4.  56  Ego  illdm  requiram  tarn,  übtubi  est.    Bella- 

tÖTy  vale. 

Rud.  796  Eqmdetn  ias  U  mvito  tarn  dmbas  rapiam.    D.  Tan- 

gedum. 
Ebenso  Truc.  U  4.  14  u.  s.  w.,  Most.  856  vor  dem  letzten  Creti- 
cos:  Nisi  moUstum  vis  videri  te  dtque  ignavom.    f.  lam  ül  lubet. 

Anoph.  629  Sed  vide  ex  tiavi  ecferantur,  quae  inperavij  tarn 

ömma. 
wo  tarn  nahe  daran  war  verloren  zu  gehen;  wenigstens  steht  es  bei 
Pareus  ?or  wperavi, 

Aniph.  50  Nunc  quam  rem  oratum  huc  veni,  piimum  pröloqtuir. 

Ib.  923  Per  dSxteram  tnam  te,  'Aicumena,  oro,  öpsecro. 
trotz  Komma,  trotz  Eigenname,  trotz  Cäsur  vor  dem  letzten  Creticus. 

Rud.  480  Ut  hdnc  accrpiat  ümam.   accedam  huc  dd  foris, 
wo  drei  Gründe  obwalteten  einen  Hiatus  in  der  Penthemimeres  oder 
der  letzten  Cäsur  zu  empfehlen. 

Cure.  653  Verttm  ktmc  servavi  semper  meenm  una  dnulum. 

Ib.  447  Dmidiam  partem  ndtionum  usqne  ömniunu 

MiL  540  Sed  iccum  egreditur,   S.  Piriplecomene,  te  ^secro. 
anderwärts  deveki  statt  advehi,  prodeunt  statt  exeunt,  wenn  Vocale 
vorhergehen  u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Men.  526  Atque  knc  ut  addas  anri  pondo  \  unciam. 
Wenn  dies  richtig  ist,  so  beweise  ich  mit  vielen  Stellen,  dass  aurum 
einen  Holossus  bildete,  z.  B.  gleich  im  vorhergehenden  Verse : 

Ut  höc  una  opera  ad  äürificem  diferas. 
wo  unglücklicher  Weise  der  Hiatus  in  der  Cäsur  nicht  aushilft  aus 
keinem  anderen  Grunde,  als  weil  es  zufallig  der  Erotium  einfällt  ihre 
Spange  zum  Goldschmidt  und  nicht  z.  B.  ihre  palla  zum  phrygio  zu 
schicken.   V.  526  hat  Rilschl  sehr  schön  tmam  eingeschoben. 

Ib.  533  Numquam  Mrele  factumst.  A.  Nön  tnemimsti\  \  öpsecro? 
von  Spengel  p.  220  damit  vertheidigt,  dass  obsecro  eine  Art  Inter- 
jection  sei.  Jedenfalls  ist  dasPlautus  nur  sehr  selten  so  vorgekommen. 

Ib.  563  Pallam  dd  phrygimem  cum  Corona  \  ibrius 
FerH^ai,  hodie  tibi  quam  surrupuit  domo. 
Gewiss  eam  ebrms.  C  und  D  haben  coronä. 

94* 


532  IV.  Hiitn». 

II).  73J  sq.  Quae  iiiea  flagitia?  M.  Pällam  \  atnut  anrüm  mtu« 
Domo  suppilas  imr  \  uxori  \  et  Ittae 
Degäis  am'cae. 
Ritachl  ädiiebt  im  ersten  Verse  quam  ein ,  Drix  schreibt  paüat  mit 
Vergleichung  von  V.  803  'At  iilt  luppiläl  mihi  aurum  et  pdllai  tx 
arcis  domo  (beiläufig  bemerkt,  keine  Empfeblung  für  den  lüatns  io 
der  Mitte  tiochüischer  Seplenar«) ,  V.  735  beide  Mm  luae  uxori. 
Ich  ziehe  niclit  blos  der  grössereD  Leichtigkeit  wegen  vor  lü  Mae.'J 

Ib.  S94  Quin  siitpirabo  plüi  uicenia  \  in  diet. 
ist  Unsinn.   S.  0.  SeyRerl  PhU.  X\V  p.  452. 

Merc.  arg.  I  7  sq.  Obdiixe  icorlum.  lüm  Charinvm  \  ex  fuga 
RelrahU  lodalit,  pMquam  tmiicam  \  invenit. 
Rilschls  Äenderuag  aduUscenUm  (är  Charitium  ist  sehr  hübsch.  Wahr- 
scheinlicher aber  würde  sie  sein ,  nenn  nicht  schon  adulescau  vor- 
hergegangen, also  von  dem  vorausgesetzten  Interpolator  versclionl 
wäre.  Ein  Mittel  den  Hiatus  zu  tilgen  ist  z.  fi.  qua  ex  fnga.  Im  an- 
deren Verse  ist  et',  das  Rilschl  einsetzt,  ziemUch  ndthig  auch  für 
den  Sinn. 

Ib.  arg.  II  6  Ah  «tditleicent«  tmUn'  |  emjifain  |  ifsins. 
s.  p.  521.  —  Ib.  259  endigt  nur  in  A  naotm  dhithor,  in  den  übri- 
gen ttavem  |  Advehor,  wie  auch  Spengel  p.  236  bemerkt.   So  Puen- 
arg.  87  in  inocformm  devdHt,  nicht  avdtit  u.  s.  w. 

Ib.  676  Qm  \  Unc  vtcmi  n6itri  \  aram  \  oü^eam.   g.  p.  522. 

Ib.  745  Vidire,  an^Ucti,  |  aütcuUui,  |  ädloqvi. 
„Ritschl  streicht  den  ganzen  Vers  mit  Unrecht,"  sagt  Spengel 
p.  193  und  führt  denselben  nudi  p.  221  als  „sicher  und  in  jedtr 
Beziehung  unverdächtig"  an.  Sicher  ist,  dass  Spengel  da,  wo  es 
einen  Hiatus  zu  retten  gilt,  alles  Urtheils  haar  ist  Hier  stehen  aber 
gar  zwei  auf  dem  Spiele.  Er  hat  offenbar  hier  wie  gewübniich  gar 
keine  Atmung  davon,  was  Ritsclil  und  vor  ihm  Andere  bewt^en  hat 
die  Worte  (denn  einen  Vers  bLden  sie  nicht)  für  unecht  zu  erklären. 
Die  Sache  ist  so  offenbar,  dass  ich  mir  die  Hübe  erspare  weitläuCger 
zu  sein.   Vorher  geht: 

jtd  amat,  ^wtd  amal  $i  habet,  id  habet  pr6  eibo. 
rde  ohne  Zweifel  wenigsleus  geschrieben  haben : 
I,  amplexari,  auKulari,  cdnloqw, 

!9  i«ba  ich  im  der  Wabl  «ter  Furai  swiuutor  ein  Aueichn  difir, 
bter  aicbl  !V»  ittac  tneaulw,  BODdem  itlu  ceschrieben  fciL 
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Ib.  797  Ibo  dd  forum  alque  haec  Demiphoni  \  eloquar. 
Ritschi  Demiphoni  haee. 

Mil.  6S  NmUs  miseria  nimis  pulchrum  esse  \  Mminem.  s.  p.  468. 

MosL  21  Corrumpe  erilem  [  ddnlescentem  |  dptttmum,  s.  p.  484. 

Ib.  39  Diqtie  ömnes  perdant.   öboluisti  \  dlium. 
Also  das  fuy  welches  Ritsch!  aus  dem  vorhergehenden  Verse  hinöber- 
genominen  hat,  muss  nach  Spengel  stehen  blefben,  wo  es  steht: 

Quam  cönfidenter  Uquitur  fu.    T.  At  le  Inppüer, ') 

Ib.  434  Scies  inposisse  in  ündam,  hau  causay  \  ilkost, 
Quod  nunc  voluisti  fdcere,  quin  faeids  mihi. 

Ib.  463  Dt  ti  deaeque  omnes  fdxint  cum  isto  \  ihnine. 

Ib.  528  Atque  Hh'ctdem  invoca.  T.  HerculeSj  te  |  invoco, 
oder  vielmehr  invoedhi,  Hercules,  te  invoco.  Ritschi  hat  ego  vor  m- 
voco  mit  Rücksicht  darauf  eingeschoben,  dass  Tranlo  dem  mit  jenem 
Ausrufe  davonlaufenden  den  Wunsch  nachschickt  Et  ego  nt  tibi  ho- 
die  da,  senex,  magnitm  malum.  Ich  glaube  daraus  entnehmen  zu 
müssen,  dass  der  Alte  mehr  als  die  auch  an  und  für  sich  sehr  kah- 
len Worte  Hercules  te  ego  invoco  gesprochen  hat. 

Ib.  625  Id  völo  mihi  dici,  id  me  scire  \  ixpeto. 
Ritschi  hat  actutum  hinter  ntt  zugefügt,  „nisi  vel  poti\is  vel  primum 
males.'*   Es  ist  noch  manches  Andere  möglich,  z.  B: 

Non  igo  istuc  curo,  qui  sit  [ille  out]  itnde  $it, 
Sed  id  (hoc)  volo  mihi  dici  et  me  sdre  ixpeto, 
Quod  iüüc  argentumst. 

Ib.  673  Non  in  loco  emit  perbono,    T.  Immo  |  &ptumo. 
nur  A  Immo  in.  —  Aber  auch  der  Ambr.  hat : 

D).  682  Bonum  aiquomque  oras.  pircontare  \  it  roga. 
nur  nach  Schwarzmann  noch  rogas  fiu*  oras  (oder  fQr  roga^)',  Ritschi 
ohne  Frage  richtig  i,  perc. 

Ib.  1012  Quid,  [ain  tu]  a  Traniöne?  5.  multo  \  id  minus 
oder  vielmehr  Quid  ä  Trdnione  sirvo  — . 

Pers.  67  Aiirt  is$e  civem  \  it  fidelem  \  it  bonum. 
nach  B,  C  und  D  lassen  noch  das  zweite  et  fort.    Die  ganze  Stelle, 
nicht  nur  dieser  eine  Vers,  ist  sehr  verdorben,  der  folgende  heisst: 

Sed  si  lege  rumpam  qui  dämnet,  det  in  püpUcum. 


I)  Evident  ist  z.  B.  tarn  ans  Cist.  11  3.  79  in  V.  78  ^eratben,  s.  p.  524 f|^.  über 
tu  Tmc.n  3.  S,  Cure.  V  3.  12  hodiv,  Cist.  I  2.  5  p.  250,  Stich.  327  At/c  p.llOA., 
AsiB.  333,  Capt.  59,  Poen.  I  3.  34  p.  534  n.  dergl.  mehr. 
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Ib.  697  Atque  eiUpol  (h  me  cömmonuisii  i  haud  maie. 
Also  Dicht  eiiimat  non  oder  commonefechti  hat  Plautus  der  Mühe  Ka 
werlh  gehallen  zu  wählen.   Hat  er  commonwsti  hattd  male  gesagt,  so 
fehlt  etwas  wie  nunc,  das  Ritschi  ciDsetzt. 

I'oen.  arg.  6  Lenöni  obfrudit.   ila  eum  fvrlo  \  tiüigat. 
alque  oder  üofne  oder  itle  atlig. 

Ib.  prol.  94  Bvc  tömmigram't  in  Calydonem  \  haüd  diu. 
8.  p.307  Anm.  l. 

Ib.  I  3.  34  Nam  isti  quidem  Acrcle  ordtiom  \  Oidipo 
Opust  eitUectore. 
Bolbe  oralimisl  Oidipo  Opw  cönitclore. 

Ib.  II  39  Ut  quitque  accidfrat,  ium  necabam  \  ilico 

Pir  cirebrum  pinna  ma  tibi  quaä  liirtwrem, 
Ich  weiss  nicht,  was  danm  wahr  ist,  was  Taubmann  enihlt:  „Solet 
enim  turdus,  ul  et  attagen,  aliaeque  aves,  pennae  suae  acnmine  per 
cerebruni,  qua  cervix  capiti  CDtninittitur,  ex  disciplina  venatoria, 
adacto  necari."  Ist  dem  so  und  meint  dies  Plautus,  so  konnte  er  et 
doch  schwerlich  so  ausdrücken :  „Ich  tödtete  jeden  durchs  Gehirn 
mit  seinem  eignen  GeGeder."  Es  mdsste  eine  keine  Rücksicht  auf 
Logik  und  Grammatik  kennende  Leideascbaft  für  Hiate  sein,  die  ihn 
verhindert  halle  acta  bintei'  necabam  zu  stellen.  Ritscbl  schreibt  mit 
Camerarius  neeabanl  und  nimmt  im  Folgenden  ein  grösseres  Vrr- 
derbniss  an.  Aber  lassen  wir  alles  Folgende  aus  dem  Spiele  jnd 
halten  uns  nicht  für  berechtigt  etwas  an  necabam  zu  ändern,  weil 
der  Redende  vorher  gesagt  hat:  sexagitita  milia  manibvt  ocädi 
meig,  so  muss  es  uns  doch  grade  darum  Wunder  nehmen,  diss 
Plautus  es  versclimiht  bat  ihn  hier  necabam  ego  ilico  sagen  zu  lassen. 

Psend.  39  Repinte  exorlng  tum,  repente  |  öccidi. 
so  R.   Wenn  Plautus  hier  wirklich  das  zweite  Hai  repenlino  gebraucht 
hat,  wie  alle  übrigen  Codices  haben,  so  scheint  er  doch  zu  Zeilrn 
über  den  Hiatus  „in  der  letzten  Cäsur"  nicht  ganz  so  günstig  gedacht 
zu  haben  wie  an  den  vielen  angeführten  und  anzuführenden  Stellen, 
zumal  da  ihm  repentino  eine  keineswegs  sehr  geläufige  Form  ist ') 
^1  n6»lra  properes  dmoUri  \  ömttia. 
Spengel  anführt,  durcli  A  beseitigt.  Aber  wenn  dessen 

la'iai  kein  Frfuod  dei  HiktDs  in  der  Cüaur  gewueo  ut,  dürfte 
>r*Dche  derBelbcn  Form  S2  f.  IhO  »cblicMep  Ussea: 
linl  repeMtüui  dpparaadae  nüpliae. 
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Züge  hier  nicht  zufällig  einigermassen  lesbar  wären  {amoUri  und  omnia 
ond  dazwischen  eine  Lücke) ,  wurde  es  entschieden  unerlaubt  sein 
kmc  einzuschieben. 

Rud.  29  Quique  aetatem  agitis  cum  pietate  \  it  fide. 
das  zweite  cum  scheint  zufällig  nur  in  B  zu  fehlen. 

Ib.  II  6.  45  Ne  thirmapoUüm  quidem  ullum  \  instruit. 
Es  ist  die  Rede  vom  Neptun.   Da  dieser  aber  in  den  vorhergehenden 
Versen  in  zweiter  Person  angeredet  ist,  so  wird  wohl  das  üle,  wel- 
ches Fleckeisen  zusetzt,  nicht  bloss  um  des  Hiatus  willen  nöthig  sein. 

Ib.  II  6.  49  Dtmdm  fartuna  nunc  an€Uina  \  üterer, 
so  die  Codices  und  die  Ausgaben  des  Nonius  406.  5,  aber  Lachmann 
sagt  zu  Lucr.  p.  16,  verrouthlich  besser  unterrichtet:  „Eodem  refe- 
ffoda  est  anetina  fortuna  Plauti  in  Rudente  II  6.  49,  ubi  Nonius 
p.  406.  5  ego  anulinam,"' 

Ib.  537  Iure  ^tumo  me  |  [iJUwme  \  drbüror. 
Eine  Conjunction  ist  unentbehrlich     Schon  in  alten  Ausgaben  ist 
geschrieben  Sed  nimc  iure  — ,  Fleckeisen  liest  Set  öptumo  me  iure 
eltfv.  Möglich  ist  z.  ß.  auch  Verum  öptumo  me  iure  elav. 

Ib.  III  6.  20  sq.  Pö8t  hüc  redito  atque  dgitato  hie  custödiam, 

Ego  hnnc  scelestum  \  in  ius  rapiam  \  eamlem. 
Age  dmhula  m  itts. 
Ich  habe  die  vortiergehenden  und  folgenden  Worte  mit  angeführt, 
weil  ich  hoffe,  dass  dadurch  sofort  deutlich  werden  wird,  wie  äusserst 
wüDschenswerth  im  mittelsten  Verse  interim  (interihi)  ist. 
'    Stich.  1 79  sq.  Per  cdram  annonam  dixit  me  natum  pater. 

Propterea,  credo,  nunc  emrio  \  dcrius, ') 
Ausser  Ritschis  adessurio  (Trin.  169)  oder  ego  emrio  giebt  es  noch 
mehr  Mittel  den  Vers  zu  berichtigen  z.  B.  eo  dcrius. 

Ib.  271  Saim  ütfacete  atque  4x  pictura  \  dstitit.  s.  p.  492. 

Trin.  1 57  sq.  Si  quid  eo  fuerit,  certe  illim  filiae, 

Quae  mihi  mandata8[t],  hdbeo  dotem  \  unde  dem. 
Fleckeisen  und  firix  schieben  ei  ein .  wobei  nicht  grade  unumgäng- 
lich nöthig  ist  filiae  in  ßia  zu  ändern. 

Ib.  539  Nam  fülguritae  mnt  altemae  {  drbores. 
Wenn  Plautus  tbt  weggelassen  hat,  so  hat  er  sich  möglichst  schlecht 
aasgedrückt  um  des  Hiatus  willen. 


')  Vers  202  schliesst  nicht  quid  sä  cataae  \  ilico^  sondern  quid  stet  emt- 
itteo. 
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Tnic.  arg.  4  Clam  sibi  mpposuit  cldndestino  |  edUum. 
natürlich  snppomü  sibi  — . 

Ib.  prol.  6  Quid  si  de  vostro  qtUppiam  orem?  \  dhnmtmt. 
von  Spengel  p.  218  mit  der  Interpunction  entschuldigt.  Hinler 
orem  kann  am  leichtesten  em  oder  mi  oder  id  (die  Codd.  haben  ab- 
duunt)  ausgefallen  sein.  Aber  CapU  479  und  4SI  steht  aique^)  üli 
tacent  und  abnuont.  Dies  gilt  unter  der  Voraussetzung,  dass  orem 
richtig  ist.  Da  aber  vorhergeht  Ptrparvam  partem  po$tnUu  Flaute  loci, 
so  scheint  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  oret  zu  lesen  ist.  CD  haben 
ore.  V.  3  haben  sämmtliche  Codd.  des  Apuleius  eonferam  für  amferaU 

Nachdem  wir  so  bewiesen  haben,  dass  Biate  verhältnissmässig 
nicht  seltener  in  allen  übrigen  Thesen  sich  finden  als  in  der  dritten 
(die  erste  und  letzte  kann  nur  ein-  oder  zweisilbige  Wörter  be- 
treffen, von  denen  unten  besonders  die  Rede  sein  wird),  wollen  m 
wenigstens  von  einer  Arsis  dasselbe  mit  Anführung  der  Stellen  nach- 
weisen, der  vierten: 

Amph.  9  Me  adficere,  voUiSy  ea  ädferam  \  ^  eaut  tiibtlteffi. 

Ib.  95  Et  ego  nna  cum  illo.  nimc  animum  \  advörtite, 
nunc  iam  oder  nunc  huc. 

Ib.  141  Et  servos,  quoins  ego  hdnc  fero  \  imdginem. 

Asin.  84  sq.  Cupis  id  quod  cupere  te  nequ^nam  inteUego, 
Dotdlem  servom  Saüream  \  uxör  tua 
Addüxit,  quoi  plus  in  manu  sit  quam  t^i. 
Fleck  eisen  schiebt,  mit  Rücksicht  auf  cupere,  ne  ein.   Da  aber  Cupis 
id  —  ohne  Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  bloss  als  Antwort 
auf  die  vorhergehenden  Worte  stehen  kann :  Cupio  esse  amicae  quod 
det  argentum  suae,  so  ist  die  Conjunction  nicht  nothwendig,  und  es 
kann  z.  R.  am  Ende  domum  ausgefallen  sein. 

Ib.  98 :  promittö  tibi 

Non  öffuturum,  si  id  hodie  |  ecfeceris, 
Spengel  schreibt   (p,  226)  lieber  hocedie  (also  si  id  hocedie)  als  mit 
Fleckeisen  öffuturum  mi. 


')  Man  hat  atque  störend  und  schwerlich  richtig  gpefanden  nnd  dafür  dquä 
einsetzen  wollen.   S.  Ballas  de  partic.  copnlat.   Greifsw.  1867  p.  42. 

In  den  ersten  fünf  Versen  des  Prologs  haben  die  Handschriften  etrtem  t^parUmj 
plaudi  ioeu  für  Plautus  ioci,  deum  eris  für  de  vostru^  arcus  pl^'s  für  archäKttSt 
adnttnl  (adnmic)  für  adnuorU^  V.  5  so:  Melior  me  quideni  vobis  me  obiaUtnaR 
Mine  mora,  ^as  noch  nicht  corrigirt  ist. 
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Ib.  775  Neqtte  illaec  ulli  pide  federn  \  hommi  premat. 
Spengel  sagt  p.  237,  es  „Hesse  sich  annehmen  Mmini  peüm  pre- 
SM//*  Er  meint  also  wohl  —  p6de  hammi  peähn  pr.  oder  üUi  \  kö- 
mmt pede  pedhn  pr.  Fieckeisen  hat  mit  Ritschi  %$squam  hinter  pe(iem 
zugesetzt.  Es  kann  z.  fi.  auch  dam  ergänzt  werden. ') 

Aul.  IV  6.  5  Qui  mdicmm  fecit,  ut  ego  iUi  \  aliquid  boni. 
Wagner  schreibt  üUc,  ich  lieber  mOii,  ut  ego  — . 

Bacch.  1 34  Ibidem  meam  operam  pirdidiy  \  ubi  tu  tuam. 
Daran  ist  nach  Spengel  p.  221  fg.  „nichts  zu  ändern''  wegen  der 
bterpunction.   P.  236  fjg.  wird  derselbe  Vers  ebenfalls  mit  Berufung 
auf  die  Interpnnction  so  dtirt : 

Ibidem  igo  wteam  operam  pirdidi^  ubi  tti  tuam. 
lA  denke,  jeder,  den  die  Leidenschaft  für  Hiate  nicht  ganz  geblendet 
hat,  mnss  sehen,  dass  ego  gradezu  unentbehrlich  ist  und  ergänzt 
werden  müsste,  wenn  es  in  keiner  Handschrift  stände.  Nun  aber 
steht  e^  in  B  (und  bei  Charisius)  hinter  ibidem,  in  C  und  D  fehlt  es, 
and  das  ist  für  Spengel  noch  nicht  Beweis  genug,  dass  seine  Stellung 
in  der  Ueberlieferung  unsicher  geworden  war,  d.  h.  dass  es  hinter 
perdüU  gehört. 

Capt.  121  Si  nön  e$t  quod  dem,  min  vis  dem  \  tpse  in  pedes? 

Ib.  373  Sequere.  hn  tibi  hornmem,   T.  Grdtiam  |  habeö  tibi. 

Gas.  prol.  2  Fidim  qui  faeitis  mdxumi  \  et  vös  Fides. 
Ritschi  Parerg.  p.  201  et  üem. 

Ib.  U  8.  42  Locus  ist  parahu.  io  ego  omnim  \  amorem  meum. 

Ib.  III  3.  27  Misirrumium  hodie  ego  kimc  habeo  \  amdsium. 

eist  II  3.  69  Ea  uxör  diem  obüt.  scis?  M.  Teneo  \  istüc  satis. 

Ib.  rV  2.  87  Istie  quidem  edepol  mei  viri  \  habitdt  gener. 
doch  wohl  kdbitat  mei  viri.  s.  Spengel  p.  237. 

Cure.  arg.  1  CurciiUo  missu  Phaidromi  \  it  Cäriam. 

Ib.  64t  Fratir  mi,  salve.  T.  Qui  credam  ego  \  istüc?  cedo. 

Hen.  258  Nam  itdst  kaee  hominum  näüo  \  Epidämnia. 
so  mdsste  nach  den  Handschriften  gelesen  werden,  die  nur  natio 


*)  Die  folgenden  zwei  Verse  verstehe  ich  nicht: 

Quam  surgai,  neque  \  in  lictum  intcendat  prosmmmn, 
yeque  quam  detcendat  inde,  det  quoiqudm  manum. 
Eher  denkbar  scheint  mir,  dass  quom  surgai  zum  Vorhergehenden  gehört  and 
dlrf  mamnn  den  Nachsatz  zn  heiden  Sätzen  mit  neque  hildet: 

Quatn  surgai.  neque  [quam]  m  lictvm  imcendai  proat.  n.  s  w. 
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Epidamnia  an  das  £nde  des  vorhergehenden  Verses  stellen,  mit  Aus- 
nahme des  Ambros ,  welcher  hat  natio  *  *  -  Epidamnim,  was  Ritscbl 
vervollständigt  bat  ndtio:  in  Epiddmnns  (Volnptärü  a$qw  pötiUorts 
mdxum). 

Ib.  558  Ut  haic,  quae  bona  dant  di  mihi  \  ex  nU  $ciaL 

Merc.  arg.  11  15  Ordt  cum  suo  patri  \  nato  \  nt  eiderei. 
Eine  sichere  Herstellung  ist  ganz  unmöglich.   Oben  ist  vermuthet: 

[Ex]örat  cum  mo  pdlre,  nato  ut  ced[dt  pa]ter. 

Ib.  241  Uxöris  dotem  slmiae  \  ambiderit.  s.  p.  379. 

Ib.  706  Vidisse  credo  mulierem  \  in  aedibns. 

Ib.  712  Quid  nunc  ego  faciam,  nisi  ut  adeam  \  atque  ddloqnar? 
Statt  eam  schiebe  ich  lieber  ad  eam  mit  Streichung  von  fü  ein ;  aber 
es  kann  auch  adloquar  aus  conloquar  oder  adeam  aus  aecedam  ver- 
dorben sein. 

Ib.  801  lubeds,  si  sapias,  Haie  intro  \  auferrkr. 

Mil.  58  Amdnt  te  omnes  mulieres  neque  \  ininria. 

Most.  409  Hominis  quoinuUast  inpectöre  \  auddda. 

Ib.  618  Quid  Uli  dehetur?   T.  'Obsecro  \  herdi  iube 
Obi  I  argentum  ob  ös  inpurae  beluae, 
vermuthlich  'Obncro  hercle  te,  iube  Obicere  argentum  - .  Ritschi 
schreibt  hercle  te,  öbici  Iube  huic  arg. 

Ib.  999  Nnmquid  processit  ad  forum  |  hx^dii  novi? 

Ib.  1016  Quid  autem?   7.  Quod  me  \  dbsente  \  hie  /'Uttis. 

Ib.  1037  Quid  vis?  T.  I  mecum  \  ,  öbmcro,  \  und  simul 
ausdröckiidi  von  Spengel  p.  220  in  Schutz  genommen:  „Denn  dass 
in  jedem  Verse  nur  immer  ein  Hiatus  zulässig  sei,  ist  eine  unbe- 
wiesene Bestimmung  Stamkarts  zu  Most  v.  42.''  Allerdings  lässt  sidi 
dergleichen  demjenigen  nicht  beweisen,  der  durch  das  Studium  der 
plautinischen  Ueberlieferung  zu  dem  Grundsatze  gekommen  ist,  dass 
Alles  richtig  und  „sicher**  ist,  wozu  es  eine  nach  Willkür  abzu- 
messende Zahl  von  Belegen  giebt,  wohl  aber  lässt  sich  solchen  Kri- 
tikern gegenüber  beweisen,  dass  sich  Senare  und  trochäische  Septe- 
nare  nicht  auf  einen  Jambus  zu  endigen  brauchen,  und  dass  der 
vierte  Fuss  jambischer  Septenare  auch  ein  spondeisches  Wort  oder 
Wortende  sein  kann  (so  Spengel  Plautus  p.  86  z.  E.). 

Pers.  433  Mirum  quin  tibi  ego  crMerem,  \  %U  idem  miW. 

Poen.  prol.  120  h  Uli  Poeno  huiiis  patri  \  hospes  fuit.  s.  p.  507. 

Ib.  I  1.  48  Se  amdre  velle  atque  öbsequi  \  animö  mo. 
wahrscheinlich  hie  animo  wegen  des  vorhergehenden  Versen : 
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Dkdique  se  peregrinum  esse  ex  alio  öppido. 
Sonst  würde  wohl  ingemo  oder  ein  anderes  Yerbum  gebraucht  sein. 

Ib.  II  6  Propitiam  Venerem  fdeere  tui  \  esset  mihi,  s.  p.  223. 

Ib.  II  49  Certüm,   A,  Tum  tu  igitwr  die  bono  \  ÄphrodisHs. 
vielmehr  (li  tgitur,  wie  auch  Ritschi  accentuirt 

D).  V  2.  28  Pro  di  inmortales,  plümmi  \  ad  hüne  modum. 
A  hat  iUum  för  hunc.   Brambach  Rhein.  Mus.  XXI  p.  479  ddeo  ad 
Umemodum. 

Pseud.  456  Si  qtUd  mperfUj  vkmo  \  inpirtio. 
Die  Handsdiriften  vicmos,  wahrscheinlich  richtig. 

Ib.  776  InUrminatust  d  minumo  \  ad  mdimimum. 

Rud.  7  Intir  mortalis  dmbulo  \  interdius. 
Spenget  yennuthet  p.  237  den  Ausfall  von  Mc,  Lachmann  Lucr. 
p.  389  et  ego  inierdins,  Et  dlia  signa  u.  s.  w. 

Ib.  70  Nam  Arctürus  Signum  sum  ömmum  \  acirrumum* 
t^man  kann  &mmum  sum  stellen  mit  rechtmässigem  Hiatus'S  Spengel 
p.  237.  So  zwar  nicht  meiner  Meinung *nach,  aber  (mit  Fleckeisen 
tignvm  Aret.  dmnium  sum  —  oder  Namque  ömmum  sum  Arct,  sign, 
ac  oder)  Nam  Areturus  signartim  ömnium  mm  ac.  u.  s.  w.  Von  den 
Versen  61 — 72  hat  grade  die  Hälfte  Hiate  aller  Arten. 

Stich.  216  Gmsinui  paene  sum  fame  \  emdrtuos. 

Ib.  4S8  Hau  pöstulo  equidem  me  in  leeto  \  adcümbere. 
Ritschi  in  Udo  med  ade.,  dem  ich  jede  andere  Umstellung  vorziehe 
wie  Haud  equidem  in  leeto  pästulo  me  ade,  Haud  in  lecto  equidem 
pmiulo  — .  Uebrigens  hat  A  quidem.  Zum  Glück  empfiehlt  sich  aus 
andern  Gründen  in  leetod  nicht,  sonst  würde  ohne  Zweifel  diese  Stelle 
benutzt  werden ,  um  solche  Formen  für  Plautus  zu  erweisen,  wie : 

Trin.  540  Sues  moriuntur  dngina  \  acerrume. 
(S.  böcheler  Declinat.  p.  48  und  ib.  p.  59  über:) 

Ib.  558  Si  quim  reperire  pössit,  quoi  \  os  siiblinat. 

Truc.  II  3.  7  Mihi  qnöque  prae  lassitttdine  \  opus  est  lave[m]. 
Die  Ergänzung  von  ut  ist  möghch,  aber  nichts  weniger  als  zweifellos. 
Es  kann  u.  a.  ipsi  gestanden  haben. 

Ib.  III  2.  4  lam  pöl  illic  me  itulamdbil,  si  \  aspexerit. 
natürlich  inclamdbü,  si  me  atp.  (Spengel  p.  226)  oder  me  si.^)  Dass 


^  V.  10  Ut  «ach  wohl  nmzusteUen  statt  veliatn: 

f«/  Omare  possum  idm  vet  scorUitn  dticere. 
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me  nicht  dorthin  gehört,  lässt  sich,  wenn  auch  nicht  mit  Sidierheit, 
schon  aus  der  Wahl  der  Form  illic  abnehmen. 

Hiate  in  der  ersten  Arsis  jambischer  Senare  finden  sich 
Amph.  59,  69,  874,  924,  Asin.  18,  126  {Atqni  \  ibi  manebo  afnd 
argentärmm.  Bei  manere  fehlt  jedenfalls  das  Object;  vielleicht 
Eadhnqut  iUum  oder  hominem  ibi  — ) ,  789  {Nolö  \  habere  lUäm  cau- 
sam; vergl.  Non.  45.  6),  Aul.  prol.  5,  II  4.  44  (C(Kum  ergo  zu  schrei- 
ben mit  Bothe  und  Spengel  p.  231),  II  8.  2,  IH  6  9,  Bacch.  320, 
CapL  10,  102,  104  (s.  p.  241),  Cas.  prol.  47  (s.  p.  528),  Gstl  1 
20,  I  3.  6,  II  3.  68,  Cure.  37  (ti  \  apstineas),  43  (Ita  nti  \  ouejpil 
267  (s.  p.  350  A.  1),  Epid.  HI  3.  17,  Men.  559  (Egone  j  hie  mepatidr 
m  matrimiinio?),  561,  719,  Merc.  13'),  794,  Mil.  arg.  15,  23,  24, 
Most.  571,  624,  1040,  Pers.  61,  93,  Poen.  II  47,  in  6.  16  (vielleicht 
Verum  ita  s[ol]ent  [esse]  isti  fwstri  divites  oder  ita  sunt  [pleriqneh 
V  2.  82,  Y  3.  29  (aus  A  verbessert  lube  hdnc  abire  h[mc]),  V  7.  20, 
Pseud.  449,  493,  867  (nicht  A,  ebenso)  878,  Rud.  49  (denn  Ei  irtU 
höspes  „giebt"  keineswegs,  wie  Spengel  p.  231  behauptet,  „richüges 
Versmass*',  selbst  wenn  die  Fortsetzung  par  iUius  Siculüs  senex  lau- 
tete, wie  sie  nicht  lautet,  sondern  nach  den  Handschriften  parrm- 
culus,  d.  h.  ohne  Zweifel  mit  Fleckeisen  par  stti  Siculus),  161  (Qw- 
qui  I  Eercnlis  söcifis  esse  diceris.  Hercfiles  ist  durch  mehrere  Stellen 
„gesichert**)!  534,  538,  Stich.  255  (nur  A  hat  zwischen  Immo  und 
ut  eine  Lücke),  650,  Irin.  149,  Truc.  I  1.  58,  III  2.  30  (Ubimäl[acje 
acdpiar  mea  mihi pecünia?  mea  mHiipecuma  heisst  „für  mein  eignes 
Geld**). 

Das  Resultat  ist  folgendes:  Erwiesen  ist  meiner  Meinung  nacb, 
dass  die  Cäsur  oder  die  Cäsiiren  des  Senars  keinen  Einfluss  auf  die 
Zulässigkeit  des  Hiatus  haben,  und  dass,  wenn  unsre  Ueberlieferung 


>)  Ritschl  schreibt  (proU.  Trin.  CCI1): 

Non  ego  item  facto f  ut  dUos  in  comoediis 
f^idi  am[at]orei  fdeere,  qmaut  NoeHmt  DU 
Annt  SoH  aut  Luae  miserias  narrdnt  suai. 
Ich  halte  dies  mit  Spengel  (p.  231  und  238)  für  ganz  unmöglich.   Mit  maores 
oder  amatores  ist,  wie  mir  scheint,  gar  nichts  anzufangen.   Ich  bin  äberzeu^ 
dass  ndi  tarn  more  zu  schreiben  ist.   Der  Anfiihning  von  ParallelstellcB  be- 
darf es  wohl  nicht. 
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io  diesem  Punkte  irgend  welchen  Glauben  verdient,  wir  nur  an- 
nehmen dürfen,  dass  Plautus  in  unbegreiflicher  Weise  zwar  im  All- 
gemeinen Hiate  vermieden,  aber  sehr  oft  unter  ganz  denselben  Um- 
standen recht  geflissentlich  gesucht  hat.  Der  Schluss,  der  mir  daraus 
mit  iNotbwendigkeit  zu  folgen  scheint,  ist  der,  dass  die  Kritik  ent- 
weder gegenüber  allen  mit  Hiaten  behafteten  SteUen  ohne  Ausnahme 
verstummen  muss,  oder  in  der  Hiatusfrage  dieselben  Rechte  zu  bean- 
spruchen hat  wie  in  anderen  zweifelhaften  Fällen,  d.  h.  unglaubwür- 
digen Zeugnissen  den  Glauben  zu  versagen,  wenn  sie  der  inneren 
WahrscheinliGbkeit  entbehren  und  gegen  allgemein  gültige  Gesetze 
vmtossen.  Dass  Plautus  nie  und  nirgends  in  Senaren  Hiate  zuge- 
lassen hat,  ist  bei  der  Verderbtheit  unserer  Ueberlieferung  unbe- 
weisbar; vielleicht  gehngt  es  später  noch  einmal  feste  Gesetze  dar- 
über ausfindig  zu  machen,  obwohl  ich  dies  stark  bezweifle.  Wie  die 
Sadie  jetzt  liegt,  zwingt  uns  diese  Verderbtheit  im  Allgemeinen,  die 
^»ecielle  Beschaffenheit  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  fraglidien 
Stellen  und  die  sonstige  Anwendung  der  Elision  hei  Plautus  zu  der 
Aiuiahme,  dass  alle  Hiate  verdächtig  sind,  und  bringt  mich  wenig- 
stens zu  der  Ueberzeugung,  dass  Plautus  nicht  blos  dorchschnittlich, 
sondern  consequent  jeden  Hiatus  vermieden  hat. 
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wird  bekanntlich  auch  von  Ritschi  und  Fleckeisen  zugegeben, 
scheint  derselbe  theoretisch  noch  viel  unwahrscheinlicher  als  der  in 
der  Cäsur  jambischer  Senare.  Der  Hiatus  wäre  ein  Zeichen  des  asyn- 
artetischen  Baues  dieser  Verse.  Da  aber  bekanntlich  der  vierte  Foss 
keine  Spur  desselben  verräth,  so  weiss  ich  nicht,  wie  man  es  recht- 
fertigen will,  trochlische  Septenare  rdcksichtlich  des  Hiatus  auf  eine 
Linie  mit  jambischen  zu  stellen.  Thatsachlich  ist  dieser  Hiatus  wenig- 
stens nicht  besser  beglaubigt  als  der  in  Senaren.  Spengels  Vereeidi- 
niss  p.  178 — 188  enthält  etwa  160  Beispiele.  Wir  fuhren  diejenigen 
zunächst  an,  die  unsrer  Meinung  nach  keine  Beweiskraft  haben,  sei 
es  dass  sie  auch  andei*weitig  sichtlich  verdorben  sind  oder  anders 
gemessen  werden  können ,  oder  dass  kein  Grund  vorliegt  den  Hiatus 
grade  in  die  Diärese  zu  setzen,  oder  eine  Aenderung  sehr  nahe  liegt : 

Amph.  I  1.  12t  (115)  Credo  ego  hoc  noctf'i  Nochtmum  |  öbdor- 

mtvisse  ebriwn, 
nach  den  Handschriften  vielmehr  öbdmmisse  \  ebrium  wie  Cure  HI 
45  (p.  530)  und  MiL  563  (p.  531).  Warum  nicht  Credo  egölhac  — 
oder  obdörmwüse  |  ebrium?  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Orte  edepol  scio,  si  qutcquämst  aliud,  quöd  credam  aut  certd 

sciam. 
und  daran  schliesst  sich  Credo  ego  — ,  und  damit  vergleiche  man 
V.  131  (125): 

Crido  edepol  equidem  dormire  Sökm  atque  adpotum  probe, 

H).  I  1.  168  (162)  Mirvm  ni  Mc  me  qudsi  muraenam  \  exassare 

cögiUU. 
wie  Aul.  U  9.  2  in  der  Cäsur  des  Senars  muraenam  \  ixo$$ata,  s. 
p.  503.  Wenn  der  Dichter  hie  so  und  nicht  hinter  muraenam  ge- 
stellt, es  auch  verschmäht  hat  iam  (tarn)  hinter  demselben  Worte 
einzuschieben,  so  muss  er  diesen  Hiatus  sehr  geliebt  haben.  -— 
„Selbst  250  ist  nichts  zu  ändern: 
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Q^  cum  Amph'tru&ne  khic  una  \  iveram  in  exercüum^'. 
Zu  verwundern  ist  nur,  dass  neben  in  und  den  zwei  Hiaten  Plautus 
den  Vers  nicht  noch   durch  einen  dritten  bei  dem  Eigennamen 
Amphitnume  \  una  geziert  hat. 

Ib.  I  1.  278  (272)  Cädus  erat  vini:  inde  implevi  |  imeam.    S. 

Ingressüst  viam, 
mit  demselben  Rechte  vhiL  \  inde  oder  inde  \  implevi  zu  lesen.  Die 
Auslassung  eines  ego ,  ntt At,  dam  (Nonius  hat  546.  29  cymeanC)  oder 
dergi.  wurde  nicht  die  Zulässigkeit,  sondern  die  Beliebtheit  dieses 
Hiatus  beweisen.  Besser  aber  scheint  mir  den  Ausfall  von  ihi  vor 
omi  anzunehmen. 

Ib.  I  3.  13  'Ego  faxim  te  \  ' Amphitruonem  \  esse  malis  quam 

lavem, 
wahrscheinlich  midto  (nimio)  malis,   Fleckeisen  mdlis  esse. 

Ib.  I  3.  20  CdmafeXy  wm  igo  te  novi?  \  ähin  e  eonspecin  meo? 
wohl  abin  kine. 

Ib.  I  3.  25  Cldnculttm  abii  d  kgime:  \  &peram  hanc  subrupui 

tibi. 
riwofur  Fleckeisens  Umstellung  hanc  operam  ohne  Grund  isV^   Also 
Cliiuulum  abü  \  d  legiane :  |.  Doch  nein,  Spengel  fügt  hinzu:  „Im  An- 
fange vielleicht  'Abu  danc,  zu  stellen''.     Vielleicht  ist  furtim  oder 
n^Ou  ausgefallen. 

Ib.  I  3.  34  Ndm  qua  nodu  ad  me  venisti  \  iadem  abis»  L  Quor 

mi  tenes? 
JbetoDt  man  weit  besser  als  mit  Fleckeisen  eddem^'. 

Ib.  II  2.  1 65  Huic  dedisti,  pösthac  rursum  \  öbsignasti  ddnculum. 
ttwiewohl  auch  obsignavisti  stehen  kann/*  und  nicht  rursus^^)  Mir 
ist  es  aber  nicht  zweifelhaft,  dass  sowohl  rursum  als  oftsupias^t  richtig 
ood  posthac  falsch  ist,  wie  hoffentlich  nur  einfach  erinnert  zu  wer- 
den braucht. 

Ib.  II  2.  217  Quid  st  adduco  tüum  cognatum  \  huc  a  novi  Naii- 

cratem. 
Wenn  ad  te  (Tor  tuum  oder  a  navi)  ausgelassen,  oder  adduxero  ver- 
ftchmiht  ist,  so  ist  der  Hiatus  nicht  geduldet,  sondern  gesucht. 

Ib.  IV  1.  4  'Af\td  emporium  atqne  in  macello,  \  inpalaestra  atque 
in  foro. 

*)  Ritichl  M^  Oposc.  II  p.  259  A.  2 :  „com  Vetos  rursum  teneat,  dabiUri 
nx  potest  qain  reete  rursum  obsignavisti  dtmculum  rorrectum  sit.*'  Aber 
Pteid.  %7 1  hat  aach  aar  A  rursusy  Mil.  692  omsekehrt  nor  A  aicht  u.  s.  w. 
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Dieser  Vers  sieht,  aus  dem  ZusammenhaDge  gerisseo,  verzweifelt  uo- 
aiitastbar  aus.   Aber  man  sehe  den  vorhergehendai  Vers  an: 

Nam  ömtm  plat^as  pirreptavi,  gf^nmoiia  et  myrapölia. 
Von  den  blossen  Accusativen  wäre  Plautus  möglicherweise  in  die 
Construction  mit  per  oder  ärcum  übergegangen,  aber  unmöglidi  hat 
er  meines  Bedünkens  sagen  können  Ptrreptavi  plateas,  apud  em- 
porium  atque  in  macello  u.  s.  w.,  sondern  sicherlich  füi,  m  pal. 

Ib.  IV  1.  7  iVibic  domum  ibo  atqye  ex  uxore  \  hdnc  rem  pergim 

exqufrere. 
Nunc  domum  ibo  \  diqne  —  ist  nicht  weniger  wahrscheinlidi,  aber 
allerdings  auch  nicht  mehr.  FOr  das  nächstliegende  halte  ich  hmc 
rem  önmern  perg.  exq.,  wie  häufig  anderwärts. 

ib.  IV  2.  12  Qnidum?  M,  Quia  seneeta  aetate  \  d  me  mendkäs 

malum. 
sogar  wahrscheinlicher:  senecia  \  aitate,  s.  p.  256;  vielleicht:  a  me 
nunc  entsprechend  dem  vorhergehenden  oUm  in  aduhscentia. 

Ib.  IV  3.   16  Seü  patrem  seu  av&m  videboj  \  öbtrtmcaho  m 

aedäms. 
Also  nicht  einmal  eum  oder  ego  oder  hodie  oder  iam  zuzusetzen 
oder  conspexero  oder  nanascar  für  videbo  zu  wählen  soll  der  Dichter 
für  der  Mühe  werth  gehalten  und  doch  den  Hiatus  für  keine  Zierde 
des  Verses  angesehen  haben.  Uebrigens  ist  jene  Schreibweise  sdion 
eine  Entstellung  der  UeberliefiMrung:  tive  ävöm  videbo. 

Ib.  V  1.  42  Mdnibus  puris,  cäpite  operto.  \  Ün  continmo  cöi^ 

tonau 
wieder  ein  Beweis  der  Bevorzugung  des  Hiatus;  denn  Cdpite  operto, 
mdnibvs puerii  lag  ebenso  nahe.')   Desgl.  V.  72: 

'Ego  Tiresiam  cömeetorem  \  ddvocabo  et  cöneulam. 
wenn  nicht  einmal  huc  oder  ad  me  zugesetzt  ist.   Wahrscheinlicber 
aber  ist  mir  eadem,  welches  mit  Vorliebe  beim  Futurum  steht. 

Asin.  I  3.  46  Diem^  aquam^  iolem^  lunam,  noaem^  \  haie  argento 

lubi  emo, 
Citera,  quae  [noi]  völumm  uH,  Gu^iea  mercmmr 

p/m« 

vermuthlich  haee  $6la. 


')  lat  die  überlieferte  Stellung  richtig,  so  hat  der  Dichter  wohl  hier  ebeaso 
weoig  veraüamt  tum  znznaetzen  wie  Cure.  648  in  der  Cäsar: 
E^o  pertimeseo.  tum  ibi  neseio  quü  me  ärripä. 


[— 
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Ib.  U  2.  52  (320)  5t  istam  firmilMinem  mwrn  \  öhttM»,  toM 

summ. 
,,Die  Umstellung  si  istane  animi  firm,  zu  entfernend  Pareus  schreibt 
aber  vielmehr  Si  istam  firmiiüdinem  ohtines  ammi  —  und  nur  No- 
Dias  109.   10  so,  wie  Spengel  citirt.    Die  Umstellung  wird  wohl 
richtig  sein.') 

D).  n  2.  66  'Animum  advorte,  ut  aeque  mecum  \  haic  scias.  Li. 

Taeeö.  L$.  Beas. 
sicherlich  tu  mecum  oder  tu  haec  scias. 

Ib.  U  2.  80  'Ait  se  ob  asinos  ferre  argentum  \  ätriensi  Saüreae. 
Es  mnss  wohl  das  lebhafte  Bedurfniss  nach  einem  Hiatus  gewesen 
sein,  das  den  Dichter  verhindert  hat  die  sonst  gebräuchlichere  Prä- 
position, die  er  auch  selbst  V.  337  und  369  angewendet  hat,  zu 
wählen  (pro  asinis  ferre  ärgerU.),  oder  auch  se  hinter  ferre  zu  stellen 
oder  sese  zu  gebrauchen,  von  der  Möglichkeit  ää  zu  lesen  abgesehen. 

Ib.  n  2.  99  Defraudare.  diant  sese  \  öperam  promiscdm  dare. 
ste  dixü  oder  operam  sise  kann  Plautus  aus  keinem  anderen  Grunde 
nicht  geschrieben  haben,  als  weil  ihm  sehr  viel  an  dem  Hiatus  lag.') 

Ib.  HI  1.  14  'Et  meam  partim  loquendi  \  it  tuam  tradö  tibi.  s. 

p.  59. 

Ib.  HI  1.  29  Nunc  adeo  nisi  mi  huc  argenti  \  ädfert  viginii 

mmas. 
mit  Mc  arg.  mi  ddfert. 

Ib.  in  1.  31  Bic  dies  summiist  apud  me  \  inopiae  excusätio. 
apud  me  ei  ittop.,  sonst  würde  wohl  apud  me  summusi  gesagt  sein, 
üebrigens  ist  me  einsilbiges  Wort. 

Ib.  m  1.  38  Sine  me  amare  unum  'Ärgyrippum  \  dnimi  causa, 

quimvolo. 
'Argyrippwn  hunc.  Argyrippus  ist  aber  auch  Eigenname. 


*)  ÜBfliSfllch  Ut  meiner  Meinmig  nach  ein  solehelr  Vers  wie  325: 
Quin  rem  actutum  edisseris?  eupio  malwn  nanciscier. 
4ie  Herstellnng  aber  ganz  unsicher,  möglich  z.  B.: 

Quin  edisseris  rem  aetuium?  eupio  me  naneiseier. 
Ab  de»  Witze  oder  vieUeicht  der  Verdentlichong  des  Witzes  mit  makan  ist 
weaig  verleren.   Vorher  gebt  nemlich: 

Fortiter  rntüüm  qui  patiiur,  idem  post  potitur  bonum, 
Core.  327  stelle  ich  am  statt  TtiAild  sum: 

Sed  quod  te  misi,  sum  nihilo  cerUor.   C.  Nihä  dttuU. 
*)  V.  106  (373)  schreibe  ich  lieber  ne  dttigas  «ne,  si  sapis  als  mit  Fleckeisen 
m'  me  attingasy  s.  s.  Die  Handschriften  haben  ne  me  aitingasy  si  me  sapis, 
Malier,  Plaatioicehe  PnModio.  35 
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Ib.  \  i.  \  AiHlu  meum  virum  hie  potare,  ]  iptetro,  cum  /ifio? 
(Ate  AI?  nuum  virAmne  hie  pitare  — ?  oder  polare  kie  oder)  putin 
ma;  veigl  V.  863. 

Ib.  V  2.  33  Quid  falere?   D.  »k  ix  amon  \  Mna  etmiptiim 

Appido. 
ist  Conjectur.   Pareus  sagt:    „Duae  istae  dictiones  (Aunu  und  ua, 
du  wie  kvnu  im  Text  zugesetzt  ist)  Novilium  sunt  mangonum:  ab- 
Bunt  enim  a  Septem  Mss.  nostris"   (dem  Vetus  codex  und  seinen 
secbs  Palatt.).  Fleckeisen  hat  nur  mm  eingeklammert 

Ib.  V  2.  44  DU  amabo,  an  feitet  mima  \  uxoria  twu?  D.  Hau- 

tarn. 
Nonins  citirl  233. 6  tüae  \  uxori,  nach  Lachmanns  Meinung  (zu  ükt- 
p.  200)  richtig.  Ich  bin  ziemlich  davon  überzeugt,  dass  Plaatiu  tat 
jeden  Fall  an  foHel  rnitma  tvae  vxori?  D.  Atque  naaUam  Torge- 
zogcn  haben  würde,  wenn  ihn  nicht  das  Bedflrftiise  nach  einen 
Hiatus  bestimmte  die,  wie  mir  scheint,  viel  unpassendere  Form  der 
Antwort  zu  «Shien.  Scvteam  würde  richtig  geantwortet  sein  nf 
die  Frage  Quid  foeM? 

Ib.  V  2.  84  Cdno  capite  te  cticulum  j  lixor  ex  batrta  n^t. 
vermuthlich  cvculuntne  —  rapä?  Die  Frage  scheint  mir  auf  jeden 
Fall  Dothwendig. 

Ib.  epil.  5  Hüc  si  vohis  diprteari  \  Ak(c  seni,  ne  vipuiet. 
Wenn  der  Satz  sonst  richtig  ist,  hat  Plautus  es  wohl  nidit  rer- 
schmSht  deprecari  milii  zu  sagen.   Wahrscheinlich  ist  er  aber  nicht 
richtig,  sondern  noi  vor  seni  ausgefallen.   Das  Folgende  heissl: 
Bimur  inpetrdri  posse,  plaüsum  si  clarim  datii. 
Aul.  II  1.  53  sq.  Di  bene  vorlanl.  M.  'Idem  ego  ipero.  S.  Quidf 
me  numjHi'd  trfs?  M.  Yak. 
E.  'El  tu,  fraler.  M.  'Ego  eonvaiiam  |  Btdh- 
nem,  tl  donitl. 
Wenn  hinter  fraler  vale  oder  hinter  oder  vor  ego  mau,  tarn,  al  etc. 
ausgelassen,  conveniam  statt  convenero  gewählt  ist,  so  ist  der  Biatui 
gesucht.   Uebrigens  ist  Quid?  me  numquid  (oder  vielmehr nmhc fin'A 
~ie  ft«ilich  oft)  oä?  sicher  falsch  für  ffimjuid  taaie  me  ni^oder 
m).   Der  folgende  Vers  lautet: 

Sed  «ccuffl.  ttMCt'o  linde  »iie  |  Mmo  rtcipit  domum. 
ofür  sich  vielerlei  ralhen  lässt  (z.  B.  curriado),  nur  niclid  wu 
'agoer  schreibt,  (dm  properi  rec. 
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0).  U  2.  74  Video  herck  ego  [tej  me  drbürari,  |  EMio^  hammim 

iddnmm. 
Allein  schon  das  Fehlen  des  (bei  arbitrari)  unentbehrlichen  te  im 
Vetos  macht  die  Lesart  einigermassen  unsicher  (andere  Codices  ha- 
ben ego  U  hercle).  Es  ist  mir  aber  sehr  zweifelhaft,  ob  U  richtig  er- 
gänzt und  nicht  besser  Video  — :  tue  arbiträr  i  8  geschrieben  wird. 
Dass  aber  nicht  hercle  ego  me  \  drbitr.y  sondern  ego  Mrcle  me  zu  lesen 
ist,  davon  bin  ich  ziemlich  fest  überzeugt. 

D).  V  2  Quddräibrem  aulam,  \  aüro  onustam  \  hdbeo.  quis  mtH 

diUor? 
Tenräth  sich  schon  durch  den  doppelten  Hiatus  als  falsch.   Spengels 
Entschuldigung  des  ersten  mit  der  Interpunction  kommt  mir  fast 
wie  ein  Spass  vor;  s.  unten« 

Capt  II  2.  81  'Eum  si  reddis  m{hi\  praeterea  |  tmum  nummum 

niduis. 
Wenn  restütäs  oder  recuperas  oder  reducem  faeis  oder  redüderis, 
praeürea  mi  ünum  oder  reddis,  praiterea  mihi  vermieden  ist,  »o  ist 
die  Vorliebe  für  den  Hiatus  bewiesen.  Desgl. 

ib.  U  2.  99  Ne  vereare.  mio  periclo  \  huhis  ego  easperidr  fidem. 
wenn  weder  von  periculo  noch  huiusce  noch  ego  huius  Gebrauch  ge- 
macht ist  Mir  ist  es  unfassbar,  wie  man  solche  Stellen  als  Beweise 
für  den  Hiatus  anführen  und  dabei  denselben  nicht  für  eine  Zierde, 
sondern  eine  licenz  erklären  kann.  Uebrigens  ist,  wenn  Pareus 
nicht  täuscht  *),  nicht  periclo,  sondern  perictdo  handschriftliche  Les- 
art (und  dazu  noch  vice  oder  viee  vor  fidem).  Was  Spengels  Zusatz 
bedeuten  soll:  „sei  es  dass  man  periclo  oder  perietdo  sdireibt^S  ver- 
stehe ich  nicht. 

Ib.  H  3.  89  Sequere  me,  vidticvm  ut  dem  \  d  trapezitd  tibi 
würde,  wenn  wirklich  „so  die  richtige  Ueberlieferung  lautete^',  nach 
Speagel  dem  einsilbigen  Worte  zugeschrieben  werden  können.  Ich 
^ube  nieht,  dass  Plautus  lieber  mit  einem  Hiatus  dem  \  d  trapexita 
als  ab  drgentariö  gesagt  hätte;  wenn  es  nicht  viel  wahrscheinlicher 
wäre,  dass  meo  hinter  a  (Cure.  618)  oder  iam  vor  a  gestanden  hat 
wie  Pseud.  757  unter  ganz  genau  denselben  Umständen: 

'Exomatum  addücite  ad  me  iam  dd  irapezitam  Aischmum. 
wo  zufällig  nur  B  iam  auslässt,  nicht  auch  C  und  D,  die  beide  leider 


>)  LofMS  fiebt  Gott.  gel.  Anz.  1868  p.  1205  porieulo  ab  Lesart  vom  B 
ladDaa. 

35* 
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die  Captivi  nicht  enthalten.  Wäre  auch  der  Pseudolus  nur  in  B  er- 
halten, so  wäre  dort  me  \  äd  trapez.  ebenso  „sicher"'  wie  hier 
dem  I  ä  trap.  ist  —  Einsilbigkeit  wurde  auch  Capt.  HI  4.  73  ent- 
schuldigen : 

Mördicus.  A.  Neque  pöl  me  \  insanumy  Higto,  esse  eriduis. 
statt,  wie  Spengel  misst,  me  insdnumj  \  Hegio  — ,  wenn  es  glaublidi 
wäre,  dass  dies  richtig  ist.  Welcher  Grund  wäre  wohl  denkbar  da- 
für, dass  nicht  wenigstens  neque  idepol  me  insanum  gewählt  wäre, 
als  Leidenschaft  für  den  Hiatus?  Ich  denke,  allein  schon  netpu  und 
noch  deutlicher  das  Folgende: 

N6que  fuisse  umqudm,  neqtie  esse  mdrbum^  quem  istk  aiivmat. 
legt  die  Vermuthung  sehr  nahe,  dass  hinter  neque  ein  nunc  fehh  *). 

Ib.  IV  2.  67  lüben  an  nan  iubis  astitui  \  aülas,  patmas  elm? 
Die  Auslassung  von  tarn  zwischen  astitui  und  aulas  würde  wieder  ein 
deutliches  Zeugniss  für  die  Schönheit  des  Hiatus  sein. 

Ib.  IV  2.  81  Nön  enim  es  in  shuiceto^  \  io  nan  sentis.  sid  iube. 
Warum  nicht  ed? 

Ib.  V.  82  Ydsa  tibipura  ddparari  \  dd  rem  dioindm  äto. 
Weshalb  ist  wohl  Amph.  946  gesagt  lube  viro  vasa  püra  adornari 
mihi  und  ebenso  11 26  und  hier  nicht  Väsa  pura  adömari  tibi  —■? 
Welchen  Sinn  hat  es  wohl,  wenn  auf  die  Fortsetzung  'Atque  agnim  . 
adferri  proprium  ^  pinguem  (iube)  gefiragt  wird  Quor  f  (trotz  der  aus- 
drücklichen Angabe  des  Zwecks  ad  rem  diimam)  und  geduldig  noch 
einmal  geantwortet  wiid  Ut  sacrufices?  Und  der  darauf  folgende  Vers 
wird  wohl  auch  nicht  richtig  so  lauten : 

Quoi  deorum?  E.  Mihi  hircle,  nam  ego  tibi  nunc  sum  tummu 

lüppiter. 

Ib.  V  2.  23  Sirva,  luppMr  tuprem»y  \it  me  et  meum  gnatim 

muu» 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  für  besser  halten  als  w  et 
meum  gn.  m.   S.  auch  Studemund  in  Fleckeisens  Jahrb.  XCIII  p.  59. 


*)  V.  599  schreibt  Parens  Qrndl  quid  ai  hune  conprehendi  iusserimT  Ty.  m- 
pia$  magia,  V.  6] 3  steht  Quid  auf  quid  n  adtmn  himc  tMomtm?  —  fan 
obig^en  Verse  dient  pol  lediglich  zur  Vermeidiuig  des  Hiatus. 

*)  Proprium  hat  Fleckeisen  in  propere^  Brix  mit  Bothe  in  propere  wmm 
(mit  sehr  unglücklich  gewählten  Beispielen  fdr  unut)  geändert,  beides  gleich 
wenig  überzengend,  wie  mir  scheint.  Schon  das  Epitheton  pingms  legt  dem  Ge- 
danken an  porceUufn(*tt$nJ  nahe.  Mil.  1060  \9\poreeüam  in  proculem  verdorben. 
f  Atque  agnum  out  porciUum  adferri). 
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Ib.  V.  24  Philoerates,  per  tmm  te  genium  |  öbsecro,  eafi  te  volo. 
Doch  wohl  p«r  U  tuöm  gm.    Uebrigens  haben  die  Handschriften 

*  •    

tHgttuum. 

D).  V  4. 19  Quid  tu  aÜ?  addüxtm  illutn  \  huius  captwom  filtum^ 
„nichts  umzustellen.''  Spengel  druckt  sich  leider  undeutlich  aus. 
Man  sieht  nicht,  ob  er  meint,  an  dieser  ich  weiss  nicht  wessen  Um- 
stellung oder  an  der  handschriftlichen  Stellung  dürfe  nichts  umge- 
steUt  werden.  Pareus  sagt:  „Mss.  omnes  et  editi  olim:  fil.  capt.^*^ 
woraus  wohl  nur  ein  leidenschaftlicher  Liebhaber  des  Hiatus  lieber 
älum  I  huius  capt.  fil.  als  cdpttoom  huim  filrum  oder  wenigstens 
iümc  h.  c.  f.  machen  wird.  Auch  Studemund  (Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI 
p.  59)  sagt  uns  nicht,  warum  „das  von  Sp.  geschützte  huius  captivom 
filium  vorzuziehen  ist*'.  Ich  möchte  auch  wissen,  inwiefern  Fleck- 
eisens Stellung  nur  „nicht  allzuweit  von  der  Ueberlieferung*'  ablie- 
gen soll,  und  nicht  ebenso  nahe  wie  die  Spengels. 

Bacch.  86  'Ätque  ecastor  äpud  hunc  fiumum  \  dUquid  perdun- 

dümst  tibi. 
auch  von  Ritschi  vertheidigt  proU.  Trin.  p.  CXCIV.  Ich  kann  auch 
hier  nur  sagen:  Wenn  Plautus  es  verschmäht  hat  hünc  apud  fiumum 
oder  fiumumst  —  perdundum  oder  micast&r  zu  wählen,  so  kann  von 
keiner  Duldung,  sondern  nur  von  Bevorzugung  des  Hiatus  die  Rede 
sein.  Ritschis  Princip  die  Zulässigkeit  des  Hiatus  von  der  Unzusam- 
meogehörigkeit  der  betreffenden  Wörter  abhängig  zu  machen  wider- 
legt sich  durch  die  von  ihm  selbst  hinreichend  hervorgehobene  That- 
Sache,  dass  die  allerstärksten  Pausen  und  völlige  Zusammenhangs- 
k»8igkeit  der  Reden  durchaus  nicht  häuügere  Anwendung  des  Hiatus 
zeigen  als  z.  B.  Präpositionen  mit  ihren  Casus  oder  Verba  und  Hülfs- 
Terba.  An  unserer  Stelle  glaube  ich  an  den  Ausfall  eines  hodie,  tarn 
oder  nunc. 

D).  394  Kdm  pol  meb  quidem  dnmo  ingrato  |  hömine  nihä  in- 

pinsiust. 
Rhschl  nennt  diesen  Hiatus  „parum  commodus''.  Wenn  der  Vers 
einen  Hiatus  haben  soll,  so  gehört  er  wenigstens  hinter  animo.  Wie 
zuverüssig  aber  die  Codices  in  der  Wortstellung  sind ,  zeigt  gleich 
dieser  Vers  selbst;  denn  überliefert  ist  qttidem  meo.  Wahrscheinlich 
gehört  est  hinter  ingrato.  Uebrigens  durfte  Spengel  diesen  Vers 
nicht  anfuhren,  da  er  ja  anderwärts  von  homone  so  vielfachen  Ge- 
brauch macht.   Desgl.  V.  416: 

PaüUsper,  Lyde,  est  lubido  \  h&mini  stio  animo  öbsequi. 
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Ich  halte  PafiU^r  homini  luhtdoit,  l^de  —  oder  Ljde,  pautispir  («- 
}ri4ou  —  für  «ehr  viel  wahrscheinlicher  als  luMfo  j  Umäu  oder  ht- 
hido  hßmini. 

Ib.  431  'Indt  de  hippodromo  et  paiaesira  \  Aln  raxmtiet  domvm. 
beweist  meines  Erachtens  höchstens  die  Länge  des  t  in  vbi. 

Ib.  462  Verum  mgenivm  pliis  Irigmta  |  dnnis  maiust  quam  ttileri. 
also  Dicht  einmal  mdiun  tmnis  oder  est  dnnis  manuf  ItiltdilhalAuc 
eingeschoben,  dessen  Auslassung  nur  erklärlich  ist,  wenn  mit  Ge- 
walt ein  Hiatus  erzielt  werden  sollte.  —  V.  492  hat  er  ene  gniMm 
umgestellt  für : 

Viden,  »t  aegrt  pdtüwr  gnatum  \  eae  comtptüm  tmm. 

Ib.  544  Stht  ne  \  mvideälnr,  ipn  \  ignavi  recti  cavent. 
Hennanos  schöne  Emendation  ignavia  sowie  Bothes  Sibimet  sind  für 
Spengel  nicht  gemacht. 

Ib.  692  Quid  via  eurem  ?   M.ütdd  tmem  ttiam  \  diteram  faait 

viam. 
Ritschl  hat  mit  Hermann  ein  für  den  Sinn  überflüssiges  tu  einge- 
schoben. Ich  glaube,  dasg,  wenn  beide  WArter  alttram  und  faäti 
richtig  waren,  wenigstens  fdcins  aberam  gestellt  sein  würde.  Aber 
aus  der  Wahl  des  Ausdrucks  facere  viam  für  das  sonst  übliche  apc- 
tare  v.  folgere  ich,  dass  entweder  etwas  fehlt  oder  alteram  »crdorben 
ist  (vielleidit  aus  altrimteeus^) 

Ib.  757  Nvm^id  aliud?  C.  B6c  alque  eliam,  \  nhi  erH  ««- 
bitüm  semel. 
Wenn  Plantus  es  vermieden  hat  zu  der  Frage  vis  hinniztiselieii.  so 
ist  dies  ein  ganz  untrüglicher  Beweis,  dass  ihm  Verse  mit  Hiatus 
lieber  gewesen  sind  als  soh^he  ohne  Hiatns.  Wenn  Spengel  mir 
nicht  das  Gegentheil  bewiese,  so  würde  ich  es  für  unmftglich  halten, 
dass  Jemand,  der  dies  nicht  annimmt,  bezweifelte,  dass  an  dem  Verse 
etwas  falsch  sein  muss.  Ich  glaube,  dass,  wenn  hoc  richtig  ist'),  tot 
ubi  «n  ibi  (lieber  als  inde)  ausgefallen  ist.   Der  folgende  Vers  beissi: 

lii  iiuoiuam  exurgdtit,  donec  ä  me  etil  signüm  dahan. 
und  der  vorhergehende : 

'Ätque  ibidem,  übt  ntinc  sunt  Ucti  strdti,  potttis  rito. 

Gas.  U  3.  31  Si  ego  in  os  meum  vlni  gtütam  \  indidi.   C.  ym*io 
age,  üt  tubel. 

')  Aal.  II  2.  85  wird  «nf  dieselbe  Frage  gesntnorlet  Itlac,  »ber  nit  folgei- 
)  Fiel,  vale  *la  ScUusstretikus.  Heiiit  dies  vielleicbt  Mm  i  (et)  nrfe^  Vrtf. 
a.  I  1.  96. 
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zwar  der  Betonung  meüm  vini  nicht  „vorzuziehen/'  aber  allerdings 
aach  nidit  viel  schlechter.   P.  165  schreibt  Spengel: 

Si  igo  in  os  meum  hodie  vini  guttam  indidi.    C  Immo  agt  ut 

lubtU 
ungefihr  gleich  schlecht.  Eodit  ist  in  B  zwar  erst  von  zweiter  Hand 
äbergeschrieben  (Studemund  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  59),  aber 
Tcrmuthlich  doch  richtig,  nur  anders  zu  stellen,  vor  indidL 

Ib.  n  3.  4  t  Mkrum  ecastar  U  senecta  \  (Utate  officium  tuwn. 
Warum  nicht  seneäa  aetäte  \  officium?  s.  p.  544.   Gepperts  Schreib- 
weise iHntm  ecastor  est  sen,  aet  te  off.  ist  gewiss  falsch;  aber  für 
sehr  wahrscheinlich  halte  ich  Mirum  mecastör  senecta  aetdte  te  offic. 
Ib.  lU  3.  44  sq.  Qui,  malum,  homini  sciitigerulo  däre  lubet?   C. 

Quia  enim  ftiio 
Nös  oportet  öpittdari  \  unico.    S*  At  quamquam 

iinicust.  s.  p.  119. 
Ib.  in  2. 20  Pröpter  operam  iUius  hirqui  \  improbi  atque  edhUuU, 
ist  zum  Glück  Conjectur  für: 

Pr&pter  operam  ülius  hirqui  {irqui  A)  \  improbi,  \  edentulu 
was  Geppert  für  richtig  hält.  Conjecturen  lassen  sich  viele  machen, 
aber  natürlich  ohne  Aussicht  auf  Evidenz,  z.  B.  hirqui  edhituli,  im- 
probi senis  oder  hirqui  iUius  inprobi,  exoleti,  edentuli  oder  edhituli 
Stius  Urqui  olentis  inprobi  u.  s.  w.  (Ritschi  Opusc.  II  p.  680).  S. 
onten. 

Ib.  V 4. 17  (10)  Bdechae  ergo  hercle,  ux^,  Bacchae  Aercle,  |  uxor. 

A.  Nwgatür  mens. 
ist  aus  A  corrigirt  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCUI  p.  59): 

Bdcckae  hercle^  uxor.   C.  Bdechae?  S.  Bacchae  hercle,  uxor.  A. 

Nugatür  sciens. 
eist  III  3  Qudmquam  invita  ti  earebo,  \  dnimum  ego  induedm 

tamicn, 
*Ut  illudf  quod  tiam  \  in  rem  bine  conducat,  cön- 

sulam. 
Beiden  Versen  kann  z.  B.  so  aufgeholfen  werden: 

Qudmquam  mvita  tS  earebo  [pdsthac],  induedm  tamt^n 
'Animum  egOy  ut  illud,  quöd  tuam  in  rem  bäie  conducat^  cön- 

sulam. 
aber  naturlich  noch  auf  viele  andre  Arten  (te  earebo  hie  oder  apud 
m  —  'Ut  illud  potius  u.  s.  w.)  ohne  jede  Gewahr  oder  auch  niur 
Wahrscheinlichkeit,  dass  dies  grade  das  Richtige  ist.    Dass  aber 
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Plautufl  sogar  tn  anmum  ^dttcere  zu  sagen  sich  enthalten  haben 
sollte,  kann  nur  der  glauben,  der  den  Hiatus  für  eine  Zierde  iet 
Verses  hält 

Cure,  n  3.  90  7h  ttAellas  cdnsignato,  \  hie  ministrabit,  ^oeiam. 
so  schreibt  Spengel,  ohne  dass  ersichtlich  ist,  ob  er  meint  nmistTd- 
bit,  igo  I  tdam  oder  ministrabit,  ego  edam,  beides  meiner  Meinung 
nach  gleich  falsch.  Oben  p.  243  ist  conjicirt  Ate  mi  miniatTohit,  qo 
bibam,  wovon  bibam  Brix  angehört,  mihi,  wie  ich  nachträglich  sebe. 
bereits  vor  Pareus  geschrieben  ist. 

Ib.  IV  1.  1 3  Qui  mendacem  ei  glMotum,  \  dpud  Cloaanae  loom. 
„Fleckeisen  betont  apüd,"  und  warum  Spengel  dpuif?  Uebrigensisl 
wahrscheinlich  apud  verdorben.  Der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Qui  periwmm  cönvmire  v6U  hom'nem,  nälto  tn  c6mitium. 
(was  Fleckeisen  sehr  schön  corrigirt  hat  ito,  Spengel  p.  100  boffeDl- 
lieh  nur  seiner  Meinung  nach  besser  hmninem  volt)*) 

Ib.  IV  4.  11  Primquam  tt  hvie  meaä  machaerae  |  dbkio,  wu- 

iligia. 
sehr,  te  meai  machaerae  Aw'c.    Wozu  sollte  wohl  sonst  huü  neben 
meae  zugesetzt  sein? 

Ib.  \  2.  16  Mi  rtpotds?  T.  Quam  db  Imone  |  töduxtilutik, 
»celus  viri. 
JPfir  Pleckeisens  [lu]  Aodte  wäre  wenigstens  (dtdimili  leichter  ge- 
wesen." Dies  erlaube  ich  mir  zwar  zu  bezweifeln,  aber  dagegen  ist, 
glaube  ich,  keine  Einwendung  möglich,  dass  nur  eine  von  den  dr« 
Annahmen  denkbar  ist:  Entweder  hat  der  Verlasser  dieses  Verses, 
falls  er  sich  beim  Versemachen  überhaupt  etwas  gedacht  hat,  aMuxBli 
geschrieben,  oder  er  hat  den  Hiatus  bevorzugt,  oder  der  Vers  ist 
verdorben.  Ich  bin  vom  letzten  ziemlich  fest  überzeugt  und  sogar 
von  der  Richtigkeit  meiner  Vermuthung: 


■)  fint  Verte  weiter  iteht  in  d«r  DiärMe  ibi  sichtlidi  u  keincD  iBderm 
ZwMke,  als  nm  den  HiatoR  tu  vermeiden: 

'/fl  media  proplir  oanalem  ibi  öämtatarii  meri. 
.  482  'In  Tateo  vieo  ibi  mnt  —  dei  ichlerhten  Klangei  TBscö  riei  srgtn. 
pid.  V  1.  6  war  ein  tbea  itolchea  ibi  tat  den  besten  Wege  verloren  lo  gekn. 
ie  HandichrifteD  liaben  nicbt,  wie  zweirelloi  richtig  corrlfirt  ist: 

Pirip/umem  etnere  Üra  vidi,  ibi  dderat  mta  ^poicidet, 
ladern  aderal  ibi.   Ebenso  überOUssis  Tür  den  Sian  ist  Aöie  Cnrc.  569: 

'nia  abductarl.  iu  ai\fer»rB  kine  ä  me,  eifiergit  mHä. 
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quam  tu  virginem 

Mi  refoteis?  Th.  Qudmne  ah  knone  dbduxti  hodie,  scelus  viri? 

C.  NüÜam  ahduxu    Th.  Orte  ecctstam  Video.    P,  Virgo  haec 

liberast, 
d.  b.  ,J)a8  fragst  du  noch,  während  du  sie  doch  —  geführt  hast?'* 
Sehr  ähnlich  ist  z.  B.  MiL  972.  Auf  die  Bemerkung  des  miles:  Cüpio 
herde  equidem,  st  Üla  voll  erwidert  Palaestrio:  Quain  cupiat?  d.  h. 
.tDu  redest  von  Wenn  und  Wollen,  da  sie  doch  sich  danach  sehnt?'' 
Noch  ähnlicher  Ter.  Andr.  766  sqq.  £Ao,  an  nön  est  (fiUus  Pamphili)? 
fragt  Hysis.   Darauf  Davos : 

0  fdcinus  ammadvörtendum.  Mys.  Quid  cldmüas? 
Dav.  Quetnne  ego  heri  vidi  ad  vös  adferri  visperi? 
Ein  EUam  rogas?  geht  ausdrücklich  dem  Satze  mit  quin  vorher 
Bacch.  331,  Truc.  II  6.  25. ') 

0).  V  2.  20  'Ego  quidem  pro  istde  rem  solvi  \  dh  trapezitd  meo. 
Ich  behaupte,  dass  pro  \  istae  rhn  solvi  wenigstens  ebenso  annehm- 
bar ist;  s.  unten  Kap.  12.  —  Desgleichen  ib.  V  2.  21  statt: 

Quam  igo  pecunidm  quadrupUcem  \  dbs  te  et  lenone  aüferam. 
abs  ti\  et  lenone  auf,  oder  ahs  te  Ü  lenone  \  aüferam,  von  ted  zu 
schweigen.    Es  war  aber  für  den  Dichter  wohl  unmöglich  eine  an- 


*)  Men.  379  schreibe  ich: 

M.  'Übt  tu  hunc  homineni  \primum]  novitti?  E.  'Ibidem^  ubi  hie 

me  idm  äiUf 
'In  Epidanmo,  M,  In  *Epidamno?  quin  hüc  in  hone  urbSmpedem 
Nisi  kodie  numquam  intro  ietuHt  ? 
MiL  439  'Egone?  S,  Tulne].    P,  Quae[ne]  heri  ^thenü  'Ephesum  adveni 

vespert? 
Psend.  548  sq.  Ne  quo  te  ad  aiiud  6ecupe$  negotium, 

P,  Quin  rüs  ui  irem  idm  heri  constii[iv]eram? 
Jks  Yerbuigst  du  von  mir,  w&hrend  ich  doch  —  T"  Der  Schluss  ist  leicht  anders 
>■  kerichtigeD. 

Most  924  sq.  'Egon  abs  te  ausim  non  cavere,  ni  quid  commiUdm  tibi? 

7*.  Quin  tibi  numquam  quiequanty  postquam  tOos  muMj  ver- 

borum  dedi? 
Die  HaDdsehrifteo  Quia  tan  umquam,  B  mit  aberschriebeDem  n  über  umquam^ 
RiUck]  Quid?  tibin*  umquam.  —  Poen.  V  6.  7  ist  p.  249  Anm.  geschriebeD: 
Quid  tibi  meeum  autemst?  H,  Quin  hasee  aio  liberas 
Inginuaeque  esteJiUasxtmbds  meas? 
Oii  et  lotkig  ist  hier  ein  Pra^ezeieheD  za  setzen,  ist  mir  zweifelhaft.  S.  unten 
^  579  %.  ober  Men.  152  und  Tmc.  D  6.  53. 
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dere  Veranlassung  so  zu  schreiben  statt  abs  te  et  ab  lenone  auf.  oder 

ab$  tique  et  fe».  oder  Quam  tgo  quadrupUcän  pecumam  —  als  der 

Reiz  des  Hiatus.  —  Auch  ib.  V  3.  2  ist  kein  Grund  grade  so  ztt 

messen : 

Nam  et  benie  et  mak  cridi  dko,  \  id  adeo  hodk  expertus  suwl 

und  nicht  id  ädeo  \  hodie  —  för  diejenigen  nemlich,  die  den  Sinn 
dieser  Worte  verstehen,  zu  denen  ich  nicht  gehöre.  Der  Zusammen- 
hang ist : 

'Ärgentanis  male  credi  qui  diunt^  nugas  praidicatiL 

Nam  it  bene  u.  s.  w. 

JVdm  maU  creditur,  qui  numquam  reddunu  sed  prosüm  perit, 
Fleckeisen  hat  geschrieben  Nee  bene  nee  male  —  und  hinter  adeo 
eingeschoben  ego  und  im  folgenden  Verse  natu  in  non  corrigirt 

Ib.  V  3*.  12  'Ätque  ita  te  nervo  torquebo  \  itidem  ut  catapultai 

soIeiU. 
so  die  Handschriften.    Nonius  lässt  552.  11  auch  noch  itidem  aus 
ausser  dem  hodie,  welches  meiner  Meinung  nach  aus  dem  vorigen 
Verse  herüberzunehmen  ist,  welcher  nach  den  Handschriften  lautet: 

Quid  tecümst  mää 

ÄiU  tecum  aut  quia  ego  hödie  ex  te  faciam  pilum  catapuUdrium, 
Fleckeisen  hat  geschrieben: 

Änt  tecum?   Th.  Quia  fdciam  ex  te  hodie  püum  catt^. 
worin  ich  quia  nicht  für  richtig  halten  kann.    Es  ist  leicht  durch 
Streichungen  einen  correcten  Vers  zu  gewinnen.    Mir  scheint  am 
besten  folgende  Fassung: 

Äut  tecum?   Th,  Quin  igo  te  faciam  pttum  eatap%tkirium 

'Atqm  ita  te  nervo  torquebo  hodie,  itidem  ut  catapultae  solent, 

Epid.  11.3  Rispice  vero  Thispriö.  \  T.  0,  \  'Bpidicumne  ego 

c&n^cor? 
ist  kein  trochäischer  Septenar,  sondern  wie  V.  4  (nach  der  gewöhn- 
Uchen  Zählung)  ein  Paar  katalektischer  Dimeter,  und  so  auch  in  A 
geschrieben.   S.  Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCHI  p.  60.  —  Eben- 
falls aus  A  berichtigt  ist  ib.  12.  62 : 

Ne  hie  foras  ambulet  neve  usquam  \  öbviam  venidt  sent. 
nemlich  Ne  hU  foras  exdmhulet  neve  öbv,  v.  s.   S.  Studemund  a.  0., 
Hermes  I  p.  296  und  Rhein.  Mus.  XXI  p.  619. 

Ib.  I  2.  38  Quid  istk  facimus  vMa?  huic  homini  \  öpu^  gtfo- 

dragintd  minis. 
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ist  für  Spengel  auch  ein  Beweis  des  Hiatus.    Uebrigens  haben  die 
Handschriften  verha  fdcimus?  kuic  hommi  öpust  foptcs  est)  — . 

Ib.  n  2.  94  'Uhi  erit  empta,  tU  Miquo  ex  urhe  \  dmoveoi,  ntst 

quid  tua 
Sicust  smtetUia.  P.  Immo  docte. 
liesse  sich  auch  mit  Hiatus  an  anderen  SteUen  lesen,  wenn  die  Les- 
art richtig  sein  könnte ;  s.  p.  306,  wo  nisi  quidem  tua  conjicirt  ist 

Besonders  reich  sind  die  Menaechmi  mit  Hiaten  gesegnet,  aber 
keineswegs  nur  mit  solchen,  die  uns  jetzt  beschäftigen'). 

Uen.  219  SpirhUam  cape  dtque  argmtum:  \  eccos  tris  nummö$ 

habes. 
sehr,  argentum  hoc.  iccos.  Die  Handschriften  haben  heeco$. 

Ib.  399  'Ego  quidem  neque  ümquam  uxorem  \  häbui  neque  habeö 

neque  hue. 
sdir.  umquam  uUam  uxorem  oder  mit  anderer  Stellung. 

Ib.  407  Niscio  quem,  miilfter,  alium  \  hömmem^  non  me  quoMtoi. 
würde  sich  durch  homonem  erledigen,  wenn  die  Lesart  richtig  sein 
sollte.  Ich  yermuthe,  dass  hme  vor  hominem  gestanden  hat,  worin 
liegt:  ,4ch  bin  gar  nicht  von  hier.  Wie  kannst  du  mich  kennen?'* 
worauf  Erotiums  Antwort  sich  bezieht :  Non  ego  te  novi  —  qui  Su- 
racum  perhibere  natus  esse?  u.  s.  w.  Sonst  wäre  sicherlich  gesagt 
^isäo  quem  tu  dlfum,  mulier,  hömmem  — . 

Ib.  431  'Eamus  intro.    M.  Idm  sequar  te:  \  Atme  volo  etiam 

cötUoqui. 
vielleicht  Idm  sequar  (sequor),  sed  (oder  te,  nam)  hünc.    Uebrigens 
ist  te  einsilbiges  Wort. 


*)  kli  habe  aiir  diejenigen  Verse  ms  diesem  Stacke  notirt,  in  denen  etwas 
ngeseb^  werden  mnss,  damit  sie  lesbar  werden,  mit  Ausschluss  aller  der- 
jeoigea,  in  denen  eins  von  den  nach  Spengels  Ansicht  erlaubten  Mitteln  aushilft 
wie  komottU,  med,  oder  wo  Hiatus  in  der  Cäsnr,  beim  Personenwechsel,  vor  dem 
letiteB  Rretlkus,  bei  jambischen  oder  einsilbigen  WSrtern  u.  s.  w.  angenommen 
werden  kann,  oder  wo  das  Metrum  nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben  ist  oder 
4«r  Sinn  einen  Zusatz  fordert.  Die  Erginzungen  sind  die  Ritschelschen :  8  ta- 
mem,  31  M,  74  mutari\er],  135  praeltni]y  150  vero,  164  si,  188  utrolne],  333 
«Mtf,  405  me,  428  eo,  438  atque  hinc  atn,  451  maUy  493  ai,  506  $incipü[ium]y 
523  ttfm,  545  ^o,  559  esse,  561  hinc,  719  tua,  734  quam,  744me(/und 
«tie,  lhAprogredi[ri\i  ^OS  adibo,  S22  lex]rmgrasti  Qud  sü,  S23  quam,  853 
<  mty  903  tarn,  941  $ew,  1068  eloqui,  1069  ea  damus  et  pätrtast,  1087  est,  1 133 
d,  n42wtüddedä,  1145  me[m€<]. 
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Ib.  435  Hdheo  praedam,  tdntum  incepi  \  öperis.  i  qumuüm  potest. 
Wenn  Plautus  inceptavi  oder  hoc  operis  oder  facinns  u.  s.  w.  ver- 
schmäht  hat,  so  hat  er  Hiate  nicht  geduldet,  sondern  gesucht  Aber 
für  den  Hiatus  in  der  Diärese  beweist  die  Stelle  keinesfalls  etwas, 
denn  tdntum  \  incepi  ist  um  nichts  unwahrscheinlicher  als  incepi  \ 
öperis.  Unter  den  acht  Versen  dieser  Seite  bei  Ritschi  sind  ausser 
diesem  drei,  die  den  Handschriften  nach  nicht  lesbar  sind. 

Ib.  611  Orte  familiärium  aliquoi  \  iraia's.  M,  Nugds  agis. 
so  schreibt  Spengel.  Ritschi,  wie  mir  scheint,  besser  mit  einem  Fra- 
gezeichen hinter  ir<Ua*s.  Dann  ist  aber  die  Auslassung  einer  Frage- 
partikel (ne  hinter  familiärium  oder  auch  anders)  nur  durch  abson- 
derliche Vorliebe  für  den  Hiatus  erklärlich.  Uebrigens  ist  irdta  |  ei 
nicht  schlechter  als  aliquoi  \  irata'Sj  und  nicht  minder  „sicho^^  ab 
dergleichen  Hiate  viersilbiges  aliquoi. 

Ib.  626  Ne  Ülam  ecastor  fainerato  \  MstüUstL  sie  daiwr. 
Wenn  Plautus  mihi  wirklich  weggelassen  (Ritschi  mt  abstuUstt^  oder 
jene  Stellung  jeder  anderen  (faenerato  ecdstor  oder  dbstuliiti  fam- 
rato)  vorgezogen  hat,  so  kann  ihm  der  Hiatus  nicht  eine  blosse 
Licenz  gewesen  sein.  Uebrigens  verbürgen  die  Handschriften  nidit 
diese  Lesart,  sondern: 

Ne  Ülam  mecastör  faenirato  dbst.  — 

Ib.  667  Nam  ix  hoc  familid  me  plane  \  excidiese  inteUego. 
Wenn  es  nicht  erlaubt  ist  an  der  Richtigkeit  dieser  Lesart  zu  ziiei- 
feln,  so  beweise  ich,  dass  Ndm  \  ex  hoc  famiUa  me  plane  exe  int. 
richtig  ist: 

Men.  405  /dm,  |  amabo,  dieine  ludos  fdcere  atque  t  hoc  meckm 

semul 
(/dm,  amabo,  desiste  — ,  ebenso  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  629). 

Truc.  IV  2.  36  Ndm  \  item  hie  ut  'Ächeronti  rdtio  accepti  scH- 

bitur. 
oder  vielmehr  Ndm  \  item  \  ut  'Ächeronti  hie  — . 

Ib.  48  Idm  \  hercle  apud  omnis  magistratus  fdxo  erü  nornin 

tuom. 

Rud.  750  Ndm  \  huic  aUerai  quae  patria  eit,  profecto  nisdo. 

Capt.  275  Ndm  \  ad  säpientiam  huitis  nimius  nugatör  fuiu 

Ib.  478  Ndm  \  ut  dudum  hinc  dbii,   accessi  ad  ddulescentis  in 

foro. 

Ib.  921  Ndm  \  hie  quidem  ut  ad6mat,  aut  iam  nihil  est  autiam 

nihil  erü. 
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HO.  1430  Ndm  \  illic,  qui  Idnam  oh  oculum  habibat,  nauta  ndn 

erat. 

HeD.  214  Um  |  Ate  nos  erimüis.  dum  coquitur,  interim  potd- 

bimus. 

Hb.  1145  Ndm  \  iUa[ec]  quam  ti  \  ad  se  voedbat,  me  esse  cri- 

didü. 
Poeo.  y  7.  40  Idm  \  autem  ut  soles?  Pseud.  976  Ndm  \  älä  sunt 
c6gnamenta  —  und  ebenso  oft  an  anderen  VerssteUen.    In  unsrem 
Verse  fehlt  wohl  eine  Zeitpartikel. 

Men.  681  Tibi  dedi  e^idem  t'IIam,  ddphrygianem  \  üt  ferres  paulö 

prius. 
also  weder  t7/atic  noch  uiu  Der  gewöhnliche  Ausdruck  ist  nicht  ferre, 
sondern  deferre.  Im  folgenden  Verse  war  für  deferre  kein  Platz.  Wenn 
auch  hier  lieber  ferre  gewähh  ist,  so  muss  der  Hiatus  grossen  Reiz 
gehabt  haben.  Uebrigens  ist  iqw'dem  \  illam  nicht  schlechter  als 
fkiygicnem  |  ut  — .  Aber  aUe  diese  Bemerkungen  sind  nur  für  den 
Standpunkt  dessen  berechnet,  der  es  für  möglich  hält,  dass  ein  Sep- 
tenar  des  Plautus  schliessen  kann  ut  ferres  paulö  prius.  Dieser 
Schluss  allein  schon  beweist  die  Unrichtigkeit  der  Ueberlieferung. 
Spengel  hat  selbst  Phil.  XXIII  p.  561  paimllo  vorgeschlagen.  Ich 
halte  es  für  überflüssig  die  Zahl  der  Conjecturen  zu  Termehren. 

Ib.  847  Ni  öccupo  aliquod  mihi  cansilium,  \  hi  domum  me  adse 

aitferunt. 
also  absichtlich  vermieden  consiUum  mi  aliquod  —  oder  JVt  öecupabo 
Illiquid  mihi  eansili  —  oder  Ni  öccupo  mihi  dUquod  consilium  u.  s.  w. 
Die  Handschriften  haben  aliquid, 

Jb.  870  Sed  quis  Ate  es/,  qui  mi  capilio  \  Mnc  de  eurru  diripit? 
VergL  Rud.  673  vi  deripuit  sua.  839  t;t,  viokntia  de  ara  deripere  — 
vöbtit.  Daher  vermuthe  ich  vi  Mnc.  Vielleicht  ist  aber  das  sehr  über- 
flüssige Mnc  selbst  aus  nunc  verdorben,  welches  sehr  wohl  am  Platze 
sein  würde. 

Ib.  923  Die  miM  hoc:  solint  tibi  umquam  \  öculi  duri  fleri? 
T.  925  heisst  Die  miM,  en  umquam  intestina  tiM  crepant?  —  Was 
kann  den  Dichter  wohl  veranlasst  haben  nicht  auch  dort  zu  schrei- 
bm  Die  miM  (mi  hoc),  en  umqudm  solent  tibi  öculi  —  als  das  lebhafte 
Veriangen  nach  einem  Hiatus?  Ritschi  schlägt  jetzt  Opusc  H  767 
vor  Die  miM  hoc:  soUnt  tibi  oculis  Umquam  duri  fieri?  V.  925  haben 
die  Handschriften  statt  fittAt  ettiitifiiafn:  me  Me  numqrnm  und  V.  143 
(von  ftix  hergestellt)  ititAt  numqua(m).  Dass  daraus,  namentlich  bei 
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verkehrter  Stelinng,  leicht  auch  vtäii  hoc  umquam  werden  kofonte«  ist 
wohl  nicht  zu  leugnen.  Vergl.  Ritschi  Opusc.  n  p.  275. 

Ib.  930  Krd(nimsco,  si  resohn  \  drgmtnmj  qwri  d&)to. 
Zumal  wenn  resolvei  geschrieben  war,  konnte  gewiss  et  sehr  leicht 
übersehen  werden.    Ich  glaube   um  so  eher  annehmen  zu  dürfen, 
dass  dies  ursprünglich  hier  gestanden  hat,  weil  ohne  et  schwerlich, 
wie  mir  scheint,  ^ot^  sondern  quod  gesagt  sein  würde. 

Ib.  950  HMebamm  potäbis  faxo  \  Mquos  viginH  dies. 
sehr,  faxö  poL  oder  aliquos  fdxo.  Ist  die  überlieferte  Stellung  riditig, 
so  würde  die  Auslassung  ?on  ego  (zumal  da  folgt  'At  ego  ie  pendm- 
tem  fodiam  — )  ein  unzweifelhaftes  Zeichen  sein,  dass  Piautas  zu 
Zeiten  Ueber  Verse  mit  als  ohne  Hiatus  gemacht  hätte.  —  Ein  Glei- 
ches würde  aus  dem  Weglassen  ?on  cum  folgen  ib.  1013: 

Mdammo  hodie  nMo  herde  vostro  \  i$tunc  fertis.  mittue. 
wenn  es  übrigens  glaublich  wäre,  dass  Plautus  einen  so  abscheulichen 
V^s  gebaut  hatte.    Auch  Brix,  der  sonst  gewissenhaft  die  meiner 
Mänung  nadi  unglaublichsten  Hiate  in  der  Diärese  beibehält,  hat 
doch  diesen  Vers  wenigstens  geändert;  s.  p.  317. 

Ib.  1072  'Ego  hunc  ceneebam  te  isse:  hmc  etiam  \  ^oMM  ne- 

götmm. 
Ich  sollte  doch  denken,  dass,  wenn  einmal  Hiate  sein  sollen,  te  im.  \ 
Imk  etmm  sehr  viel  wahrscheinlicher  wäre.   S.  p.  319. 

Ib.  1091  Minorat:  meliust  nös  adire  \  ätque  hunc  percontdrier. 
also  nidit  nos  adire  meliust  oder  decedere  statt  adire  oAet  Aimce,  ja 
nicht  einmal,  was  dodi,  scheint  mir,  näher  liegt  als  jene  Stellung 
adire  hunc  dtgue  perc? 

Ib«  1112  Cum  faire  ut  ahii  Tarentum  \  äd  mercatum:  pöstea. 
Tarmtmm  ist  ein  Eigenname ;  also  darf  Spengel  die  Stelle  nicht  als 
Beweis  des  Hiatus,  von  dem  wir  reden,  ansehen.  Ich  aber  wirde, 
wenn  ich  zu  einer  Wahl  gezwungen  wäre,  noch  immer  irgend  weldie 
Vers-  oder  Sinnabschnitte  für  sehr  viel  geeigneter  halten  Niditeüsicm 
zu  entschuldigen  als  Eigennamen.  Ich  glaube,  dass  zwischen  foreit- 
tum  und  ad  das  Wort  una  einzuschieben  ist  Heiner  Meinung  nacb 
ist  ider  una  nicht  entbehrlicher  als  im  Prolog  V.  27  smul : 

Tarentum  avexit  sicum  ad  mercatüm  simuL 
Diese  Einsehiebung  ziehe  ich  der  UmsteUung  vor:  'Dt  abii  Tarintum 
cumpatre-*. 

Merc  598  Sid  imest^  quem  eurrintem  Video?  \  ipsus  est.  Ao  4h 

9NMI. 
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würde  sich  durch  die  Interpunction  erklären  lassen.    Aber  vergl. 
Rud.  1209: 

MüUem,  Trachdlionem?  atque  öptume  eccum  exit  faros. 

Stich.  582  SM  videone  ego  Pdmphäum  cwn  frdtre  Efignomo? 

dtqueisest. 
Trac 1 2. 24  Dmiarckutnemeest?  atque  üesL  Aul.  IV  9. 1 8  p.  439, 
Gas.  II  1.  15,  Epid.  II.  91,  Men.  357,  772  u.  s.  w.  Ritschi  hat  mit 
Addalius  geschrieben  is  ipsm  est,  äusserlich  noch  wahrscheinlicher, 
haben  doch  in  demselben  Verse  die  Codices  statt  iinest  nur  tuest. 

Ib.  666  Ndm  mää  nihil  relicm  qukquam  \  dUud  iom  esse  m- 

tiUega. 
SpeDgel  scheint  vergessen  zu  haben,  dass  er  p.  55  fgg.  die  Ldnge  der 
zweiten  Silbe  von  miki  bewiesen  hat. 

Ib.  858  Me  isque  quaerere  ilUm,  quoquo  \  hfnc  ahduetast  gin- 

tium» 
Wenn  Pkintus  so  und  nicht  quoquost  hinc  abducta  geschrieben  hat,  so 
ist  seke  Vorliebe  für  den  Hiatus  unbestreitbar.  Ritschi  hat  ea  vor 
Ünc  zagesetst.  Ich  halte  es  für  durchaus  nicht  unwahrscheinlidi, 
wenn  auch  natürlich  für  nichts  weniger  als  sicher,  dass  Plautus  ge- 
schrieben hat: 

Ife  iu9que  qttaque  qnairere  ülam,  hinc  quöquo  abdnctoit  gin^ 

dum. 
Ib.  900  sq.  schreibt  Bitschi: 

Aedis  prolmst 

Si  tu  Vera  dids,  pulcre[qne]  aidifieatas  drbitro» 
Speogel  streicht  que  wieder.  Wenn,  wie  er  wohl  (mit  Lachnann) 
annimmt,  aedis  probas  ein  Ausruf  wäre,  so  würde  die  Emphase  des- 
•elbei  durch  den  folgenden  Vers  nur  abgeschwächt,  wie  mir  sdieint 
iBd  wenn  im  Verse  Raun  gewesen  wäre,  so  hätte  Plautus  wohl 
lieber  wie  sonst  vera  praidicas,  pulehre  aidif.  ab  dicispulchre,  \  aidif. 

D).  957  Qudsi  tu  numquam  quicquam  admiile  \  hüius  facti 

feceris. 
wieder  ein  untrüglicher  Beweis  der  Vorliebe  Rbr  den  Hiatus,  wenn 
Dicht  einmal  conshnile  für  wünschenswerth  erachtet  ist.  Am  leichte- 
sten ist  es  huiusce  zu  corrigiren,  ob  am  richtigsten,  ist  eine  andere 
Fnge.«) 


*)  Ritscbl  hat  vor  diesem  Verse ,  der  eise  neue  Seene  beginnt ,  eine  Lftek« 
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Ib.  966  Lys.  Di  me  servant.    Eut.  Tibi  \  amkam  \  esse  nullmn 

nuntio. 
vermuthlich  ['At]  tibi  amicam  [iam]  esse  null,  nimf,  Eutycbus  spricht 
diese  Worte  zum  Demipho,  nachdem  er  vorher  dem  Ljsimachus  ge- 
meldet hat  Uxor  tibiplacida  et  placatast. 

Ib.  1020  Neu  quisquam  posthdc  proMheto  \  ddtdescentem  ßUim, 
leider  nicht,  wenigstens  nicht  in  der  grösseren  Ausgabe,  „Ton  Ritschi 
durch  Umstellung  ohne  Grund  beseitigt'^  Wenn  Plautus  eine  sokhe 
Wortstellung  dieser  Neu  prohibeto  quisquam  posthac  —  (und  sogar 
Neu  dem  neve,  quisquam  posthdc  einem  quisquam  unquam  pösthac, 
prohibeto  dem  prohibessit)  vorgezogen  hat,  so  kann  er  nur  Verse  mit 
Hiatus  lieber  als  Verse  ohne  Hiatus  gemacht  haben. 

Mil.  211  Nam  6s  columnatitm  poetae  \  6sse  audivi  bdrbaro. 
so  allerdings  nach  A.   Da  aber  BCD  inaudwi  haben ,  so  ist  natüriich 
längst  verbessert  indaudivi. 

Ib.  237  Nunc  sie  rationem  ineipissam,  \  hdnc  instituam  astn- 

Dass  dies  nicht  richtig  ist,  zeigen  zum  Glück  noch  deutliche  Spuren 
in  den  Handschriften,  die  incrpissom  oder  incipis  som  oder  incipis  mit 
einer  Rasurlucke  und  instituam  wenigstens  nicht  alle  haben,  sond^n 
B  instituäastutiam,  „sed  ä  e  corr.  post  ras.^S  d.  h.  mein^  Meinung 
nach  eher: 

Nime  sie  rationem  incipisso,  -nam  hdnc  institui  astütiam. 
Was  für  eine  Ausdrucksweise  wäre  das  sie  rationmn  indpissam, 
hanc  astutiam  instituam. 

Ib.  279  Mdxumfum  in  malim  cruciatum  |  insiUamus.    P.  K 

säU. 
ist  Conjectur.  Alle  Handschriften  haben  erudatumque  (und  ülmgens 
zum  Theil  maxumi  [B],  insuliam  [C] ,  insuliamus  est  [B],  sal^  [B]). 


von  mehreren  Versen  angenommen.  Dage^n  hat  sich  Spengel  Plantns  p.  47  sq. 
erklärt  ans  inneren  und  äusseren  Gründen,  die,  vermothe  ich,  fiir  Ritsckl  ueht 
viel  Neues  enthalten.  —  Der  fragliche  Vers  lässt  sich  i.  B.  mit  mehr  «4cr 
weniger  Wahrscheinlichkeit  emendiren: 

Quasi  n  tu  numqudm  quicquam  adsimäe  — 

StmuUuj  quasi  tu  numq.  — 

Qudsi  tu  numquam  quicquam  adsimulas  stnule  hmus  facti  fieeris. 

Quasi  tu  numquam  quicquam  in  te  adsimile  huius  facU  aämiseris, 
a.  8.  w.  oder  hodief  tpse^  vero  einschieben. 
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Ob  m  diesem  que  grade  das  steckt,  was  Fleckeisen  will,  Ate,  ist  aller- 
£iig8  sehr  zweifelhaft.  Dass  der  Vers  aber,  wenn  irgend  etwas,  nur 
gegen  den  Hiatus  an  dieser  bestimmten  Stelle  und  ausserdem  im 
Allgemeinen  beweist,  wie  unzuverlässig  unsere  Handschriften  sind, 
das  ist  nicht  zweifelhaft. 

Ib.  308  Dum  ego  th  tegulU  Mim,  ülaee  se  |  hösf&io  tüdU  faras. 
nOder  lese^S  setzt  Spengel  wirklich  hinzu. 

V.  304  heisst:  Quam  \  uxar  ad  itdhulum  iuveni$  rkfpiat  se 

pdbylo. 

V.  306  Nunc  si  \  indiciim  facio,  si  tdceo,  |  mterii  tarnen. 

T.  309  sq.  'Bdepol  faeinus  ficit  audax,  höc  me  (hoeine)  simili  seiat. 
Crido  ercle  assns  tölUU  aedis  tötas  (D,  tota  BC)  si  toüat 

atque  Ante  in  (Studem.)  cruee. 
und  unser  V.  308  nicht  wie  Spengel  citirt,  sondern  in  B: 

Dwn  ergo  m  tegtdis  ium,  illdc  hec  $e  hspitiö  \  edit  foTOi. 
das  e  in  le  durch  Correclur,  in  C  ülac  haee  sum  ospüio,  in  D  illae 
hec  tunmtosfido.    Ritschi  schreibt  illa  ex  suo  se  hösfitio  eduxit. 

Ib.  339  Sein  tu  nuHum  cimmeafum  \  hinc  esse  a  nobis?  S.  Sdo. 
„denn  Ritschis  Aue  ist  unnöthig^'.  Wenn  Spengel  sagte:  „das  hand- 
schriftliche Arne  ist  höchst  überflüssig*',  so  würde  ich  dagegen 
nichts  zu  sagen  wissen,  jene  Behauptung  aber  scheint  mir  so  un- 
richtig, dass  ich  meine,  ohne  hue  (oder  lieber  isto  esse)  ist  der  Satz 
nemHch  sinnlos.  Ich  sehe  vielmehr  in  der  Zuselzung  von  Arne  einen 
•dilagenden  Beweis  gegen  den  Hiatus. 

Ib.  448: 

fui  sdo, 
'An  ista  non  sit  PhÜoeomasium  |  dtque  dliaeius  stmilis  sitf^) 
tvwiedfr  herzusteUen"  nach  Spengel.  Also  nicht  wenigstens  sid  alia 
tiitt  —  oder  atque  Hus  alia  similis  Ht  oder  atque  (Uia  eins  consim,  sietf 
Nach  Spengels  Theorie  würde  auch  der  Eigenname  den  Hiatus  ent- 
schuldigen; ausserdem  aber  kann  mit  demselben  Rechte  atqne  dlia  | 
erm  gemessen  werden. 

Ib.  639  'Ut  apud  te  exemplum  kcperiundi  \  Kdheas  neu  rogfs 

faris. 
Ist  das  wirklich  denkbar,  dass  der  Dichter  habeas  und  nicht  exUbeas, 
fadas  oder  dergl.  gesagt  haben  sollte  ohne  ganz  absonderliche  Leiden- 


*)  Im  folsenden  Verse  schreibe  ich  tUtt  dfittiii  MiUin  ms  an  n<m  miHisr 
sottl  da  11  B  das  s  erst  corrislrt  ist 

MtlUr,  PlMtiniMh«  PnModi«.  36 
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Schaft  fflr  Hiate?  Für  mich  ist  die  Wahl  des  Ausdrucks  luAeas,  wenn 
er  richtig  ist,  ein  untrügliches  Zeidien,  dass  expiriundi  zu  betonen 
ist,  und  deshalb  schreibe  ich,  da  ich  nicht  annehme,  dass  Plautos 
das,  was  er  gut  ausdrücken  konnte,  lieber  schlecht  ausgedrückt  hat, 
mit  einiger  Zuversicht: 

Tite  (%u)  apud  te  iximplum  expernmdi  hdbeoi,  ne  (nicht  neu) 

rogk  forä. 
Wer  dies  für  zu  kühn  hält,  darf  sich  auch  nicht  erlauben  diesen 
Vers  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Diärese  zu  gebrauchen ,  sondern 
muss  lesien: 

'üt  apud  exemplum  \  eacperiundi  |  hohem  negis  foris. 

Ib.  692  Praecantrid,  cöntec/nct,  |  driolae  alque  arüspicae. 
ist  schlechter  yert)ürgt  als  Praicantatrici,  denn  B  hat  praecatrid,  CD 
precatatrici. 

Ib.  790  Sid  quid  ea  u$us  i$t?  P.  üt  ad  te  \  iam  un»  didmh 

domnm, 
eher  noch  edm\  s.  p.  109  Anm. 

Ib.  1 168  Ne  iUe  mox  veriatur  Mro  \  ire  m  aUendm  domum 

(p.  455). 

Ib.  1180  'Id  conexum  in  hümero  laevo  \  ixpapHlato  brdddo. 

s.  p.  264. 

Ib.  1322  Näm  tu  quamvis  pötis  es  facere  \  ut  fluat  facäüs. 
yfi^de  sich  wohl  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  in  uti  ändern  lassen, 
wenn  nur  fluere  facetiis  das  hieese,  was  gemeint  ist    Ritschi  hat 
hoflentlich  nur  für  Spengel  vergeblich  ädfluat  corrigirt. 

Ib.  1376  StüUe  feci,  qui  hünc  amisi,  \  ibo  hinc  intro  ntmciam. 
sehr,  a  me  dmisi. 

Ib.  1398  Quki  iamdudum  ghtü  moecho  \  höc  ahdomen  idimere. 
Wenn  hoc  ahdomen  richtig  wäre,  so  würde  moecko  ge^it  gesagt  oder 
der  Hiatus  sichtlich  gesucht  sein.  Aber  mir  scheint  hoe  unerträgiicb, 
wenn  es  auf  abdomen  bezogen,  werden  soll,  und  die  einzig  mögliche 
Erklärung,  dass  es  als  Ablativ  gefasst  und  mit  Camerarius  i^tflM  ge- 
schrieben wird,  zumal  da  im  folgenden  Verse  der^lbe  Cario  fortfahrt 
Vin  fad  am  —  ?  (so  nach  0.  Seyffert  Philol.  XXVH  p.  452).  Die 
Worte  sind  eine  Erwiderung  auf  die  Auflorderung: 

Yide  %ü  iitic  tibi  sH  acuttte^  Cdrio^  cuUer  probe.  ^ 


<)V.  1395  hebst: 

Fdciie  I  iMter  terram  \  alque  caetum  ut  $U*  discindik. 
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Ib.  1402  Quir  es  au9m  sühigitare  \  älimam  uxin'em,  impudens? 
hindert  nicht  nur  nichts  zu  lesen  diänam  uxorem,  \  inpudens?  (oder 
auch  tdienam  \  uxarem)^  sondern  klingt  sogar,  wie  mir  scheint,  so 
Tid  hesser.  Vielleicht  ist  clam  vor  alimam  ausgefallen. 

ib.  1408  'Obsecro  herck  te,  tU  mea  verba  \  aiidias,  prius  quam 

secaL 
ti  «ti  meß  verba  würde  wohl  ein  Herausgeber  wagen  dürfen  zu  schrei- 
ben. Aber  ohne  Zweifel  weit  besser  ist  die  von  Acidalius  herrührende 
Umstellung  mea  virba  ut.    Im  folgenden  Verse  fallt  leider  viduam  \ 
me  nicht  in  die  vierte  Thesis. 

Ib.  141 1  Iura  te  non  ndciiurum  esse  1  himmi  de  hoc  re  nhnmu 
warum  nicht  Ueber  mit  A  (Studemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIII  p.  60) 
Iwra  te  nocäurum  |  esse  \  hömni  —  oder  vielmehr  mit  sSmmtlichen 
guten  und  schlechten  Handschriften  kominemf  Vielleicht  schreibt  sich 
dies  hM$mem  von  hommi  nmqutm  oder  homnum  horum  her.  Für 
Spengel  genügt  übrigens  homanu 

Ib.  1426  Si  posthac  prehindero  ego  te  |  Mc,  arcebo  tistibus. 
scheint  für  Spengel  verständlich  zu  sein.   Arcebo  ist  aus  dem  Ambr. 
len  Studemund  a.  0.  corrigirt  carebis.   Ich  schreibe  kic  ego  ti  (oder 
k  ego  hie),  weil  ich  glaube,  dass  ego  keinen  anderen  Zweck  hat  als 
den  Hiatufl  zu  verhindern. 

Most.  380  'Igitur  denmm  födere  puUum^  \  übt  sitis  fauces  tenet. 
einer  der  vielen  Beweise  für  die  Beliebtheit  des  Hiatus,  wenn  nicht 
einmal  guom  statt  tibi  für  wünschenswerth  erachtet  ist.  Ich  schreibe 
/Utes  tf6t  suis  tenet  und  fürchte  nicht,  dass  dadurch  der  Vers  ver- 
schlechtert wird.  Er  ist  leider  nur  in  B  erhalten. 

Ib.  389  Sdtm  hohes,  st  ego  ddvementem  |  ita  patrem  facidtn  tuum. 
wohl  Sdtm  kabebis.  Sonst  lag  ego  ddvenientem  st  ita  oder  ddvenien- 
tem  huc  so  nahe,  dass,  wenn  der  Dichter  es  vermied  so  zu  sagen, 
seine  Votliebe  für  Hiate  nicht  zu  bestreiten  ist. 

Ib.  304  iV<Mi  intvs  potate  hau  tantiUo  |  hdc  quidem  causd  minus. 
Nmn  mtus  hat  nur  B,  aber  d  und  m  corrigirt,  also  wohl  ursprünglich 
übereinstimmend  mit  CD  iVatiienftfs  oder  Nämentus,  Daraus  lässt 
sich  mit  eben  so  gutem  Rechte  wie  Nam  mtus  herauslesen: 


so  dass  ganz  zofällis  grtide  in  die  Diärese  kein  Hiatas  fällt  Sonst  wäre  der  Vers 
gegea  jede  Aeoderong  gesiehert  Die  von  Ritschi  aufgenommene  uti  siet  scheint 
mir  ein  wenig  befriedigender  Nothhehelf.  —  V.  1400: 

Peru,   P.  Uaudetiam,  mimero  hoc  dids,  C  Idume  \  m  hominem  involof 

36* 
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Ndm  ne  tit/us  fotiu.  Kau  tantiUo,  hdc  quidem  €aM$d  mtmu. 
und  ich  denke,  von  Seiten  der  Grammatik  ist  dagegen  eher  weniger 
einzuwenden  als  gegen  die  Yulg. 

Ib.  971  Quiy  fosiquam  fottr  äd  mercatum  \  dbiit  Arne,  (tUcmo«. 
.Der  Ambros.  hat  nach  Studemund  a.  0.  hine  dbnt,  kk  tib. 

Ib.  1047  'Eaque  eduxiomnim  legiimem,  \  it  maris  et  femmas, 
das  schönste  von  allen  Beispielen,  dass,  wenn  diese  Lesart  sämmt- 
lieber  Handschriften  richtig  ist,  Plautus  Verse  mit  Hiaten  in  der 
vierten  Thesis  solchen  ohne  Hiatus  weit  vorgezogen  hat.  Die  betref- 
fenden Begriffe  mores  und  femma»  finden  sich  (ich  glaube  mich  nicht 
zu  irren)  sonst  bei  ihm  gar  nicht  anders  als  mit  qjM  —  ftia  ver- 
bunden : 

Mil.  1113  Out  cinsectare  {«d  maris  qm  (immas. 

Ib.  1392  Quem  amnis  odenmt  qud  viri  fua  müUeres. 
an  beiden  Stellen  qua  —  qua  mehr  oder  weniger  entstellt  in  den 
Handschriften  ^).  —  „£ii  für  Aem  in  V.  1180  ist  ebenfalls  unnöthig'': 

Sine  te  exarem.    T.  Äge  dbi,  aH  if^utu.  kern  huie  habeto  grä" 

tiam. 
Und  was  thut  das  zum  Beweise  des  Hiatus  in  der  Diärese  trochiiscber 
Septenare? 

Pers.  566  'Evortes  tuo  örhitratu  \  hömmes  fundiSy  fdmOm. 
Ich  schiebe  tu  hinter  arbitratu  ein  und  glaube  damit  nicht  bloss  dem 
Verse  aufzuhelfen,  sondern  audi  den  Ausdruck  zu  verbessern.   Von 
homones  mache  ich  keinen  Gebrauch. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospesi    S.  YhUo  adduco  \  Mnc,  ui  duim 

dixeram. 
A  hat  (Studemund  Fleckeis.  Jahriib.  XCIU  p.  60)  addueo  ad  U  hau. 

Ib.  647  Nunc  et  illum  miserum  it  me  miseram  \  aiquamit  nrnm- 

ndrier. 
so  statt  et  Ülum  zu  betonen  ist  nicht  die  mindeste  Veranlassung. 

Ib.  665  Tüo  periclo  sixagmta  \  haic  datur  argenti  mims. 
könnte  ohne  ausserordentliche  Vorliebe  für  den  Hiatus  nidit  gesagt 
sein.  Guyet  hat  umgestellt  daiwr  haec.  Zwar  kein  schöner,  aber 
wenigstens  ein  richtiger  Vers  entsteht  auch,  wenn  man  perkiäs 
schreibt.  Vergl.  V.  524  (wo  nur  A]>ertCMlo,  die  übrigen  perida  haben) 
p.  484. 


*)  Plin.  ep.  VI  33.  4  qua/eminae  qua  viri. 
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Ib.  794  *At  tibi  ego  hoc  amtinuo  eyaiho  \  öculum  [hoc]  excutidm 

tuum. 
Es  ist  mir  räthselhaft,  was  das  heissen  soU.  Uebrigens  ist  der  Vers 
nicht  trochäisch,  sondern  anapästisch ;  s.  p.  92. 

Poen.  I  2.  81  Quid  eo  opust"!    M.  Ego  dicam,  fU  Uli  \  it  tibi 

limim  caput. 
sdir.  üUc.    Sonst  ist  ego  dicam  tibi  und  ähnl.  dem  Plautus  sehr  ge- 
läufig.  Im  vorhergehenden  Verse  haben  sämmtliche  Handschriften 
ausser  B  statt  aut  ädi 

Cwrram  igitur  aliquo  dd  fiscinam  \  ait  lacwn,  Umikm  petam. 

Ib.  12.  177  (174)  Sie  mim  diceris,  sceleste:  \  hüius  voluptas,  te 

öbsecro, 
leicht  durch  huiüsce  voluptas  zu  beseitigen.  Es  scheint  itiir  aber  wahr- 
scheiDlicher,  dass  etwas  Anderes  fehlt  Ich  habe  an  eri  huius  gedacht. 
Der  Sklave  Milphio  hat  die  Geliebte  seines  Herrn  mea  voluptas  {sine  te 
hn  exorarier  V.  167)  angeredet  Wenn  ihn  nun  dieser  zurechtweist, 
so  wird  er  wohl  einen  etwas  respectyoUeren  Ausdruck  als  das  blosse 
hk  fftr  sich  in  Anspruch  nehmen. 

Ib.  V  5.  11  'Ita  repkho  [eam]  dtritate,  |  dtrior  multo  üt  siet, 
ist  unsichere  Lesart.  Der  Ambr.  hat  statt  atrior  ÄTRI\\OR.  Geppert 
schreibt  atraüor.    Plautus  würde  vennuthUch  atritatis  atrior  ge- 
schridien  haben. 

Ib.  12.  157  NöUf  amdbo,  stiscenserej  er 6  meo  causd  mea. 
ist  aBerdings  sehr  schlechter  Rythmus,  aber  ffisce?isere  |  irS  meo 
selbst  abgesehen  vom  Hiatus  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich.   Viel- 
leicht ist  Mim  verloren  gegangen:  idm  ero  meo  (oder  idm  meo  ero 
oder  noch  anders). 

Pseud.  390  Paüd  ex  multis  sunt  amici,  \  hömini  certi  qui  sient. 
Ich  sdireibe  mit  voller  Zuversicht  aniicis.  Von  Citaten  beschränke 
ick  midi  auf  eins,  Lobeck  zum  Aiax  V.  277.  Sollte  dagegen  einge- 
wendet werden,  die  Freunde  gehörten  nicht  zu  ex  multis ^  was  ich 
kaom  befürchte,  so  wäre  darauf  zu  erwidern,  dass  dann  ex  multis  gar 
keinen  Sinn  hat. 

D).  614  JVafn  haic  mSii  incus  ist.  procudam  \  igo  hodie  hinc  mul- 

tös  dolos. 
Wenn  der  Vers  einen  Hiatus  haben  soll,  so  scheint  mir  hinter  hodie 
ein  viel  geeigneterer  Platz  dazu  zu  sein.  Ritschi  hat  hinc  hodie  umge- 
stellt   Ich  ziehe  vor  hödie  multos  hinc  dolos  oder  miiltos  ego  hodie 
hb^  dolosj  denn  von  hoeedk  mache  ich  lieber  keinen  Gebrauch. 
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Ib.  734  ^Ego  dabo,  ne  quaire  dUunde,    P.O  \  höminem  o^pportu- 

nüm  mihi 
mag  richtig  sein  (obwohl  ich  bezweifle,  dass  Plautus  nicht  ne  quaenu 
aliunde  geschrieben  hat),  beweist  aber  für  unsren  Hiatus  nichts. 

Ib.  751  Sid  quid  es  actürus?    P.  Dicam:  \  liM  hominem  exwr- 

ndvero. 
lässt  sich  zwar  nach  gewöhnlicher  Annahme  anders  abklären,  auch 
der  Hiatus  hinter  homnem  versetzen,  ich  glaube  aber,  dass  Rifschl 
richtiger  vermuthet  hat  Sid  quid  eo  facturus  es?  Quid  acHtnis es?  ist, 
so  viel  ich  mich  erinnere,  ohne  Beispiel  bei  Plautus  und  ausserdem 
der  Sinn,  den  dieser  Ausdruck  haben  würde  („Was  willst  du  trei- 
ben ?^^),  hier  ganz  unpassend.  Aber  quid  es  acturus  ist  nicht  einmal 
unzweideutig  überliefert,  sondern  in  B  qmtlef^  in  Cß  qwfef,  woraus 
klar  hervorgeht,  dass  im  Archetypus  die  Buchstaben  zwischen  qm 
und  acturtis  (oder  factunts)  ausser  einem  e  unleserlich  waren.  Uebri- 
gens  ist  ego  dicam  dem  Plautus  sonst  so  geläufig,  dass  es  mir  ganz 
unglaublich  ißt,  dass  er  sich  dieser  Verbindung  hier  enthalten  hätte, 
wenn  der  Vers  sie  gestattete. 

Ib.  983  Hänc  epistulam  dccipe  ante:  \  hdnc  me  tibi  ikssit  iare. 
Me  ist  ein  einsilbiges  Wort  und  ausserdem  Interpnnction  hinter  dem- 
selben und  endlich  lässt  sidi  lesen  mi  (tM  iussit  dam  Trotzdem 
glaube  ich  nicht  an  die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung,  weil  mein 
Zutrauen  zu  den  Handschriften  nicht  ein  so  grosses  ist,  dass  ich 
lieber  annähme,  Plautus  habe  sich  verkehrt  statt  vernünftig  ausge- 
drückt, ehe  ich  an  ihrer  Integrität  zu  zweifbin  mir  erlaubte.  Ver^ 
kehrt  ist  es  aber  meiner  Meinung  nach ,  wenn  der  Sykophant  mit 
solcher  Emphase  auf  den  Brief  hinweist: 

Hdnc  epistulam  dccipe  a  me.  hanc  me  tibi  imsit  dort, 
oder  gar  hdnc  me  tibi  — •  Dasselbe  Bedenken  scheint  Ritschi,  der 
an  dem  Hiatus  an  sich  wohl  keinen  Anstoss  genommen  hätte,  be- 
wogen zu  haben  umzustellen  tibi  med  hanc  iussit  dare.  So  tritt  kmic 
wenigstens  nicht  so  störend  hervor.  Ich  kann  mir  gar  nicht  vor- 
stellen, dass  Plautus  nicht  lieber  sollte  gesagt  haben  statt  des  zwei- 
mah'gen  hanc : 

Hdnc  epistulam  dccipe  a  me,  qudm  me  tibi  iussit  dare. 
wenn  nicht  etwa  das  Verderbnis  noch  grösser  ist.    Merkwürdiger 
Weise  hat  nemlich  nicht  nur  B,  sondern  auch  A  (Studem.)  statt  des 
ersteren  hanc  vielmehr  Han^  B  mit  hinzugefügtem  ose.  Dies  hat  midi 
auf  die  sehr  unsichere  Vermuthung  gebracht: 
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Smm.  'Erus  meus  tibi  mi  saluiem  mMtam  voluü  dicere. 
BülL  Audio.  Simm.   Epistulam  dccipe  a  me  kanc;  me  tibi  iussU 

dare. 
oder  q^idm  me  t,  t.  d* 

Ib.  1232  PUAdolvs  mild  citUuriata  \  häbuä  capitis  cömitia. 
Ritschi  sehr  wahrscheinlich  capitis  habuU  — ,  aber  aadi  ohne  Um- 
MeUung  lesbar  mM  centnriata* 

Kad.  III.  2.  29  Quibm  [adoorsum  His  kges^  \  insigtiiite  iniii- 

ria  hie.  • 
Fleckeisen  kic  insignite  t^itArui. 

Ib.  III  (nicht  IV)  4.  61  76o  herck  aliquo  qnairitatum  \  igneik. 

D,  Quid  quam  invinsris? 
sehr,  mi  ignem.  —  Ib.  III  4.  73: 

nam  promisimus.  ^ 
Cämufiä  OHi  taUntum  magnum  \  aiii  hune  hodie  Esters. 
sehr,  kknc  nos  hodie  oder  taUntum  nos  magnum. 

Ib.  V  3.  1  Siquere  hoc:  ubi  istic  linost?  heus  tu,  |  hem  tibi:  hie 

habet  vidulun 
Th  ist  einsilbiges  Wort  and  hem  Inteijection  und  zwischen  beiden 
hterpunetion.    Aber  richtig  ist  der  Vers  doch  nicht,  wie  ich  glaube. 
Heus  wird  zuweilen  verdoppelt;  oder  vielleicht  Em  tibi  hominemy  wie 
Gapt  373,  540  u.  s.  w. 

Ib.  Y  3.  64  Mäxume.   D.  Pro  iUö  dvmiüo  \  igo  Gripum  emiUim 

manu. 
Fleekeisen  Gripnm  ego. 

In  diesem  Stficke  kommt  wie  ungefShr  auch  in  den  übrigen 
ausser  den  Menaechmi,  dem  Mercat(Nr  und  Miles  durchschnittlich 
auf  100  Verse  ein  Hiatus,  im  Stichus  noch  viel  weniger: 

V.  90  Säht  mi  pater.    A.  'Et  vos  ambae:  \  titco  agite  abs- 

^  cedUe. 

Warum  schweigt  hier  Spengel  ganz  vom  Ambros.?    Wir  wissen 
durch  Ritschi,  dass  derselbe  hat: 

(SahCy  mi  pater.  Et)  vos  ambae  üico  agite  istic  (abscedite) 
and  durdi  Studemund,  dass  er  die  Conjectur  des  Camerarius  be- 
stätigt adsidiU.  S.  p.  332  Anm. 

Ib.  507  RiiOsse  video  bine  gesta  re  \  dmbos  te  et  fratrim  tuum. 
Unrichtig  sagt  Spengel,  dies  wäre  „die  richtige  auch  von  A  bezeugte 
Lesart'*.  Wie  p.  277  bemerkt,  hat  A  RidOsse  videö,  —  Ganz  unme- 
trisch ist  V.  716  (s.  p.  312): 
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Haud  lumn  istuc  esi  U  vereri:  \  iripe  ix  ort  tibias. 
Also  die  einzige  von  Spengels  Stellen,  die  einigen  Schein  fi&rskh 
hat  (unter  nahe  an  400  trochäischen  Septenaren),  ist  V.  728: 

'Uno  eantharö  potare^  \  inum  scortum  dncere. 
Der  Correctur  des  Camerarius  et  imtc»  ziehe  ich  ?or  ttmio,  inmn 
(vergl.  730)  oder  tma,  unum  — . 

Trin.  606  Nön  credibik  dkü.  S.At  tu\  idepol  mHim  cridtm. 
Tu  ist  ein  einsilbiges  Wort  Bothes  Mo  ist  entschieden  unrichtig; 
▼ielleicht  Ain  tu?  ergo  edepol  oder  mi  oder  Sane  tu  idepol  u.  s.  w. 
Der  eminent  conserrative  Kritiker  muss  übrigens  schreiben  dke$  — 
tu  üedepol  und  eredas. 

Ib.  613  Piitremo  edepol  igo  iitnm  rem  ad  me  |  dltaure  in- 

teUejO. 
Auch  «I«  ist  einsilbig.    Ritschl,  Fleckeisen  und  sogar  Brix  schreiben 
tsfonc  ad  me  rem,  andere  mit  anderen  Umstellungen. 

Ib.  907  Lübet  audire.    S.  M  idepol  —  tUi  —  |  <tti  —  tnn  Mt- 

eerimiki 
sehr.  tUtc;  öbrigens  starke  Pause. 

Ib.  990  Vdpulabis  mio  arbüratu  |  ä  novmm  aedMm. 
An  sämmtlichen  der  oben  für  mio  u.  s.  w.  arbüratu  angeführten 
Stellen,  an  denen  es  irgend  möglieb  ist,  grösstentheils  trochäiBcbcfi 
Septenaren,  beginnt  dieser  Ausdruck  den  Yers.  Es  muss  also  wohl 
lebhafte  Neigung  für  Hiate  gewesen  sein,  die  Plautus  getrieben  bat 
hier  zu  vermeiden  Mio  arbitratu  vdpulabis.  Auch  tu  hinter  tarbi- 
tratu  zuzusetzen  würde,  dünkt  mich,  keine  zu  grosse  Kühnheit  sein, 
da  zumal  die  Handschriften  auch  vapulabis  sämmtlich  um  das  i  und 
ausser  C  auch  noch  entweder  um  das  zweite  a  oder  t  verkürzt  haben 
und  sämmtlich  sammt  denen  des  Priscian  im  vorhergehenden  Verse 
statt  Abin  Arne  schreiben  Abhinc  und  am  Schluss  fuomam  |  ddoenät 
was  freilich  nach  Spengel  richtig  ist.  Auch  drbüratu  mio  ist  erlaubt 
(Amph.  931). 

Ib.  1025  NM  etiam  labirem  ad  damnum  \  dppotuun  epükecm 

sdir.  damnum  untim.    Es  ist  wohl  nicht  zufalliges  Versehen,  das 
ausser  B  alle  Handschriften  haben  addjm  Num. 

Ib.  1059  'Eo  domum.   C.  Heus  tu.  asta  iUco.  audi.  \  heui  tu.  S(. 

Non  sto.   C.  Ti  voh. 
sehr,  audm?  s.  p.  180  Anm. 
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Ib.  1071  Satin  ego  oculis  fUne  Video?  \  istne  kk  an  nan  ist? 

isest. 
80  aDerdings  A,  aber  darum  doch  falsch.  S.  Fleckeisen  Jahri)b.  XCIU 
p.  61  Amn.  Die  übrigen  haben  richtig  estne  ipnu. 

Troc  II  2.  65  Nitne  ad  eram  rmdibo.  ud  $ccum  \  ödium  pro- 

greditHT  meunu 
Nach  Geppert  fehlt  ud  in  den  Handschriften;  Göller  hat  corrigirt 
Mi  0ihtm  ie€um  (nach  Spengel  Bothe.    Die  Handschriften  haben 
sämmtlidi  et  cum  statt  $ed  eccum).  Ich  ziehe  vor  $ed  eceum  htc. 

Ib.  H  5.  19  (13)  7(1  üU  morbo,  \  id  iUi  tenio,  \  ia  Uli  miserae 

mieeriast. 
Wenn  dies  die  richtige  Lesart  wäre,  so  wäre  zu  betonen  id  tili  eenio, 
M  tili  wUserae.  Aber  Pareus  berichtet  nichts  davon,  dass  hinter  semo 
das  elf,  welches  er  im  Texte  hat,  in  den  Handschriften  fehlt,  nach 
Gq^pert  steht  es  wenigstens  im  Decort.  Ich  gebe  mich  der  Hoffnung 
hin,  dass  Ritschl,  wenn  er  dieses  Stück  herausgiebt,  nicht  das  zweite 
eä  streichen,  sondern  noch  ein  drittes  hinzufügen  wird: 

'Id  au  marbost,  id  tUt  $enio$t,  ia  iUi  mieerae  miseriaet. ') 
So  schreibt  jetzt  Spengel  selbst. 

Ib.  n  6.  60  'Aceipe  hoc,  abdice  |  hasee  |  hine  e  compectü  Surae. 
BC  haben  Accepi  statt  Acdpe^  statt  hinc  e  B  ince^  C  m  (consp.)  Es  ist 
ratcrhahend,  aber  von  sehr  zweifelhaftem  Werthe  den  Vers  durch 
CoDJecturen  zu  vervollständigen  z.  B.  'Aceipe  hoe  atque  Mc  — ,  hinc 
mtro  i  meo  consp.  u.  s.  w.  Sp^ogel  schreibt  stiUschweigend  abducite 
(nt  Bothe),  aber  nicht  u M,  in  seiner  Ausgabe  jedoch  abducite  istas. 
TergL  A.  Kiessling  Fleckeisen  Jahrbb.  1868  p.  634. 

Jb.  H  7.  22  PHUdatt,  ut  piptrit  yurnm.  \  ddlofnaf,  qttasi  ni- 

sciam. 
Weui  Piautas  hier  coUoquar  vermieden  hat,  so  hat  er  den  Hiatus 
entweder  auf  andere  Weise  {pnerum  peperit  oder  eam  ädl.)  umgangen 
odtf  überhaupt  Hiate  der  Elision  vorgezogen. 

Ib.  IV  3.  78  Sid  nimium  pol  opportune  \  iece  ab  $e  egredüur 

foras. 
Sutt  opportune  haben  B  und  C  oportuna,  statt  ab  $e  egreditur  Babse 


*)  nea  folsenden  Vers  schreibe  ich  für  eius  enim  scUo: 

BSne  ti/acere  meipitf  eius  eamn  im  is  cito  odittm  pSrcipä. 
Vi%.  «ttff  eam  eitOy  Spcogel  em$  rei  nimU  cäo.  lo  V.  12  halte  ich  nisi  [id]  effi" 
fv§f9rpetrüt  für  bester  als  nin  [#t]  eff.perp. 
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gregüur,    Vcrmuthlich  eccam  iapse  progr.    Wäre  ab  se  richtig,  so 
brauchte  man  nur  mit  den  alten  Ausgaben  se  zu  verdoppehi. 

Ib.  V  71  Mium  quidem  te  Uctum  certe  \  öccupare  nön  situm, 
ist  durch  Einsetzung  von  ego  corrigirt  „non  male^S  sagt  SpengeL 
Vielleicht  ist  auch  das  neben  quidem  wenigstens  nicht  nothwradige 
certe  verdorben  (hercle  hödie  ego). 

Aus  Spengels  Verzdchniss  habe  idi  nur  folgende  fünf  Stelloi 
öbergegang^,  die  nicht  ganz  entschieden  die  Alternative  heraosfer- 
dem,  dass  ihr  Verfasser  entweder  den  Hiatus  muthwiUig  gesucht 
oder  anders  geschrieben  haben  muss: 

Amph.  H  1.  84  Ndn  ego  cum  trinö  smitu  \  ibibi  imperium  tuum. 
so  auch  von  Nonius  175.  17  angefahrt.  Ritschi  hat  im  ind.  lect. 
Bonn.  aest.  1853  p.  XII  (Opusc.  II  p.  258)  die  Form  emäur  befür- 
wortet Dem  Dichter  stand  frei  z.  B.  zu  schreiben  stfftirtc  una  (Lo- 
renz Mott  1023)  oder  etiam  oder  N&n  ego  ebibi  simäu  c^m  vino  i.  L 
oder  N&n  enim  ego  simitn  cum  vmo  —  u.  s.  w. 

Aul.  IV  1.  16  Nique  sua  opera  rMiget  unquam  \  insplendorem 

cömpeae$» 
An  ridiget  ist  wohl  nicht  zu  mäkeln,  obwohl  die  Handschriften,  Dicht 
bloss  B,  sondern  auch  Wagners  J,  rediei  darbieten,    khe^  wie  von 
redigel  das  g,  so  konnte  auch  vor  in  is  verloren  gehen.  Der  vorher- 
gehende Vers  heisst: 

Qui  ia  curahit,  dbstinehit  censione  bibula. 

Merc  862  N&n  coneedam  tUque  quieeeam  \  nsquam  noctn  niqm 

«Ml. 

Mil.  214  heisst  es  Numquam  ho  die  quiescet,  priusqnam  iä  quidpetü 
perfecerit.  Vielleicht  schrieb  der  Dichter  auch  im  Mercator  nefu 
quiescam  umquam  hödie,  vielleicht  gehört  usquam  hinter  noctu:  niqiu 
noctu  umquam  nique  dius,  vielleicht  ist  haud  hinter  quiescam  ausge- 
fallen (RiUchl  Opusc  U  p.  335  sq.,  Brix  zu  Men.  370)  oder  eieo, 
vielleiefat  ist  coficeüom  verdorben  {Msquam  ceseabo  neque  requk- 
icam  — )  u.  s.  w. 

Poen.  I  2.  173  (170)  'Em  mel,  em  cor,  im  labeUum,  \  im  $a- 

lutemj  em$dmm. 
Dass  dies  nicht  richtig  sein  kann,  zeigt  das  Folgende  deutlich.  Nach 
einer  Einrede  des  Milphio  fahrt  Agorastocles  fort : 

'Etiam  ocellum  addam  Ü  labellum  et  Unguam.  M.  Ecqmi  fa- 

meii? 
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Agarastodes  gid)t  nemlich  dem  Milphio  das  Register  von  Sdimei- 
chelnamen,  mit  welchen  dieser  die  Gellebte  seines  Herren  angeredet 
hat,  jeden  einidnen  gewissermassen  als  TRel  fQr  einen  Hid>^  zoröck. 
Mflphio  hatte  aber  Y.  152  fgg.  gesagt: 

Mia  voluptas^  mia  ielicia,  mia  vÜOy  mea  amoimtas^ 
Mius  ocellus,  mium  labellum,  mia  saltu,  meum  siviumj 
Mhm  ml,  mmm  cor^  mia  eölnMra,  mim  molUculus  cdseus. 
Die  Innehaltung  derselben  Reihenfolge  verbot  das  Metrum,  sonst 
wäre  das  einfachste  gewesen  zu  sagen : 

'Em  mely  em  eoTf  im  colustram,  \  im  molUculmn  eäseHm^ 
'Etiam  ocellum  addam  it  labellum  \  it  sdlutem  ei  sdvium. 
Wie  die  fruglichen  Verse  überliefert  sind,  ist  Vers  170  zusammen- 
gesetzt aus  der  ersten  Hälfte  von  V.  154  und  der  zweiten  von 
V.  153,  aber  in  V.  172  labeUum  nodi  einmal  mit  Etiam  addam 
wiederholt,  trotzdem  der  Ausdruck  eben  schon  gebraacht  war.  Eint 
Anhäufong  theils  derselben,  theils  neuer  Schmeichelnamen  kehrt 
gleich  darauf  V.  175  sqq.  wieder,  nnd  hier  ist  die  Verwirrung  noch 
ärjge^')  Was  Phiutos  V.  170  geschrieben  hat,  Usst  sich  nicht  wissen, 
er  konnte  z.  R.  schreiben: 

*Bm  md,  em  cor^  im  voluptatem,  im  saluUm,  em  $dvium. 
Pseud.  1244  Superavit  dolüm  Troianum  \  dt^e  mHsem  Aei- 

dolw. 
An  dem  Ausdrucke  haben  schön  frühere  Erklärer  Anstoss  genommen. 
Mir  scheint  er  mindestens  ziemlich  merkwürdig,  ich  habe  conjicirt 
mifeem  DUxem.  het  Plural  ist  wohl  jedenfalls  eher  als  der  Singular 
zu  erwarten,  und  meines  Erachtens  würde  wahrscheinlich  Plautus, 
wenn  er  eine  m  aufiallende  Coordination  hätte  vornehmen  wollen, 
wenigstens  dolos  Troianos  gesagt  haben.  Sollte  aber  aique  doch 
richtig  Bein,  so  kann  der  Singular  dolum  Troümwn  zu  keinem  an« 
deren  Zwecke  meiner  Ueberzeugung  nach  gewählt  sein,  als  um  im 
Terse  Platz  für  ein  anderes  Wort  zu  gevrinnen,  und  ich  würde  die 
Verbindung  dohan  aifu$  Ulüoem  sehr  viel  erträglicher  finden,  wenn 
hint«  dobim  Troianum  noch  a$tu  stände. 


*)  lo  dem  ebenfalls  von  Spengel  angefahrten  V.  175: 

Huius  mety  huius  cor,  huius  labeüum,  \  hunii  b'ng^tOf  huiut  sdvium. 
•ckreibt  Geppcrt  stillschweigend  hviusce  tavium  und  Pareos  ebenso  Hnguo, 
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Zu  diesen  ?oii  Spengel  angeftthrten  SteUen  kommen  aber  noch 
folgende: 

Amph.  266  'Et  mUnwero  qnimam  fwmam  \  kkhu  cepr  mmtH 

stohoiL 
Dies  ist  Fleckeisens  unrichtige  Aenderung  War  tipi  hum$[ce];  s.  Lacb- 
mann  Lucr.  p.  389. 

Ib.  350  Quid  üfud  ftffsee  aedis  tugoH  \  ist  tibi?  S.  Immo  pM 

tOnt? 
s.  Spengd  p.  1 89.  Wenn  statt  tibi  znfiillig  ein  Wort  mit  langer  An- 
ÜBingssilbe  dastände,  würde  die  Stelle  ein  Beweis  filr  Hiatas  betm 
Personenwechsel  sein. 

Ib.  418  Sid  quid  ais?  quid  'Amphitrutmi  \  d  TeUbois  dtHurnttt 
Fleckeisen  [dino]  a  Tdeb. 

Ib.  550  Aiqne  noctcm  acddat,  ibo  \  et  Mercnrium  tupsequer. 
ist  Conjectur  (leicht  durch  hae  ibo  zu  yerbessem).  B  hat  iür  An « 
n0cU  accedoL 

Ib.  622  fUti  soleo  ego  sonrnieulose  \  iri  \  mpena  pinequL 
fon  Spengel  p.  207  fg.  für  richtig  erkUrt  Fleckeisen  hat  natftrtidi 
fiiei  zugesetzt,  das  ich  aber  lieber  vor  en'  stellen  würde.  Zu  fcr- 
wundem  ist,  dass  nicht  noch  der  dritte  legale  Hiatus  angewendet  ist 
mperta  |  ixequi  (S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  272).  —  Spengel  dtirt  aach 
a.  0.: 

Ib.  714  'Beattar  equidim  u  certo  \  Mri  \  advaUaUem  dkö 
'Et  salutavi  et  — . 
sehr,  certo  keri  kic  adoen,  oder  dimum  heri  adv.  Vergl.  die  ziemlich 
wörtliche  Wiederholung  V.  799 : 

Ain  heri  HOS  ädveniMse  hut?  A. ' Aio  adveniensque  Üko 

Mi  saluUwisti —- . 
trotz  Personenwechsel  und  Diärese.    Uebrigens  ist  der  Hiatus  drte 
heri  ddvementem  \  Üico  zwar  nicht  besser,  aber  auch  nicht  sdilediter 
als  jene  beiden. 

Ib.  673  Ni  ego  HU  puieö,  ri  oceepeo,  |  diitm<»fi  onmem  mter- 

trdxeto* 
nach  den  Handschriften  (occeplo  B)  und  dreiraal^m  Qtat  des  No- 
nius  148.  10,  233.  10  {hoccepsio),  410.  14.   V.  671  lautet: 

B6no  arUmo  es.    S,  Sdn  quam  bono  animo  sim?  st  situUm  iam 

tepero* 
Ich  halte  es  für  bedeutend  wahrscheinlicher,  dass  das  hier  stürende 
tarn  aus  der  Nachbarschaft  eingedrungen  ist  (iam  (inMtam),  als  dasi 
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es  oboe  alle  Yeranlassnng  zugesellt  wäre,  Dass  die  QueD^A  des  No- 
oias  schon  ganz  dieselben  Verderbnisse  erlitten  hatten,  wie  unsere 
GMÜces,  Ussl  sich  durch  viele  Beweise  darthun. 

Ib.  743  Tdu  tu.  tu  die.  igmu  \  ofi  te  \  dbü  hiuc  cum  dtlnculo? 
Fkekeisen  hat  hinter  hme  eingeschoben  hodie.  Es  kann  u.  a.  auch 
frmo  ausgeCallen  sein.  Vergl.  Y.  737. 

Ib.  776  Pro  unita  ek-cumferri?  \  A.  'Edepol  qm  facti$t  Ofu$. 
«.unten. 

Ib.  839  Nön  egB  iüam  müu  dHim  duco  \  im,  quae  dos  dkitur. 
Fleckeisen  Mam  mihi  dotem  eise  düco  — . 

Asin.  263  Cirto  hereU  egOf  quantum  ix  augurio  \  aispiei  \  m- 

tiUegg.^) 

Ib.  313  Tdntum  fadnui  mido  ego  invem,  \  it  nos  dkamur  duo. 
ist  bische  Conjectur  (Qr  modo  \  moeiit  ego  — ;  s.  unten. 

Ib«  364  Ni  hodie  Argürijpfpo  argenti  \  i$$ent  tfignUi  mmae. 
Die  Handschriften  haben  yielmehr  Ni  hodie  Argyrippo  \  eeeent  pighui 
erg.  wmae,  nadi  Spengel  ganz  gesetzmässig  bei  einem  Eigennamen. 
Idi  schreibe  Ni  hodie  Argwrifpo  vigitnH  ieteiU  arg.  m. 

Ib.  379  'lUesi  ifüis.  iam  igo  recurro  \  hüe,  tu  hune  iuterea  hie,   * 

tene. 
nDer  Hiatus  ist  ziemlich  fraglich  wegen  der  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  Wörter^S  sagt  Spengel  p.  227  fg.  Wir  werden  mehrere 
Bciqpiele  mit  moleeium  \  e$t  und  ähnL  anführen.  Fleckeisens  tute  ist 
eatschieden  unriditig.  Möglicher  Weise  ist  iam  oder  ego  falsch  ge- 
steDt:  iim  recurro  kuc  igo.  tu  hme  —  oder  idm  recurro  ego  küc.  tu 
hwu,  oder  reetirro  aus  recurrero  verdorben.  Wahrscheinlicher  aber 
ist  mirlN  istunc. 

Ib  887  CinseH  tu  iUum  hodii  frimum  vre  \  ddeuetum  esse  m 

jdneinii? 
Fleckeisen  hat  Hhmc  geschrieben.    Ich  bezweifle,  dass  sich  hodie 
frimum  mit  adeuetum  verträgt 

Ib.  895  Bibere  malim,  si  neceseum  \  ist  qyam  illam  auseuUrier. 

Ib.  936  'Ecastor  cendbis  hodie,  \  üt  dignumst,  magnum  malum. 
oder  d^um  \  est  ist  corrigirt  dignus  es. 


^  V.  255  kliost  sehr  schlecht: 

'AlquB  ad  ingmuüm  vetus  vorsutum  te  redpis  tuam, 
kh  ▼•nnihe  'Atque  ad  m^mmm,  —  riuum  —  oder  At^^9  ad  vetus  von.  ing^. 
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Aul.  IV  4.  19  St.  Nive  adeo  abOuUm  vOkm.  \  Mu.  'J^tiwm,  a/h 

cuUdum  pätUitm. 
Wohl  mi  velUm  oder  väkm  me.  Die  erste  Hilfie  des  Verses  spricht 
nemlich  Strobilus  führ  sich,  nachdem  er  vorher  laut  dem  Eaclio  ver- 
sichert hat  IM  »e  perdmU,  st  igo  M  qmeqitam  dh$iulL  Mit  ErstauBen 
habe  ich  nachträglich  au6  Wagners  Ausgabe  ersehen,  dass  so  boeitt 
Bothe  d)getheilt,  aber  nicht  Wagners  Znstimmang  erhalten  hat  Der 
folgende  Vers  heisst: 

St  Tno  orMfrani.  Bu.  Ne  inier  hmieas  hdbios.  Sl  TeniM  pd 

fate. 

Bacob.  428  TM  cunu,  luetändp,  düco,  \  hdsla,  pHgüattt,  ptb. 
ist  Conjectur  für  luctdndOj  \  hasta^  disco.  s.  unten. 

Ib.  446  FU  magister  qudsi  hiiema  \  itUto  exfnta  UnUo, 
„Intacta  reliqui  Teri)a  obsciirissima.'^  Rilschl. 

Ib.  477  'ItwM  aporUi  rim  mamdaUm  \  dgere  amki  sMkIo. 
so  zufällig  nur  B,  die  übrigen  gerere. 

Ib.  491  Sdtm  m  quem  habeas  Mi  fiddem,  \  mut  {not  aredn 

Ritschk  Coi]\)ectur  für  Sdtin  %U  quem  tu  kabeds  fiddem  tibi,  mit  -•; 
s.  p.  386.  Sicherlich  ist  Ritschis  Umstellung  richtig,  nur  die  Töllige 
Streichung  von  tu  unbegründet  anstatt: 

.  Sdtm  ttf  fuem  kabea»  tibi  fidehm  tu  aüt  quai  credae  nisän. 
Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Stelle  ein  sehr  beredtes  Zeugniss  fir 
unsre  Sache  in  mehrfacher  Hinsidit  ebenso  wie  die  vorige. 

Ib.  496  Milius  multo  mi  quoque  una  \  hie  cum  älereUmquem. 
ist  Conjectur;  s.  p.  251.  Die  Unrichtigkeit  zeigt  schon  der  Spoa- 
deus  iUo. 

Ib.  554  Ndm  ni  üa  enet^  ticum  orarem,  \  it  ei  quod  fOsUe  müL 
viehnehr  ui  H. 

Ib.  687  7f<oc  dicto  didisti  \  hodü  |  in  cruciatum  Chrisabnn. 
Zum  Glück  hat  dedisti  zufällig  die  erste  Silbe  kurz.  Ritschi  schreSit 
mit  Addalius  dedüUsti.  Vielleicht  de  dktö;  s.  Lor.  Most  760.  Speogel 
hindert  wohl  nichts  zu  lee^  didizti  kocedie. 

Capt  438  Sdto  te  Arne  minie  viginti  |  aistumalum  nUttier. 
,J)ie8er  Vers  ist  mit  Benutzung  von  361  (364  Fl.)  als  Erklärung  za 
429  (432)  an  den  Rand  geschrieben  und  später  an  unrechter  Stelle 
dem  Texte  einverleibt  wordenes  Brix,  wie  ich  glaube,  mit  Recht. 
Auch  V.  440  gehört  nicht  an  diese  Stelle,  V.  435  haben  Fieckeisen 
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UBd  Brix  eingeklammert.   Der  Verfasser  bat  aber  vermutbliob  Mne 
hinter  viginii  gestellt 

Ib.  457  'Ecferat  tmk  custode.  \  igo  \  apparebö  dorn. 
ist  corrigirt  tthe  cÜ8tode[la,  ütm]  ego  — .    Es  ist  wieder  ein  glück- 
licher Zufall,  dass  audi  die  Endsilbe  des  Substantivs  ausgefallen  ist. 
Denn  es  ist  blosse  Laune  von  Spengel,  dass  er  bei  mihi,  tibi,  tibi 
Hiatus  annimmt,  bei  ego  nicht« 

Ib.  532  [ffisi]  nugas  iniptiasque  \  incipisso,  \  körreo  (haereo), 
80  die  Codices.  Brix  bat  mit  Fleekeisen  haerea  ans  Ende  des  vorher- 
gehenden Verses  und  aus  jenem  maammas  an  dessen  Stelle  gesetzt, 
den  Hiatus  aber  beibehalten,  den  Fleckeisen  durch  Zufügung  von 
Mm  getilgt  hat. 

Ib.  907  Nunc  ibo  [in  meam]  praifecturam,  \  iit  ins  dican^  Idrid^ 
würde  leicht  durch  uü  zu  entfernen  sein.  Aber  Brix  schreibt  „nach 
der  auf  A  gestützen  Ergänzung  Gepp^rts*^: 

Nunc  ibo,  ul  properem  in  praefecturam,  it  — . 
tn  deren  v<dULommener  Richtigkeit  ich  übrigens  zweifle. 

Cas.  II  1.  15  Sed  foris  concrepuiL  atque  \  ipsa  eccam  egredäiir 

foras. 
so  A  (eeea),  die  übrigen  ea  ipsa,  was  wohl  edpse  heissen  soll.  Uebrigens 
ist  das  Versmass  unsicher.     Möglich  ist  z.  B.  baccheisches  Metrum. 

Ib.  II  6.  37  Tdceo.  deos  quaeso.    Ch.  'Ut  quidem  tu  \  hödie  ca- 

nem  et  furcdm  feras, 
ist  corrigirt  ut  quidetn  hodie  tik. 

Ib.  m  2.  22  Qudsi  catillatüm,  flagitium  \  hominis,  qui  dixit 

mihi. 
Wäre  dieser  Hiatus  richtig,  so  müsste  er  doch  nicht  der  Diärese  zu- 
geschrieben werden ;  denn  genau  derselbe  findet  sich : 

Asin.  473  Flagitium  \  hominis,  da  öpsecro  argentum  huic,  ne 

male  loqudtur. 

Men.  489  Flagitium  \  hominis,  sübdole  ac  minumi  preti? 

Ib.  709  Flagitium  \  hominis,  cum  istoc  omatü?  M.  Quid  est? 
Bergk  Phil.  XVU  p.  55,  Spengel  Plautus  p.  233,  Brix  zu  Men.  485 
und  Usener  in  einem  Greifswalder  Lectionskatalog  schreiben  hier 
kowumis.  Man  vergesse  aber  nicht,  dass  consequenter  Weise  dann 
n.  a.  auch  eine  neue  Form  für  habeo  erfunden  werden  muss,  denn 
n^Uci  I  habeö  satis,  quindedm  \  habeö  minas,  gratidm  \  habeö,  tibi 
ist  ebenso  gut  veriiiürgt  (s.  Spengel  p.  237)  wie  flagitium  |  hominis, 
und  dass  zwar  nicht  tu  (Brix  a.  0),  aber  illud  zwischen  beiden  Wör- 
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tern  steht  Gas.  II  1.  8J)  Bei  näherer  Betrachtung  des  Zusammen 

banges  an  unsrer  Stelle : 

flagitium  mäxnmum  ftci  vUser 

20  PrdpUr  operam  iUiu$  hirqui  \  inprobi  \  edentuU, 

Qu$  köc  mihi  emtrdxit,  operam  nxöris  poUiuör  fwat 

QtuM  eatilUuüm.  flagitium  \  hominis,  qm  dixU  mtht 

Sitam  uxorem  hanc  arcissituram.  ea  te  iam  negat  mmrMtr, 

scheint  mir  die  Yermuthung  sehr  nahe  zu  liegen,  dass  die  Worte 

operam  uxori$  polUcear  faras  Quasi  caHUatum  an  jene  Stelle  nicht 

hingehören,  vielmehr  zusammenhängt: 

Qui  höe  miki  eanträxü,  flagitium  hominis^  gui  dixU  mM. 

zumal  wenn  man  das  Citat  des  Fulgent.  563. 9  vergleicht  qum  meam 

uxorem  mittam  catülaium  und  V.  24: 

'Atque  edepol  mirkm  nt  tubolet  iam  höe  kuk  viduai  mAt. 

der  sich  offenbar  nicht  auf  das  unmittelbar  Voriiergebende  bezieht, 

sondern  auf  quasi  eatilkUum. 

eist.  II  1.  24  Füriurare  mi  patiere?  \  M.  'Ätque  aUguante  fi- 

eiUue, 
sehr,  patierin? 

Ib.  n  1.  32  Nin  remittee?  M.  Sds  iamdMdum  \  ömnem  mtam 


besser  als  omnim  meam  tent.  abgesehen  vom  Hiatus.    Vielleidit 
fehlt  tu. 

Ib.  V  6  S^d  quid  istue  est?  L  Pripera  vre  uUro  \  hie  ad  ad/mtm 

tuam. 
lässt  sich  mit  der  Messung  istue  halten,  vielleicht  aber  abire  (hine). 
Cure.  190  Iam  huie  voluptati  höe  adiunetum  \  ödiuwi.   P.  Quii 

OMSj  pröpudiumf 
denn  „Y.  C.  non  habet  %6  est.^^ 

Ib.  612  Cum  bolis,  cum  biUns?  redde  \  itiam  argenhm  autvbr- 

ginem. 
ist  mir  unverständlich.   Etiam  heisst  meines  Wissens  bei  Imperativen 
„noch  mehr^^   Vielleicht  mi  aut  arg, 

Epid.  I  2. 33  Herele  miserumst  ingratum  esse  \  hömmem,  id  qusd 

fadds  bene. 
Der  Redende  beklagt  sich  nicht  über  Undankbarkeit,  sondern  Gleich- 

*)  Weao  MfMeto  aetate  zof&Uis  nur  an  den  drei  p.  256  mncpefiikrten  St^en 
vorküme,  wSrde  der  Hiatoe  in  dieser  Verbiodons  ohne  Zweifel  ebense 
tastbar  sein  wie  in  flagitium  hommii. 
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gält^keit.  Daher  ist  längst  Kommt  corrigirt.  Yielleidit  ist  auch  id 
gMod  falsch  fSr  at  hönUm  quid  fackis  —  oder  mit  Geppert  e^e  td,  hö^ 
mhäfäiod,  vielleicht  misirrumtimit  zu  schreiben. 

Ib.  n  2.  59  Quam  facile  et  quam  firtunate  \  ivenü  Uli,  dpaecra» 
Miilkriy  quam  Uberare  vöü  amator.  Quisnam  i$  est? 
sehr,  evinä  ÜUe.  Ritschi  steUt  prolL  Trim  p.  LXXXVII  um  OU  et>emt, 
jeUt  schreibt  er  Opusc.  11  p.  250  evinü  üKj  te  öbsecro. 

Ib.  IV  1.  23  Ar.  Növin  ego  tef  Fhil  5t  igo  U  navi,  |  dnimum 

mdueam  ut  növeris, 
bst  sich  zwar  vermeiden  durch  die  Betonung  Si  ego  te  navif  ist  aber 
doch,  wie  ich  glaube,  zu  corrigiren  durch  Einschiebung  von  tu  (dni- 
sHmj').  Animiwn  mdueam  ut  noverie  giebt  einen  selir  guten  Sinn: 
nSo  werde  ich  mich  entschliessen  zu  glauben,  dass  du  mich  kennst^* 
(s.Madvig  zu  Cic  Fin.  I  5.  14  ex.,  Reisig-Haase  p.  557),  dessen 
Geschrobenheit  beabsichtigt  ist. 

Zu  den  vielen  Beispielen,  die  Spengel  aus  den  Henaechmi  an- 
fährt, fOgt  Brix  zu  V.  678  noch  hinzu: 

T.  777  sq.  Quid  tu  tristis  i$?  quid  iOa  aufm  \  dht  te  inüui 

dktitit? 
Niedo  quid  vo$  viläati  \  istis  inter  vös  duo. 
Im  ersten  Verse  (gleichlautend  V.  810)  scheint  mir  nicht  nur  kein 
Grond  zn  sein  so  zu  betonen,  sondern  sogar  quid  iUe  autem  viel 
hener.  Im  folgenden  theilt  der  Alte  den  Angeredeten  nicht  mit, 
daaj  sie  ein  klemes  Geplänkel  mit  einander  gehabt  haben,  sondern  er 
fragt  sie:  „Ihr  habt  euch  wohl  ein  bischen  gezankt?'*  d.  h.  velitatin, 
wobei  mich  nescto  fiftd  nicht  stört.  Vergl.  Adelph.  210  quid  ishu:  esf, 
fMd  te  audio  Nesdo  quid  eoncertasse  cum  ero?  was  viel  auffallen- 
der ist. 

Ib.  851  Ife  hie  te  oUundaL  M.  F&gio.  amt^  \  ddserva  istuMCf 

mifoter. 


*)  Auch  V.  26  (gg,  sind  Doch  Dicht  emendirt  und  worden  schwerlich  je  mit 
•nSSir  Sidberieit  emeidirt  werden.  Passender  weni^ens  als  die  bidieri|^n 
Gerrectiiren  sehelnea  mir  folgende: 

Cinnmode 

FdbutaUit.  PL  (M  tu]  mira  m^moras.  Pe,  Em,  iHue  rSctius 

Meminutin  tM  [te  novisse?  Ph.  Ubif]  Pe.  'In  Epidawro.  Ph.  j4h,  gutttäa 

PSehu  Ordens  mi  ädspersisti, 
OK  me  nmUUr  hat  Plantns  Sfter,  z.  B.  Men.  379.  Bothos  Gorreetnr  von  V.  26 
mit  Pmipkane  ist  ans  mehreren  Grimden  falsch. 

Mmllev,  PlMtiBiadM  FroMdio.  37 
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entweder  verdorben  (aus  amabo,  tu  4d$.  oder  adfinfai^  oder  t^Urv€ 
hie)  oder  mit  bewnsster  Vorliebe  Mr  Hiate  gewähh.  —  Ebenso 

ib.  868  MOuH  eqttii  tunctU  minan?  \  M.  'Bece,  Afotte,  iimti. 
wenn  minaris  y^mieden  ist.   Vergl.  Amph.  702: 

'Etiam  tu  quopte  disefUaris  hHc[€]?  S.  Qmi  vis  fkri?*) 
(besser,  glaube  icb  huk.   Quid  nimc  vü  fierif)  Wahrscheinlich  ist 
zu  lesen  Ecce  uittem^  Apoüo.    Vielleicht  hängt  es  damit  zusanmeii. 
dass  CD  haben  ncce.  —  Merc  79S  wQrde  ohne  aut^m  ein  angebficfa 
legaler  Hiatus  entstehen: 

Artt  hireU.  \  ecee  (auimn)  hoie  ibüi.  von  mi$eri  nuM. 
Desgl.  Mfl.  1198: 

*Agiu  ab$c$iüB  irgo.  \  ecce  (mum)  dmm^iwn  «ftritkr  f^riB. 

Ib.  900  Qmi  me  dam  ratks  $um  facere,  |  6mnia  m  feeit  fcbpn« 
tielmdir  ea  6mniü  ist  überliefert  Oben  p.  12  ist  vemutbet  mmnk 
hie.  Vielleicht  ficit  ea  palam  ^mnia. 

Ib.  913  Ndn  pote$t  haee  rh  elUbwi  |  An^vifie  oplMr«nr. 
vennuthlich  uno  imguine. 

Ib.  940  'J^omsr  hau  te  vidi  faeen.  |  igmn$l  haec  t$  [  irg^. 
Der  Vers  ist  zusammenhangslos  mit  dem  Vorigen;  statt  haee  te  haben 
alle  drei  Hatidschriften  betdenal  hec  te  nnd  statt  vidi  vide^  und  der 
folgende  Vers  lautet: 

'At  egö  te  saerdm  earotMom  eürruptiiae  lavä. 

Ib.  1115  (1113  R.)  'Inter  homines  mi  deerrare  \  d  patre  aufm 

MeMkL 
8.  p.  453  fg.  —  Sow(Al  Spengel  ab  Brii  Qbergebea: 

Ib.  696  iV<m/s  «roctcmfe  Mrcle  tombm.  |  ktke  tia,  tMdkd  matte, 
heue  M,  tibi  dko  (wenn  nidtt  ege  fehlt). 

Ib.  796  Postulat  viröt?  dare  una  \  ipera  peueum  pöetulee. 
Auch  Brix  bat  mit  Ritschl  HU  eingesckobcii. 

Ib.  808  Um  ego  ex  hoe  ut  fdctumtt  edbo.  \  dd  Aomofem  atqm  \ 

[ddjhguar. 

Ib.  859  'Osse  fini  didolabo  \  deeulatim  viecera. 
sieht  für  sich  betrachtet  beinah  unantastbar  aus.  Oeu  fim  sdieint 
Alles  eher  zu  sein  als  eine  wissentliche  oder  unwissentlidie  FdidNng, 
und  Nonius  citirt  nisi  dedolabo  ateulattm  viseera.  Dass  trotzdem 
etwas  daran  verdorben  sein  muss,  lehii  glücklicher  Weise  der  tot- 
hergehende  Vers: 


.*)  Poeo.  y  2.  128  Profieto  mhrit,  H  veh»,  eperdm 
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Fi/dam  fuod  mbis:  seeurf/m]  edpiam  anefpitmn  atqut  hine  $mem. 
8.  jetxt  audi  Ritsehi  Opusc.  II  p.  252. 

Ib.  1094  Aiiic  mmm  fratrem  iiH.   Me$s.  Spero.  \  M$n  IL  'Ei 

ego  idem  sperö  fare. 
mtote  sehr  geflissentlich  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  {Spero 
efo.  'Et  ego  —  oder  Spero.  Ei  igo  iüdem  —  oder)  Et  quidem  ego 
Uem  9peri  fore.  Vergl.  M iL  259  'Ahto.  P.  Ei  guUem  ego  ibö  domnm* 
Merc  1000.  Pers.  217  'Eo  ego  hmc  haud  longe.  P.  'Ei  quidem  ego  [eo] 
haud  l&nge.  Poen.  V.  6.  16  u.  s.  w.  Aber  richtig  kann  auch  dies 
Boch  nicht  sein,  wie  mir  scheint.  Was  heisst  denn  das:  Et  (qtädem) 
Cfo  idem  spero  fore  anders  als :  „Auch  ich  hofle,  dass  dasselbe  ge* 
schehen  wird*'?  was,  soviel  ich  sehe,  unerträglich  ist  Hit  der  lieber- 
setiuiig:  „Auch  idi  hofle,  dass  dies  geschehen  wird'S  kann  man 
ndi,  dönkt  mich,  doch  nur  bei  sehr  oberfliehlicher  Auffassung  der 
Regel  von  Idem  =  Auch  begnfigen.  Idem  ist  meines  Erachtens  mit 
fere  zusammen  nur  alienfalb  denkbar,  wenn  man  vor  fore  inter- 
poDgirt,  was  wenigstens  zur  Noth  einen  Sinn  giebt :  „Auch  ich  hofle 
teselbe,  nemlich  dass  — '*.  Viel  besser  aber  ist  sicherlich  entweder 
ÜOem  od^  Et  guäkm  ego  item  zu  schreiben.  Ganz  anders  ist  z.  B. 
Aul.  n  1.  53  IM  hene  vortant.  'Idem  ego  spero.  Die  Aenderong  von 
idem  in  iüdem  ist  ebenso  leicht  vde  die  in  item.  —  Ausser  an  dieser 
Stelle  trifft  noch  die  Diärese  mit  dem  Personenwechsel  zusammen 
(mehr  anten  Kap.  7)  in  dem  dunkelen  Verse  ib.  152: 

Ti  morore,  mihi  quom  obloquere.  \  P.  'Oeülum  ecfodito  pir 

sohm. 
der  auch  wenig  Licht  empfingt  durch  die  Parallelstelle  Poen.  111 1. 68 
'M  edepol  lAt  nös  ^  lumbos  linguam  atqve  oeulos  in  sohtm,  nemlich 
ieeidere  mUm,  oder  Cure.  297  imnis  subdam  sM  solum.^)  Aeusser- 
Bdi  hMfe  dem  Hiatus  am  leichtesten  obloqueris  ab,  und  es  ist  wohl 
nicht  zweifelhaft,  dass  der  Dichter  denselben  wenigstens  auf  diese 


^  Spensel  folgert  Philol.  XXVII  p.  340  aus  der  ersten  der  oben  ansefulir- 
tea  ParaUettlellen,  dass  oeulum  eefbdere  per  sotum  heisse:  „Das  Auge  ein- 
•dUageSy  dass  es  bis  in  und  sogar  dnrcb  die  Fnssxohle  oder  die  Sandalen  fülU.** 
IKa  Urkeberscbait  dieser  ErklSnuig  ist  wokl  aar  ihrer  Moastrositit  wegen  erst 
Speagel  vorbehalten  geblieben.  Ich  soUte  denken,  es  wSre  ein  grosser  Unter- 
•chied,  ob  Jemandem  die  femina  in  talos,  die  Ungua  in  hanbot  und  die  ocnH  in  «o- 
htm  deeidunt  oder  der  oeuhü  Bcfoditur  in  oder  gar /wr  «o/tim.  Uebrigeos 
•eheiat  derselbe  femina  ,,die  Lenden'*  für  ef&eo  Dactylas  zn  halten,  wenn  er 
Peen.  Ol  1.  67  schreibt  fimina  in  talos  veüm,   Geppert  maefat  daraas  yWAiv^o. 
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Weifte  vermiedeB  bitte,  wenn  der  übrige  Vers  richtig  wäre.  Aber 
quam  baben  nur  F  Z,  CD  quam,  B  corrigirt  qum,  und  dies  iet  rieileicht 
berzo^teUen.  S.  p.  553  Anm.,  Haupt  Hermes  IH  p.  229. 

Ib.  384  Nimis  miror,  quid  hoc  ist  negoii.  \  M.  'Obobät  mwr- 

iifpium. 
D^  Hiatus  ist  wieder  mit  absonderlicb^  Vorliebe  gesucht,  wenn 
vermieden  ist  quid  Köc  negoüst  oder  NHnis  iemiror,  quid  hoc  negoM 
u.  s.  w.  —  Desgl.  ÜK  422: 

Nunc,  quando  vis,  imms  iniro.  \  B.  'Etiam  foratitum  w^anes? 
für  das  viel  näher  liegende  iniro  eamusy  oder  fOr  iamus  Arne  min 
oder  Eüänme.  Vergi.  unten  Host  937. 

Ib.  650  sq.  Quis  Mc  homost?   Ma.  Menaichmus  quid^m.  \  Jfe* 

'Edepol  factum  niquMer. 
Quls  is  Menaedmust?  Ma.  Tu  istic,  utquam.  \  Mu 
'E^QM?  Ma.  Tu.  Me.  Quis  irguü? 
Menaichmus  est  quidam  oder  quidamst  und  inquam,  es  oder  Sgm 
altern. 

Ib.  379  'Uhi  tu  |  hme  hommim  navisti?  \  E.  'IHdem,  ubihkms 

idm  dm. 
Der  zweite  Hiatus  beruht  auf  willkürlicher  Messung:  ibidem  flir  tU* 
dem.    Viel  schwerer  ist  der  erste  tu  beseitigen;  denn  tmte  ist  be* 
stimmt  falsch.  Brix  schreibt  istunc.  S.  p.  29  fg. 

Ib.  937  Quid  ege  dixi?  &  Insdnisti,  inquam.  \  M.  'Egime?  S. 

Tu  isiiCy  qui  mäii. 
erledigt  sich  durch  insdnivisti  (sowohl  als  durch  Egone).  Wahrschein- 
licher aber  ist  mir,  dass  wie  in  dem  eben  citirten  V.  651  Egon?  Ik 
Utic  [inquam],  qui  mihi  oder  Insänisti.  M.  Egone?  S.  Tu  isäc,  in- 
quam —  oder  Egon?  Tu  [,  tu]  istic,  inquam  wie  V.  653  das  Rich- 
tige ist  B  hat  vor  qui  Personenabtheilung  (Se.)  und  statt  tu  istic  nur 
istuCf  also  noch  einen  Hiatus. 

Ib.  1075  Te  hödie  mecum  exire  ex  naoi?  \  M.  'Eninvoero  aeqfum 

föstuias. 
Enimvero  hat  nur  B,  die  übrigen  lassen  es  ganz  fort    Ich  betont 
Enim  vero. 

Ib.  1077  Himc  ego  esse  aiö  Menaechmnm.  \  M.  I.  'At  ege  mt. 

M.  IL  Quae  haec  fdbulasif 
Ich  kann  mir  nicht  denken,  warum  Most  937  Quae  haec  est  fÜuia? 
hier  Quae  haec  fäbulast?  gesagt  sein  könnte,  wenn  Plautus  bloss 
Toleranz  gegen  den  Hiatus  geübt,  nicht  lebhafte  Zuneigung  zu  dem- 
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seUben  gehabt  haben  sollte.    V.  174  scheint  er  von  einer  solchen 
nicht  bestimmt  zu  sein  za  schreiben: 

MUii  tibi  atfue  Uli  iubeho  iam  ädforari  prdndiunu 
und  200  sq.  Sürmpui  hodie,  mio  futident  (mmo  ah  Hifpolytd  $uh- 

eingulum 
mnuks  hand  aique  magno  umquam  ibitidit  periculo. 

Merc  150  Vin'iu  U  mi  esse  öbsequentem,  \  dn  nevii?  i.  Operd 

Ucet 
ist  Ritschls  Correctur  des  überlieferten  te  mihi  ohe$H  eeguentem,  das 
ich  interpretire  mihi  öbsequentem  esse.    Ein  schönes  Beispiel  unter 
Tielen  ?om  Zustande  unsrer  UeberUeferung.    Dass  esse  nicht  ganz 
Teiioren  gegangen  ist,  beruht  nur  auf  Zufall. 

Ib.  183  'In'  hinc  dierectis,  nugare  \  in  re  caqfitaU  mea. 
oder  Yiehnebr  In  hoc  die  rectus  (B)  oder  t  Arne  dierectus  (C)  oder 
ime  dierectus  (D).  RitscM  schreibt  Quin  abi  hinc  dier.  -  Y.  209 
schrieb  der  Dichter  nicht: 

SeHus  videtur,  me  parenti  \  iloqui  menddcium, 
sondern  prohquL  —  Statt  der  von  Ritschi  freier  behandelten  V.  426 
sqq.  haben  die  Handschriften: 

Tdce  modo,  senix  est  quidam,  qui  Ülam  mandavii  mihi 

'Ut  emerem  ad  istanc  fdciem.  \  Ch.  At  mihi  qnidam  adulescins, 

pateTj 

Mdndof^  ad  Ülam  fadem,  \  ita  ut  iUast,  emerhn  sibi. 
Ritsdll  hat  statt  des  unbrauchbaren  illam  in  V.  426  geschrieben  ati- 
fHom  und  im  folgenden  anciUam  zugefugt.  428  liest  er : 

Mdndaaii,  aUquam  itidem  ancillamy  \  Ua  ut  illast,  emerhn  sibi 
Es  lässt  sich  z.  B.  auch  lesen  At  [itiam]  mihi  quid.  adul.  und  fdciem, 
Ha  ia  äla[ee]  est  oder  mit  Fleckeisen  (Jahrbb.  LXI  p.  23)  fädem,  ita 
MtUhst,  ^  emerim  sibi.  —  Nidits  beweisen  V.  441  sqq.: 

Pötin  ut  ne  licitire  advorswm  \  dnimi  senthuiam? 

lUxwnmn  herde  habibis  praedam,  \  Ua  Ulest,  quoi  emitür, 

senex. 
T.  441  liest  man  natflrlich  mü  animi,  vergl.  Y.  597,  und  Y.  442  hin- 
dert nichts  Üa  ittest  zu  betonen,  obwohl  ich  glaube,  dass  illest  falsch 
ist  fl^  ein  bestimmteres  Adjectivurn  (oder  Yerbum)  wie  Ha  insanust 
(Miat),  wogegen  nicht  spricht,  dass  der  folgende  Yers  anfängt  Sdnus 
nmestix  amore. 

Ib.  439  —  ego  habibo.  \  C.  'At  iUic  —  viehnehr  At  illic  — . 

Ib.  470  Fiftsse  credo^  prai  quo  paeto  \  igo  divorsus  distrakor. 
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so  Ritschi  mit  Streichung  von  ui  (fraeut)^  die  mir  nicht  motivirt 
scheint.  Der  Hiatus  ist  auch  bei  dieser  Lesart  nicht  nothweodig 
(egö)\  dass  aber  Plautus  hinter  ego  ein  hk  oder  nunc  ausgelassen 
hätte,  kann  ich  nur  unter  der  Voraussetzung  ghublich  finden,  da« 
ihm  schlechte  Verse  lieber  gewesen  sind  als  gute. 

Ib.  61 1  Mülkr  alknatäü  äbs  te.  \  C.  EHjfcke,  hoc  capUdl  fae». 
Boc  hat  keine  Handschrift,  nur  B  hat  statt  dessen  kee,  die  dirigen 
nichts.  Hoe  würde  schwerlich  Jemand  vermissen.  Viel  passendo* 
scheint  mir  H$u,  Butyehi,  cqpüM  faüt.  —  Besonders  interessant  ist 
V-615: 

JV^c  litt  tsitic  migü  dwidioB  \  ist  quam  mOu  \  hodU  fuü. 
so  einstimmig  die  Handschriften.  Varro  citirt  L.  L.  VU  60  JVon  M 
istue  magis  dimiia  est  u.  s.  w.,  was  wenigstens  verständlicher  ist  ab 
nee  Denn  dies  kann,  mag  man  den  Vers  an  der  Stdle  stehen  lassen, 
wo  ihn  die  Handschriften  haben  (was  ich  übrigens  wenigstens  nicht 
für  schlecbter  halte  als  Ritschis  Umstellung.  Die  ganze  Stelle  von 
615—625  ist  verwirrt,  V.  616  =  619),  oder  umstellen,  nicht  riditig 
sein.  Ritschi  hat  geschrieben  Ni  tibi  ittuc  md§is  dn>idia$  nön  est  — . 
Wie  Plautus  geschrieben  hat,  kann  Niemand  wissen  (mir  scheint 
wegen  hodie^  das  ich  sonst  kaum  verständlich  finde,  nicht  unwahr- 
scheinlich Nin  tibi  istuc  magis  div.  est  timf  tiom  quam  —  oder  Nin 
pol  tibi  istuc  —  dio,  erit  — ) ;  die  Hauptsache  ist,  dass  auch  Varros 
Citate  nicht  zuverlässiger  sind  als  unsere  Ueberiieferung,  denn  dass 
dividiae  |  est  quam  mihi  \  hodie  nicht  richtig  ist,  bestreitet  wohl  selbst 
Spengel  nicht. 

Ib.  637  Nimo  aiebat  scire.   C.  Ai  saltem  \  himinis  fadem  exqtd- 

Tttes» 
oder  sdre.  \  At  saüem.  Dass  eine  Aenderung  nicht  n5thig  sd,  darf 
nur  der  behaupten,  der  voraussetzt,  dass  Plautus  Ver^e  mit  Hiatus  in 
der  Diärese  oder  bei  Personenwechsel  solchen  ohne  Hiatus  voige- 
zogen  hat  Oder  hat  die  handschriftlidie  Lesart  sonst  in  irgend  einer 
Beziehung  einen  Vorzug  vor  si  scire  oder  sctire  se  oder  säre  aiAet? 

HU.  219  Yiden  hostis  Uliadisse,  mque  |  irgo  obeidium?  eintuk. 
ist  zum  Glück  sinnlos  (tergo).  Die  Handschriften  haben  aber  alle 
so.  —  Ib.  319  PhHocomasiuml  iccams.  p.  174. 

Ib.  683  Hirch  vero  Ubenm  eise,  |  id  midto  |  est  l^fidius. 

Ib.  766  Nunc  koc  animum  advMite  ambo,  \  ifus  est  mUd 

aperdtaa. 
Wenn  die  Handschriften  so  schrieben,  würde  ich  die  Umstelhmg 


2.  TroohiuMie  Septenare.  583 

Miki  opm  e$t  ffir  unbedingt  nothwendig  halten,  schon  weil  Plaulus, 
ich  weiss  nicht  ob  immer,  jedenfalls  aber  in  der  Regel  so  stellt.  Die 
Handschriften  haben  aber  mihi  opm  est. 

Ib.  1 159  Lepide  fadtis.  nunc  hanc  tibi  ego  \  inpero  provineiam. 
ans  A  berichtigt  nunc  tibi  hanc  ego  — . 

B>.  1342  'Age,  Pälaestriö^  bono  animo  \  is.  P.  Beu,  neque[o] 

qiän  fka[m]^ 
Dass  dies  Beispiel  weder  von  Spengel  angeführt  noch  ?on  den 
Herausgebern  geduldet  ist,  liegt  an  der  willkurlidien  Unterscheidung, 
die  man  xwischen  zuUssigen  und  unzulässigen  Iliaten  gemacht  hat^) 
Grade  bei  bcma  ammut  findet  sich  öfter  Hiatus,  z.  B.  Hil.  1357: 

MiUt0  fuam  alH  Ubertus  iste.  \  P.  Habe  bonllm  \  animum. 
woraus  Hitachi  macht  i$$e.  \  Habe  animum  bonum.  S.  unten. 

H^  1237  Abi»  fdciet.  bonum  ammüm  \  habe.  \  P.  üt  ipsa  se  con- 

thnpnit. 
(Ich  vennuthe  Non  [pH]  fadet.  bonum  inhnum  habe.)    Statt  Bonum 
immmn  habere^  wie  nur  der  Ambr.  hat,  schreiben  die  übrigen  Hand- 
schriften Pseud.  867  Animüm  |  habere  — . 

Pseud.  925  Niimquam  edepol  erit  (Ue  potior^  quam  ego.  habe  \ 

animim  bonum. 
s.  p.  97.  —  Amph.  545  bonum  onimAm  \  habe  (vielleicht  auch  modo 
hon.  OH.). 

MiL  1314  Quid  nie?  Py.  Quin  tu  iübee  efferri  \  4mmi,  quae  isH 

dedi?  8.  p.  193. 

Ib.  1395  Fdcite  inter  terram  dtque  caelum  \  it  eit.  diecindite. 
Otts  die  zweite  Hälfte  des  Verses  nicht  lesbar  ist,  beruht  lediglich 
auf  ZublL  Wenn  die  Handschriften  hier  wie  sonst  oft  genug  falsch- 
lich iMtf  statt  sä  hätten,  so  besässen  wir  ein  Beispiel  für  den  Hiatus 
mehr. 

Most.  937  HeiUy  rscltub.  heue,  Trdnio,  etiam  \  dperis?  Th.  Qüae 

haec  est  fdbula? 


>)  El  ift  dmk  wohl  nobettritten,  da»  in  der  Mitte  jambischer  Septenare  ein 
•0  eitschiedeser  Versabschnitt  ist  wie  nur  in  irgend  welchen  Versen,  nnd  doch 
fiebt  es  janbische  Septenare  genng  wie  diesen,  Mil.  1277 : 

Quin  tua  emua  eoMg^  virum  mb\  m,  P,  QitkiT  qiä  id/aeere  p6tuüf 
Ur  \m  Intbui  ist  Laehaam  Liier,  p.  3S9  aber  den  fibri^ens  n«»eh  niiht  corri- 
pt\m  Vers  1341.  Ei  freat  nkh  sehr  jetzt  die  Bestäti^ng  dieser  Behauptung 
Md  xngleich  die  seiner  Meinnng  nach  aniweifelhaft  richtige  Gorrectnr  bei 
Ritschl  Opasc.  II  p.  474  A.  zu  finden. 
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Daför  hat  nur  A,  „ut  videtur'S  etiamne,  wie  im  folgenden  Verw 
'Etiamne  aperi$? 

Ib.  1090  'Bxperiar,  ui  apinor.  Th.  Certum  \  ist  miM  \  howmUm 

cedo. 
Ib.  1098  Quia  emm  id  maxwni  volo,  ut  iUi  \  iitoc  c€nfti§ii9U. 

fme. 
Ritschi  tllie.  Idi  ziehe  vor  iUiuL  Theopropides  giebt  dies  als  Grund 
an,  weshalb  Tranio  nicht  den  Altar  besetzen  soll. 

D).  1157  StüUitiae  adulescintiaeque  \  Uns  ignoscds,  tuott. 
Lorenz  findet  den  von  Ritschi  für  unerträglich  erklärten  Hiatus  un- 
anstössig.  Ich  schreibe  trotz  Ritschis  Missbiiligung  lieber  uX  Hus  (ab- 
hängig von  te  obseero)  als  adulescentiaigue.  Möglich  ist  auch,  dass 
hinter  ems  etwas  fehlt,  eins  aus  tUrus  verdorben  ist,  shdtüiae  und 
adulescentiae  den  Platz  vertauscht  haben,  tu  vor  ems  gestanden 
hat  u.  8.  w.^) 

Pers.  217  'Eo  ego  \  hmc  haud  lönge,  P.  Ei  quidem  ego  \  hdui 

longe.  5.  Quo  trgö^  suba? 
Auch  der  vorhergehende  Vers  ist  ohne  Zusatz  nicht  lesbar,  ebenso 
V.  219,  220,  221,  222,  und  m  derselben  Weise  geht  es  auf  den  fol- 
genden Seiten  weiter.  Hier  fehlt  ein  eo,  dort  ein  egOj  dort  ein  m, 
nam  u.  s.  w.,  ganz  zufällig  überall  nidit  in  der  Mitte  der  Verse  oder 
bei  Personenwechsel  und  meist  auch  nicht  bei  Interpunctionen. 
Ib.  234  Sid  ego  eesso.  S.  Mine.  P.  Molesta  \  it.  5.  Ergo  fnojiie 

niiticio. 
Ritsdll  'JBr^o  [tto]  quotpie  nisi  sdo. 

Ib.  248  'At  ego  ad  Lemniselinem  tuam  eram  |  hdne  obsignaiam 

äbklem. 
Ritschis  Conjectur  fQr  'At  ego  \  hone  ad  Umniuknem  tAam  eram 
obs.  db.  VieUeicht  'At  pol  ego  — ;  vergl.  z.  B.  V.  224,  235. 
'     Ib.  662  Fdciam  ita  ut  te  velle  video.  \  üt  emof,  habe  eentitm 

mdm* 
ist  auch  nicht  viel  mehr  als  Conjectur;  s.  p.  188. 

Ib.  836  Ti  mäU  dktum  esse  aüdktUem  \  äddecti.  nam  henk 

dbsjueme. 


*)  Moflt.  891  kaan  wohl  schwerlidi  eioe  andere  Absteht  de«  Dfchter  bt- 
wogea  haben  käie  xweiami  za  setzen,  als  die  den  Hiatus  zu  vermeiden: 

F6s  modo  hinc  ahiie  intro  aique  hmc  proptf  h  ine  amotipfini, 
oder  nach  den  Handschriften  hinc  propere. 
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Die  Handschriften  haben  Ti  mihi  dieHm  oAüenUm  eise.  —  Poen.  I 
1 80  ptscmom  \  out  ist  f.  565  angeführt. 

Ib.  I  2.  158  'Ego  faxo,  et  n&n  mua  j  is^  mmtum  pro  ti  dabü. 
so  nach  Pareus  B  (nur  nrnnium  statt  nimium).  Woher  Geppert  weiss, 
dass  nur  C  Ego  faxo  n  nm  hat,  ist  mir  nnbeliannt  Auch  irrt  entweder 
Geppert  oder  Parens  über  die  Lesart  von  C  bei  nimium,  welches 
Wort  nach  Geppert  auch  in  C  steht,  nach  Pareus  fehlt.  Von  A  be- 
richtet Geppert  wie  gewöhnlidi  so,  dass  man  nicht  weiss,  wieriel  er 
bat  lesen  können.  Im  Anfang  soll  der  Ambros.  haben  Ego  et  non 

fBOo.  Yienetcht  oÄ  2^0  <e  ittmi&m  doh'r.  0 

Dk  I  2.  163  5<ne  te  exorem,  sine  prehendam  \  aür€$,  sine  dem 

edmtim. 
so  A  nach  Geppert,  die  übrigen  atmciJte. 

0).  n  2.  31  'Äi  oh  hanc  rem  tSn  riddam  \  operam,  \  übi  voles, 

ühiHtsseris. 
8.  p.  126.  Statt  ubi  voles  ist  rielleicht  (u  Mi  aotes  zu  schreiben.  Nach 
K.  L  Schneider  corrigirte  Reiz: 

Ttictie  omtctce.  S.  Hakd  emiu  fdds,  ftct*  cum  onere  öfferas 
M&ram.    M.  Ät  ob  kanc  rem  tibi  reddibo  operam,  Ubi  voles,  ubi 

iüsseris. 
Ib.  IV  2.  33  Vt  enim^  ubi  mihi  vdpulandum  \  ist,  tu  corium  süf- 

feras.  s.  p.  27. 
Ib. IV  2. 51  Föineree  tiU erum  PuMe  \  Mrgndtae.  \  S.  lin  maUm 

rem.  M.  I  tu  4f{tie  erus. 
D»  erste  i  fehlt  nadi  Geppert  hi  C,  nach  Pareus  „in  MSS.  PaU.^,  der 
Ambros.  hat  nach  Geppert  zwar  t,  aber  nicht  m.  Ob  auch  A  tuae 
Unfnöitfe  sdireibt,  oder  ob  die  Worte  unleserlich  sind,  sagt  Geppert 
nidit,  C  läset  auch  tuae  aus.  Vielleicht  stand  es  im  Archet.  über  der 
ZeHe  und  gehurt  hinter  hirquinae  (oder  4fiie  tuae  hirquinae  — ). 
Ib.  IV  2.  71  Fdcile.    M.  Face  ergo  id  fMk  ftoecam,  |  iit  iUe 

possit  nöscere. 
aos  dem  Ambr.  berichtigt;  s.  p.  297  fjg. 

Pseud.  325  Quid  iam?    B.  Quia  enim  ndn  vendem  \  hdbeo 

Fhoenidum. 
so  die  Codices  ausser  B,  aus  dessen  Lesart:  j^venalem  • .  m  cum  ras.'* 
Hitachi  Mtoi  habeo  hergestellt  hat. 


")  O.  S«yffert  PhüoL  XXVU  p.  45S  a^#  nimium. 
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Ib.  655  HöiHs  moo$  räpenm>t§9  \  ea;  ocm.  hoe  namin  mikisl. 
nur  A  hat  ex  hoc. 

Ib.  681  BiH€  Mit  ftttä  «itetettif  cmuOiutn  |  dccuKm,  Amman 


Ritocbl  Bme  ¥bi  discimus  ccmtämm  (pioi  cecidiim  — • 

Ib.  715  Vöi tMfetioe  mihi?  moU$ium  \  itipuim.  P.  Tum igHir 

Schon  von  Piui  conigirt  moktiHWUt  ii  fMem.  Tum  ijpMr  (nach  6 
Km  M  igitir)  m&ne^ 

Ib.  737  Sid  tiilt/ej  $m»e$,  kß  Carg$to  \  hie  qui  adowä,  fM 

schreiben  die  Palatt.,  A  QU. . .  CÄD^  danach  Ritschi  mit  Bothe  fw 
hüe  advenü. 

Ib.  762  'Am  sinnira,  uu^kio  Uquido  \  itqrn  \  ex  wukaia. 
nesaüob  dneam  kgiones.  So  auch  Nonius.  Auch  Reiz  corrigirte  nach 
Schneider  ex  $Ma  «aHanlMi  (im  vorbergeh.  Verse  'Omnea  ordnics  — 
legiani  meae). 

Ib.  997  IV^pera  peUsgere  ipUtukm  ergo.  \  B.  'Id  ugo^  m  toceit 

fftofito.  8»  p.  238. 

Ib.  1 183  Quin  tu  mulierim  mi  emüte.  \  aiki  redde  argentkm.  B. 

vielmehr  emiUii  und  reddii^  was  Reiz  umstellt  Qvdn  tu  ewiMi  wOd 
wMUerem  out  riddk  — •  Ich  wArde  mioh  nidit  bedenken  Mtlritf, 
ata  red  de  zu  schreiben.  S.  auch  0.  Seyffert  PhiloL  XXVII  p.  443. 
Bei  Ritschis  Schreibweise  ist,  glaube  ich«  tnAt  ejitäfe  nicht  besser, 
sondern  einzig  möglich. 

Rud.  576  TigäUm  eeeälud  mtW  tmtiM  |  drer.  td,  si  ni$y  M#. 
Die  Handschriften  hd>en  nicht  aret,  sondern  m'etü^  d.  tu,  denke 
ich,  Aer  aret,  täri  {mäu  är^  uuum.  %d  tHi  —  oder  mäd  umm  etkm 
drei  —  oder  mi  unum  aret.  id  tibi  — ) 

Ib.  637  'Et  tun  eoentüram  hoe  anno  \  iberem  meteim  mäK. 
Das  für  den  Vers  nothwendige  isie  haben  die  Handschriften  im  vor- 
hergehenden Verae: 

Vi  (stau  si)  litt  tibteam  (mmeam)  üherem  eise  epiree  rnfft- 


>)  Ib  A  steht  Btch  Ritscbl  Opnse.  II  p.  223  «r«#. 
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Hicriii  ist  skherfich  tAeremhisdkj  von  FleckeiMn  in  fiUuram  corri- 
gilt,  und  esM  neben  eümUnrtmi  wenigstens  nicht  wahrscheinlich;^ 
wenn  nicht  vieloiefar  der  eine  Vers  nnr  ^e  Variante  des  anderen  ist. 

Ib.  715  Neu  ie  m  earewim  eomfingi  \  i$t  oejtUMi  aelaUw^qw  äfi 
oder  aefuam  \  aetat9WL 

IK  1026  Nim  fma  hm  mwm  im  dko.  \  T.  'Etego  am  me 

(M  metim. 
A  ijo  fMem  oder  UUem. 

Ib.  1064  Quim  tuo  dahü  wMmm?  \  T.  'üt  n^üm  cinprimi. 
Flsckeieen  hat  Bbm  zogeseUt  Es  kann  audi  ol-fehlen. 

Ib.  1152  li$  h0mm  oros.    T.  'Bitpol  kmid  U  \  irai.  noai  tu 

miirm'i. 
ichr.  teewü. 

Ib.  1182  'Eamm  inlro  |  imnes,  fwmdo  \  iperam  fromisedm 

Am  einftichsten  ist  es  qm%4o  fuidem  su  schreiben. 

Jb.  U8&  Crido edepol ego  äUeiium  \  airi et  argmui Urgüer. 
80  mir  C  Cdsch,  B  arginti  et  OHri  wie  auch  sonst   Ritschi  Opusc  U 
p.  251  schreibt  oicri  dtfM  orgentL 

Ib.  1218  Face  ut  ex9m  FhMiiffym,  j  «1  «le  |  mütdt.   D. 

Uceu 
beides  nach  Spengel  gesetzmftssige  Hiate.    Dass  der  Vers  sich  mit 
foHer  Siehefffaett  euMudiren  Usst  m$  wU  numu  ^emittit^  ist  reiner 
ZirfaU. 

Ib.  1266  m  liierte^  mi  foinme^  \  iwmo  poHm  nU  pat$r. 
Midi  wundert«  dass  Fleckeisen  von  Reiz  nicht  die  um  des  Sinnes 
nidit  weniger  als  nm  des  Verses  willen  noihwendige  Correetur  mi 
ftdrme  fMm,  nmm  wU  p^er  angenommen  hat  Zwischen  fttrontu 
imd  UbertHB  ist  doch  ein  viel  grosserer  Abstand  als  zwischen  paier 
und  yotrofttis. 

Ib.  1369  7mmo  tu  fuidmn  Mrdt  foeto.  \  fif.  HeA$  (m.  Mm  hobee 

Ptdutum? 
ist,  wie  mir  scheint,  anpassende  Coiyectur  für  kofteos.  Gripus  kann 
■ickt  wohl  fingen,  ob  Labraz  den  Koffer  habe,  nachdem  er  selbst  mit- 
angesehen hat,  wie  derselbe  in  seine  Binde  gelangt  ist,  und  die 
schlediten  Witze  mit  angehört  hat,  die  jener  vor  Freude  darüber 
macht  Man  hat  die  Fjrage  jedenfalls  nur  deshalb  aogenommen,  weil 
Lahm,  wie  man  glaubte,  antwortet  Haheo.  Ich  halte  dies  auch 
fär  eine  äbermüthige  und  trotzige  Unterbrechung  (er  ahnt,  wo  jener 
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hinaus  will)  der  Rede  des  Gripus  JZncs  tu,  [fHom]  tarn  habeas  pMh- 
lum  — ,  prapera.  £.  Quid properabo?  G.  Reddere  argeHtum  mAt. 

Stich.  384  Idm  ego  nm  ftuio  aüetimem:  \  öpÜfU  mi  heridäm. 
Der  Hiatus  ist  Mr  mich  Beweis  genug,  dass  diese  Emendation  Ritschk 
falsch  ist  S.  p.  75. 

Ib.  617  föslcje.    B.  Bdep^l  HU  apimr  eüam  \  vni  Uewn  c^- 

spmr. 
Wenn  statt  lo€um  z.  B.  $patmn  stände,  wäre  dies  einer  der  sidiei^ 
sten  Beweise  (Ür  den  Hiatus,  denn  Ritschis  locmm  tmiOM  hataacfa 
Fleckeisens  Beifall  nicht,  der  a$e  schreibt,  was  man  sich  eben  auch 
nur  als  Noihbehelf  gefallen  lassen  kann.  Ich  glaube,  dass  nicht  bloss 
ein  Jambus  fehlt 

Ib.  734  Bibe,  st  bibis.  S.  Non  möra  erü  apnd  me.  |  idep^l  m»- 

vwi  iotesL 
?on  Fleckeisen  beibehalten,  von  Ritsdil  in  sid  pol  geändert,  jeden- 
falls nicht  des  Hiatus,  sondern  des  Sinnes  wegen,  um  wenigsteiis 
einigermassen  die  zweite  Hälfte  des  Vorses  mit  der  ersten  in  Ein- 
klang lu  bringen.  Ich  glaube,  dass  alle  derartigen  Bemähung^  ?er- 
geblich  sind.  Man  übersehe  nicht,  dass  dieser  und  der  folgende  Yen 
in  den  Handschriften  zwischen  folgenden  stehen: 

B^  vos,  bene  nos^  bine  te,  bene  me,  bine  nostram  eUam  St^a- 

ntioR. 
und  Upid$  hoc  aUunisty  tUripropmo  akuharum.  &  VmAm  fti  jbski. 
wo  sie  allerdings  unpassend  sind,  aber  da,  wohin  sie  Ritsdil  vcnetit 
hat,  meines  BedAnkens  nicht  sehr  yiel  passender,  sondern  ziemfich 
störend  zwischen  V.  733  und  786 ,  unter  einander  und  ebenso  die 
beiden  Hälften  Ton  V.  734  sich  widersprechend. 

Trin.  311  JWmto  saümt,  M  opust  to  ita  \  <we,  qmm  m  mmi 

Met. 
vielmehr  üt  opns  est  te  ita  isse.  Statt  lubet  haben  übrigens  nidit  nur 
BCD,  sondern  auch  A  nach  Studemund  vibet. 

Jb.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tibi  reUnqui  \  ob  eam  rem  enixe 

ejipito» 
so  A,  die  übrigen  Ätqne  ego  istttm^  meiner  Ueberzeugung  nach  besstf, 
sei  es  dass  man  agrwn  hinter  relinqm  oder  noch  mehr  umstdh.  — 
y.  705  ist  trotz  der  Interjection  nicht  gesagt: 

Nön  entm  pomm  quin  exelamem :  \  Rkge,  LyeüeUSf  nahv. 
sondern  Buge,  eüge. 
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Ok  957  JfOt  CMeredelrit,  ni  me  iUe  \  it  ego  iStim  nassem  dp- 

frobe? 
hat  Ritscfal  durch  eancrederetne  beseitigt  S.  jedoch  Fkckeisen  Jahrbb. 
1867  p.  632,  oben  p.  333  Anm. 

Ib.  1 166  Si*  M  mea  volwUäte  factum,  \  ist  quod  mihi  suseinseas. 
bareiu  yod  Cunerarius  diirdi  Wiederholung  von  est  beiicbtigt. 

Tmc.  n  2.  21  Ne  ätHgasme.  S.  Tine  tU  tangam?  \  üa  me  ama- 

bü  särculum. 
m  sdireibt  Geppert  nadi  dem  Ambros.,  der  UtM  tangam  giebt,  wäh- 
rend die  öbrigen  nur  tangam  haben.  Jenes  ist  aber  ganz  abgesehen 
fom  Verse  nel  leichter  in  ütme  te  tangam?  wie  mir  seheint,  zu  än- 
dern. Wenn  übrigens  in  dieser  Frage  ego  ausgelassen  ist,  so  ist  dies 
ackerUch  aus  Tersnoth  geschehen.*) 

Ib.  II  2.  45  Nimo  hämo  kic  soUt  perire  \  ifud  nos.  res  perdinU 

«MOS. 

so  A  nach  Stndemund  Fleckeis.  Jahrbb.  XCUI  p.  51 ,  vielmehr  zu 
lesen:  apAi  nos,  wie  auch  Spengel  betont  (oder perMere?) 

Ib.  IV  2.  59  'Akeram  lan^rkem  känsee,  |  dlkram  amilUm 

swmu 
Tiehnehr  nach  den  .Handschriften  tonetrieem  \  hmus;  s.  p.  147. 
Stengel  scfardbt  'Allerom  [illam]  t^nstricem  hmus  — . 

Ib.  IV  3.  16  Mio  nepou?  cdpita  rerwn  \  ixpedito.  A.  Isti  dedi. 
mint  Uo^fst  zugesetzt    Statt  nepote  haben  die  Handschriften  nepoH, 
expedite  statt  expedüo  oder  wohl  vielmehr  expedi  ai  mit  A.  Kiessling 
Ffcckds.  Jahrbb.  XCVU  p.  639,  öto  sUtt  itti,  ded^  statt  dedi.  V.  6 
beisst: 

Quim^um^  vos  eohdnino  ingenio  ambae  ietü,  ediciprim. 
wo  mnbae  für  den  Sinn  ganz  überflüssig  ist. 


^  Geppertf  Zeof^iaa  ist  aoeh  hier  iiniaverläBaii^.   Studemond  hat  nener- 
anr  gelesen  mATTING ANGAM,  friilier  im  Jalure  1864,,iiod 

■ale  eonveoire  adscripserat  ASMEEGONTET  litteras  (sine  pers.  spatio  ante 

EGON)^'.  Dies  ISsst  sich  lesen  Bg'dn  ie  tangam?  Spengel  setzt  hinzv:  „Getenun 

Msis  etiaai:  Ne  aUigat,    Str,  Ego  tene  ut  tangam  vel  Tene  ut  ne  tangam 

ctB.  IBpid.  V  2.  5a<«. 

Ih.  n  2.  U  'AdtmnUH  hue  te  östentahna  cum  ixomatU  ostibus, 

M  4er  Ambr.,  die  übrigen  sUtmtatum  \  ixomatu  — .  S.  A.  Riessliag  Fleckeis. 

iairbb.  XCVII  p.  628.  —  V.  17  lautet  nach  den  Palatt.: 

*An  eo  beOi^s,  q^ia  accepisti  \  drmtUat  aineasf 

•^  fielmehr  armt  farma)  advenüu,  naeh  A  —  quia  cepis  tibi  armiUat,    S. 

^  283  Aam.   Ich  finde  dafor  nichts  Beaseres  als  qma  eomptiMÜ  <e  armHÜM  — . 
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Ib.  IV  8.  40  'Bt  HH  fiUdm  Unk  |  Mhn  )  idhüt  mafHim 

Spengel  Idem  i$ik. 

Ib.  V  10  Pkero  opvit  ct([oJ,  ipu$  ut  maM  \  wSUmm^  qutie  pterim 

tmOIL 

Bothe  hat  umgestellt  ^pt»  eH  anlem  mdtrii  und  9p«igel  ist  ümi  §6- 
folgt»  formell  riditig;  denn  autmn  pflegt  bei  dieser  Art  Ampbon 
hinter  das  gemeinsdiaftlidie  Wort  gesetzt  zu  werden  (s.  Lorenz 
Most.  765,  oben  p.  59).  Aber  ich  entdecke  keiii«a  Sinn  in  den  Wor- 
ten. Spengd  sagt,  mit  mtOer  sei  »^non  Ptaroneaumt  sed  altera  müiii, 
qnae  lavat  pnerum'S  gemeint  Das  ist  aber  unm5glich,  denn  im  M- 
genden  Verse  irird  die  imtri»  aosdräcklich  genannt,  kam  doch  dso 
in  diesem  nicht  mit  maier  bezeichnet  sein,  und  nodi  weniger  bann 
^e  belid)ige  andere  Wktorinn  nmOr  genaiuit  werden.  S.  auch 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  641.  Ich  termuthe  daher: 

P&$ro  optisf  cAo,  öpmt  matri  ancUMque^  fnos  fmrim  lomL 
oder  aique  andUae.  Die  Handschriften  haben  autemqim  (autiq;). 

B^.  V  64  Fkua  «d  kant  ego  in  eruMM  |  ibUgatu  iifero. 
Würde  es  wohl  gelingen  und,  falls  es  gelänge,  Beifall  finden  den 
Vers  zu  corrigiren  Pkua  ad  ktmc  eoUo  In  eruwdna  tgo  — ,  wenn 
nicht  zufallig  Prisdan  diesen  Wortlant  (coWmeruminm)  aufbewahrt 
hätte? 

Ib.  V  65  Qutd dedif  \  uiHttriMoi kminm.  |  &  'hmo  tfomi, 

ist  heillos  verdorben,  wie  bat  die  Mehrzahl  der  Verse  dieatr  Seant. 

Auch  in  seinem  Terenz  hat  Fleckeiaen,  wenn  idi  nicht  iire, 
zweimal  den  Hiatus  an  dieser  Versstelle  zogelaseen: 

Haut.  950  Sid  Syrtm  qmdem  igo,  m  vwo,  \  ddio  iPBomäiim 

dabo. 
soTiel  aus  Bentleys  Ausgabe  (V  1.  77)  zu  ersehen  ist,  nach  Conjednr 
für  Quid  eum?  Egone  — ,  auch  yon  Nonius  zweimal,  7. 24  und  299. 
15,  Ton  egfoiia  an  dtirt 

Phorm.  528  Sk  hme  dedpL  D.  Immo  enim  varo,  \  'Aiuifk$,hk 

WS  atiifm 
lese  ich  enim  vero,  Bentley  schreibt  (IH  2.  43)  Mc,  'Anüpko. 

Adolph.  697  Vhsecro,  num  lidü  tu  [mnc]  im?   M.  'Ego  U? 

foam  ob  rem  ?  i.  Ni9äo. 
bedeutet  die  Einklammerung  des  tmne  nicht,  dass  es  vom  HefMs- 


giber  ergiBSI  ist,  sondcn  daBd  es  tOr  uneoht  gehsHen  wird.  Ich 
wMe  eher  umgekehrt  geneigter  sein  iitmc  für  richtig  und  nvm  für 
bkch  lu  halten,  aber  statt  '^o  yiehnehr  Eg^  zu  schreiben  (nunc 
tUkmmef  BgtnU?). 

Andere  Stellen  habe  ich  nicht  gefunden,  wohl  aber  mehrere,  in 
ton  das  Bestreben  den  Hiatns  sa  T«meid6n  sehr  sichlKch  sa 
Tage  tritt,  wie  Phorm.  741 : 

Cömcid»  Mie  ß  f&rSmi  fmäum  i$tirnm  $ode$,  Sittraia. 
ud  mehrere  mit  Hiaten  an  mderen  Versstellen,  die  mir  nur  durch 
to  Terschiedenen  Druck  bei  Fleckeisen  in  die  Augen  gefliJien  sind, 
mHaut  lOSO: 

'lim  wnki  aiqu$  knie  si$  mptntes^  itexme]  atque  hoc  ndttu  et. 
■sc.  883  fMtf»,  I  &  HC  u.  s.  w. 

hl  den  Komikerfiragmenten  sind  nach  Ribbeck  folgende  Steilea: 

NaeY.  18  p.  7  .JL.  ^  —  'nd  etpe  edtmio  \  öomIms  aberfr^ßmt. 
Die  Worte  k6nnen  mit  demselben  Rechte  für  die  Cisur  in  Senaren 
logeführt  werden.  Wer  weiss,  was  der  Grammatiker  daran  gefindert 
•der  weggelassen  hat? 

Ik  19  'Ift  ülum  di  ferdnt,  fmprimum  |  hüüar  eepam  frötvlü. 
Bit  der  Dichter  frimum  lidber  als  frimui  gesagt,  so  hat  er  um  des 
ffiatos  willen  den  unpassenderen  Ausdruck  gewählt.  Meiner  Meinung 
Bach  ist  kein  Zweifel  darüber  zulässig,  dass  entweder  prMmim  oder 
to  Udirige  unrichtig  ist,  und  da  mir  Ml  ülum  ü  f^ratM  unerM^ch 
icheilt,  so  ißaube  kh«  dass  eher 

*üt  illum  di  infelieent^  qui  frimum  — 

oder  'm  ühtm  M  mnnes  pirdmU  — 

oder  üt  äbkm  diferdatit,  pit  frimum  höUMr  pröiuUt 
C^am.^) 
a.  ib  w.  als  jene  Schreibweise  möglich  ist.  —  ¥.21  sqq.  p.  8  setzt 
Bikbedc  rier  Verse  an,  von  denen  nur  An  eiste  vollständig  ist,  die 
mdinn  in  der  Mitte  lückenhaft.  Jener  lautet: 

Qäis  keri  apud  U?  —  Prainntini  \  it  Lanmini  kötfita. 
Es  üi^fi  woU  auf  der  Hundt  dass  unter  solchen  Umständen  ein  sol- 
cher Yers  Ton  romherein  keine  Spur  von  Wahrscheinlichkeit  für 
ach  hat.  S.  i^er  L  Müller  de  re  metr.  p.  252. 


^  Vtifl.  dea  „remt  PlaatiidssiBHii*  M  G«n.  lü^.bOt  iOim  diferdmtt, 
fffmv»  qtä  kofoi  rif&rtL 
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Ib.  T7  sq.  p.  17  'AUUmanuM  e$i  iee^tfMia,  \  dU  percdUt  patai» 

'Annlum  alä  ddi  tpeUaniim,  |  d  lahru  rnkm 

kmooaL 
Wahrscheinlich  fehlt  im  ersten  Verse  iW  Tor  M  (torher  geht  iä, 
fadu  adHuW  u.  s.  w.),  im  2wdten  haben  die  Handsdiriften  asfUHm- 
dum  oder  exfeetandwn  und  afit  dal  aimbim  (p.  384).  —  Solohe 
Verse  wie: 

Caec  71  p.  39  -^  twb  IwiMiUUaUm  \  «int  $t  magmficäukm. 
AtU8p.l38    ^s.  —  cumpimohui\Mdi$^exerndm9ä. 
verdienen  keine  Berücksichtigung. 

Caecil.  147  p.  50  Dum  üui  mortem  nduo,  ig(mei  vivo  \  iiUer 

vwo$  vü^rtuos. 
Nonius  hat  dum  ego  ems  m.  inibo  e.  v.  wimfum  mür  vwos,  imd  dis 
Versmass  der  ganzen  Stelle  ist  von  verschiedenen  Kritikern  sehr 
verschieden  angesetzt 

Pomp.  7  p.  192  'Ät  ^  ruiihdim  ttmgam,  \  ürbatuUim  ni$do. 
„An  tmgam,  nam  urhimafimV*  —  Ueber  V.  97  p.  203  &  p.  356 
fj;.  AnuL 

D).  119  p.  205  Quid  habes  in  tirfkulü,  caJvef  |  --  'OmMfi- 

icatigema. 
(vielleicht  Bm^  6mn$  —  oder  Habeo  omne  — ) 

Ib.  125  p.  206  -L.  w  fMln*  nunc  iHquig  iuNto  \  iMam  oteunU 

vM, 

Warum  nicht  fttii  nunc  oUquit  tUito ib  viam  — ?  Statt  mMf 

(das  ich  für  verdorben  halte)  würde  wohl  wenigstens  deouUio  gesagt 
sein.  —  Ib.  136  p.  207: 

cihtp  adfortas  nhitiwn 
Nibii  diiparim,  dioi$um:  |  hulc  $9ni  $mium  k  meNm* 
Ib.  171  p.  212  'In  terram,  ut  eubdbat,  nudam  \  dd  eum  $a  cm- 

qwxi,Mmm 
MAUeres  eotupfeftcnf. 
Wenigstens  ad  tum  ubi  eanquexi  oder  ad  eum  it  eanquexi,  me  interim 
lag  nahe  genug. 

Nov.  14  p.  217  !am  igo  iUi  eubient  eMabrabo  {iemilhidtin- 

Ib.  41  p.  220  'Ärtivü  eum  ndha  matri  \  inier  femina  fMiter. 
Interfeminia  hat  bereits  Pahnerius  corrigirt  (s.  Haupt  Hermes  I  p.24). 
Es  wird  wohl  zu  schreiben  sein  Quöm  «aAcst,  artivü  mairi  mUr- 
feminia  —  oder: 
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cum  nätus  est, 
ÄrtMt  matri  intirfemmia  förtiter. 
Die  Handschriften  haben  canatus  artivit. 

Ib.  80  p.  226  Quid  ego  facerem?  |  ötiose  rödebam  rutdbnlunK 
Ib.  99  p.  228  'Atque  facüitdtem  video  \  Heris  vulgdriam. 
miithniaaslidi  ut  nteris. 

Aas  den  Tragikerfiragmenten  habe  ich  mir  zwei  Stellen  notirt : 
Pacuv.392  p.  108  Qaöniam  ille  inltriU  tmperium  \  Hilmo  Irans- 

missum  ist  ^^  — . 
j,Beleno  dubitanter  posui,  Calefo  cod.,  Telepho  Grotius.'^ 

Att.  451  p.  165  'Eum  suae  vitae  ßnem  ac  fati  \  (ntemedonim 

fort. 
Ohne  Zweifel  ist  'Eum  suai  vitai  finem  —  besser. 

Beweisen  diese  Stellen  etwas  för  den  Hiatus  in  der  Cäsur,  so 
folgende  für  alle  möglichen  anderen  Hiate: 

Naer.com.  81  p.  iS'Utmbi  cenatM  \  estis,  hieine  an  in  triclinio? 
Ib.  115  p.  22  c.  utrum  scapuli  plü$  an  collus  cdlli  \  habeaty 

niscio. 
Caec.  143  p.  50  'OecuUare.   Firre  Ua  me  uxor  firma  |  et  [actis 

facit. 
Inc.  68  p.  107  Qudsi  messorper  missim  \  unum  quhnque  spicum 

cöllegit. 
Pomp.  1 24  p.  206  Fit  desubito  \  hilarus  tristis ,  sdltat  ridens, 

ringitur. 
Ib.  151  p.  209  'Bgo  quaero,  quod  edim,  \  hae  qtiaerunt,  quöd 

cacent.  eontrdriumst. 
Ib.  177  p.  213  'A  (6  I  obieetis  frustaiim  pdsserinum  prdndium. 
Not.  15  p.  217  Si  tris  menses  [s]im  \  m  aedty  pdriter  ut  dis- 

pirtiam. 
Ib.  50  p.  222  Inferum  autem,  \  übi  ego  \  ornnis  digitos  defregi 

meos. 
Ib.  70  p.  224  Siipparum  putiim  Veliense  linteum,  |  escdm  meram* 
ib.  104  p.  228  'Olim  \  expectdta  veniunt  siptem  Satumdlia. 
Laber.  24  p.  240  Qud  re  tarn  arduum  dscendas?  an  eöncupisti  \ 

eügium. 
Ib.  36  p.  241  Siquere  |  in  latrinum,  ut  aliquid  güstes  ex  Cynica 

hairesi. 
Li?.  Andr.  trag.  24  p.  3  'Ego  puerum  intered  \  ancillae  sübdam 

lactanti  meae, 

MtlUr,  PlMtiakeha  PiModi».  3S 
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Ne  fame  ferhiiaf. ') 
Enn.  40  p.  18  Vbi  illa  paulo  \  dnte  scpkns  virgmaUs  modesU'a. 
Att.  149  p.  130  Kilchmwst.  si  autem  vincar,  vmci  a  täUnnUnm  \ 

eUprobrwn. 
Ib.  262  p.  143  Nique  qui$quam  \  a  tiU$  vocuta,  sid  uti  cwque  \ 

öbüiam. 
Ib.  452  p.  165  MiUagro,  \  nbi  lörrus  esset  inierfectus  flämment 
Ib.  473  p.  167  Tu  nt  dixi,  macte  \  his  armis,  mäcta  virlutim 

patm. 

Bei  Plautus  findet  sich  den  Handschriften  nach  Hiatus  in  der 
zweiten  Thesis  trochäischer  Septenare: 

Amph.  264  Neque  ego  huc  hommem  \  ködk  ad  aedis  U$  smm 

umqu€un  acddiart. 
sehr.   Nique  ego  huc  hune  hämmern. 

Ib.  460  76o  ad  partum  \  äique  haec  ut  sunt  fdcta,  aro  dieimmeo. 
Fleckeisen  (Spengel  p.  233)  uti  sunt,  vielleicht  haec  kic  Ü  svnt 
oder  ähol. 

Ib.  523  Cldnculum  abü  \  d  legiene,  \  öperam  hone  subrupui  tibi 

8.  p.  543. 

Ib.  785  Tu  peperisti  |  'Amphüruanem,  ego  diium  peperi  S6skm. 

Asin.  205  L^e  \  aliam,  \  inquam,  praebes  nunc  atque  oUmf 

quöm  dabam. 

Ib.  275  Mea  quidem  hercle  \  öpera  Über  numquam  fies  öaus. 
Es  kann  u.  a.  hodie  hinter  herck  ausgefallen  sein. 

Ib.  292  'Edepol  hommem  \  infelicem,  qui  patronam  cönprmat. 

Ib.  352  Dico  me  esse  \  dtriensem.  sie  hoc  respondit  mfttl 
Ich  halte  für  die  beste  Correctur  eum  diriensem.  Wenn  Jemand  tot* 
her  genannt  ist,  so  lautet  die  Antwort  „der  bin  ich*':  Is  ego  sian, 
hingegen  Ego  sum  auf  die  Frage  „Wer  ist  da?'*  Darum  ist  p.  32 
Hen.  1125  corrigirt  ego  [is]  sum  Sösicles,  und  an  einer  andern  Stelle 
die  Behauptung,  dass  Capt.  1025  [Is]  ego  sum  —  heissen  müsse, 
nur  deshalb  gestrichen,  weil  ich  später  gesehen  habe,  das»  ü  aus  dem 
Ambros.  bereits  von  Geppert  und  Brii  aufgenommen  ist^ 


*)  Ribbeck  schreibt  ^j_  ^ ne  Jamn  perbiialj  statt  ladmfi  mit  dea  Hui- 

Schriften  (laetantemj  ladaniem,  was  mir  weniger  passend  scheint. 

')  Asin.  354  fg. halte  ich  nicht  für  richtig.  Wenn  nicht  noch  mehr  ansgefallci 
ist,  scheint  mir  wonschenswarth  i«  lesen: 

ti  errnn  Hs  Demaenebim, 
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Ib.  521  Quid  aisj  quam  ego  \  inam  vidi  mülierem  audacU- 

tunum? 
wenigstens  nach  Pareus.  Fleekeisen  hat  tu  ohne  Klammern  hinter  m$. 

Ib.  871  'Eum  etiam  höminem  \  in  senatu  däre  aperam  atU  chiin^ 

Hbvs. 
schon  das  dritte  Beispiel  mit  höminem^  ohne  dass  homonem  aushilft. 

Ib.  887  Cinam  tu  iUum  \  ködie  primum  ire  ddiuetum  €$8e  m 

gdneum?  s.  p.  573. 

Ib.  910  'hwocasti.  \  P.  'Ecqms  eurrit  pöllictorem  arcissere? 
Es  wäre  ein  Zeichen  grosser  Liebe  zu  Hiaten,  wenn  Piautus  so  und 
Dicbt  bwocapiiti  oder  Numquis  geschrieben  bitte.  Er  hat  aber, 
glaobe  ich,  weder  nivoeasti  noch  invocavisti  geschrieben.  Der  Alte 
hatte,  ohne  zu  wissen,  dass  ihn  seine  Frau  belauscht,  V.  905  beim 
Wäifdo  gesagt  Ti,  FhiUnium,  mihi,  atque  uxöri  mwttim.  Darauf  hat 
man  ohne  Zweifel  im)oea»ti  bezogen.  Aber  kann  man  so  sagen: 

'Sgo  pol  vivam,  at  (et  Codd.)  tu  iitaec  hodie  cAm  tuo  magfiö  mah 

InvacaBtil 
loh  bezweifle  dies  dnstweilen  stark,  finde  es  aber  sehr  natfirlich, 
wean  zu  irgend  einem  anderen  Verbum  (incmcilia$ti*l)  von  einem 
literprelen  jenes,  um  die  Beziehung  zu  erkUren,  zugeschrieben  war. 

Ib.  921  Ißteram  \  odio  \  inicanit.  A.  Sitrge,  amatar,  i  dcmum. 

AbL  U  3.  7  'Aique  octiudt  \  aidis,  iam  ego  hie  ädero.    S,  Qtit'rf 

ego  nüinc  agam? 
Tielleicbt   durch  Umstellung,   vielleicht  durch  oceludito  (Spengel 
Pbmtiis  p.  223),  vielleicht  ganz  anders  zu  corrigiren. 

Ib.  IV  4. 23  'Em.  E.  Nunc  laevam  \  ortende.  S.  Quin  iquidem  | 

ambas  pröfero. 
ini'EmHIri. 

Ib.  IV  10. 5  Id  quod  verum  \  kt.  E.  Quid  ego  \  emirui,  \  adüU- 

scinSy  malt. 
Derselbe  hat  emeadirt  Quid  ego  de  ttcinmerw\  sehr  passend,  aber 
natfirlich  iia  Ein?ekien  keineswegs  mher. 

Ib.  V  2.  QuddrilArem  aülam  \  aiiro  onustam  \käbeo.  qme  w»$t 

ditior? 
E«  ist  fast   nicht  zu  glauben,   aber  doch  wahr,  dass  und  wie 
Spengd  beide  Hiate  emtseboldigt,  mit  der  loterpunction.  Am  wahr- 


ftfht  ego  n&9^f   addAee[re],    tnrgfntum  [hmt  fSr  mn)  moriAor,  quin 

fera9, 
38* 
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scheinlichsten  ist  mir,  dass,  wie  sehr  oft,  der  gleiche  Anfang  (kr 
Wörter  aulam  und  auro  deren  Versetzung  veranlasst  hat:  Quddri- 
librem  auro  onustam  anlam  haheo,  und  am  Ende  etwas  fehlt  wieiomo, 
nunc  oder  dergl.; 

Capt.  351  MUtam  equidem  ülum  \  aestumatum  tia  fide,  st  rit. 

T.  roh. 

Ib.  415  Mifito  tibi  ea  \  evenerunt  d  me.  nam  nunc,  FhÜocrates. 

Ib.  836  Qudntumst  honrnmm  \  öpiume  optumörumy  in  tempore 

ddvmis, 
oder  vielmehr  hommum  \  öptumorum  \  öpiume,  rn  temp.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  0.  Seyfferts  (PhiL  XXV  p.  455)  kretische  Messung. 

Ib.  1006  Ridüt.    H.  Salve,  \  ixoptate  gndte  mi.    T.  Hern,  ipdi 

gnäte  m? 
naturlich  für  richtig  erklärt  von  Spengel  p.  219.   Ich  lese  o  ^ropto/e. 

Ib.  1024  Quasi  per  nebulam  \  Hegionem  meutn  patrem  vocdrio'. 
vermuthlich  nebulam  olim.  Vorher  geht : 

Nunc  edepol  demum  in  memoriam  regredier  audUse  me. 

Gas.  II  6.  68  Sein  tu  ruri  \  esse  ad  villam  lönge  quo  dueii?  Cl 

Sdo. 
ist  sinnlos,  so  viel  ich  ergründen  kann,  und  wird  mir  auch  nicht  ver- 
ständlicher durch  Gepperts  abesse.  Was  erfordert  wird,  scheint  klar 
zu  sein.  Der  Mann  fordert  seine  Frau  zur  Beschleunigung  des  Hodi- 
zeitsfestes  auf,  nidit  weil  der  Weg  aufs  Land  weit  sei  (ob  sie  das 
wisse,  wäre  auch  gewiss  eine  merkwürdige  Frage),  sondern  weil  der 
vilicus  noch  heute  dorthin  zurückkehren  müsse  (II  8.  49,  IV  2. 3 
und  7).  Dies  könnte  z.  fi.  ausgedrückt  gewesen  sein : 

Sein  tu  lixorem  haud  pösse  ad  villam  hie  hödie  (ifin  ducdt?  Sdo- 
oder  Sein  tu  uxorem  hodie  isse  ad  villam  hie  Inci  quor  ducdt? 
oder  Sein  lud  opus  esse  dd  villam  illam  Olympia  ut  ducdt? 

Ib.  II  6.  71  Ndm  praesente  \  h6e[e]  plura  virba  non  desidero* 
Seit  Camerarius  schiebt  man  fieri  hinter  t;er6a  ein. 

Ib.  in  1.  1  iVY'ffio  amid  \  dnne  inmid  eis  imago,  Akisime* 
Guyet  amidne  dn. 

Cure.  337  Me  illo  frustra  \  ddvenisse.  firte  aspido  müitem. 
divenisse  schreibt  Fleckeisen  (nequiquam'i). 

Ib.  582  Tiiom  libertum  \  isse  aiebat  sese  Summanim.  T.  Mem? 
sese  —  esse. 

Ib.  629  Miles  quaeso,  \  it  mihi  dieas,  unde  UIHhc  habeas  ämdvm. 
Fleckeisen  qnaesoy  tit  mihi  — . 
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Ib.  695  Höcine  facto  \  indemnatum  atque  Mestatum  tne  äbripi? 
kme  mdenmatum. 

Epid.  I  2.  18  Quim  quidem  ego  hnrnnem  \  {rrigatum  pldgis  pt- 

stori  dabo. 
Usftt  sich  zwar  durch  die  Betonung  igo  hofn.   vermeiden,  viel  wahr- 
schemlicher  ist  mir  aber  der  Ausfall  von  herek  vor  hominem. 

IK  U  2.  63  Höc  guod  actum.  \  *  Egomet  post  ibi  Utas  audivi 

logm, 
so  B  (mit  falscher  Versabtheilung),  A  hat  est  hinter  actum  (factum^) 
Qod  pQMtfHomde  statt  post  ibi  nach  Geppert,  was  wohl  postquam  ita 
heissen  solL^ 

Ib.  V  1. 16  Hak  est.  estnCj  \  üt  tibi  dixi?  aspicta  haec  eontemplOy 

'Epiddce. 
A  hat  noch  ista  vor  ut  (und  et  contempla  für  haee  c(mt.\  wofür  oben  ita 
Terbngt  ist 

0).  V  1.  25  'Äge,  age  absohe  \  dtgue  argentum  ntimero,  ne  eomi" 

tis  morer. 
eksohe  me. 

Hen.  681  Tibi  dedi  equidemy  \  illam  ad  phrygionem  üt  ferres 

paulö  prius.  s.  p.  557. 

Ib.  822  Nisi  quo  nocte  \  hdc  migrasti.  cöncede  \  h[u]c,  filia. 

Merc  201  'Occurri  atque  \  interpeüoy  mdtri  te  ancilldm  t\iae. 
Mit  Recht,  wie  mir  scheint,  findet  Keil  de  Plin.  epist.  emend.  U  Er- 
lang. 1866  p.  1 1  Ritschis  occucurri  wenig  probabel  und  schlägt  vor 
Otcwrro  ei.  Ich  habe  an  occurro  ultra  gedacht. 

MiL  335  Vi[n]  tarn  faciam,  |  üt  stultimdum  tüte  fateare?  S.  'Age 

face. 
Statt  tute  bat  B  ut  mit  übergeschriebenen  <e,  CD  nichts.     Ich 
sdireibe  ut  ti  stuüioidum  tüte  fat.  oder  ut  stült.  te  tüte  faU    Tute 
fflödite  ich  nicht  entbehren.  Vergl.  auch  661 : 

Tüte  me  ut  fatedre  fadwn  esse  ddulescentem'möribus. 

Ib.  644  'Item  ero.  neque  ego  \  dblocutor  sum  dlteri  in  cotwivio. 
hl  B  fehlt  noch  ego.  Ritschi  schreibt  Itidem.  Es  kann  auch  sum  falsch 
gestellt  sein. 

Ib.  685  'Ubi  eam  possim  \  invenire?  virum  egone  eam  ducdm 

domum. 
Ich sdu^ibe posmi  Ate  invenire?  Vorher  geht  nach  Ritschi:  Ndm 


*)  Nach  Rltschl  Opnsc  II  p.  250  steht  im  Ambro«,  pottquam  id. 


botMuxor  ri  ea  ivci  pdln  eit  u$qHam  genlinm  (vielleiciit  n  dlüi 
dudp6ssit — ,  die  Handeclirifteu  haben  nia  deducla  i  qm  oder«w 
deductuu  tttut  quam).  Botbes  pouitm  kt  gewisB  nicht  richtig. 

Ib.  061  Quid?  ea  ingenna  \  du  feituca  facta  [e]  leroa  Uberatt? 

Ib.  S82  Döno  habere  |  [dUpie]  amfem  \  dbt  te  quo  ttOiat  tibi. 

Ib.  1005  JV^iuM  quam  iübir  {  iculit  [videa»]?  P.  Quid  vida, 
id  crtdi  m9ä. 
BCD  haben  iUam,  ferner  tuit  statt  videa»  und  eodlicfa  vidta  id  qnoi 
ertdo  tibi. 

Ib.  1413  Si  le  talvont  \  Aine  miu[e]miu  Väurtiim  nepÜtUim. 
Die  Handschriften  des  l'lautiu  mütmiu,  Priscian  amitimiu;  TOfL 
V.  1421. 

Mott  355  Qu.'  h6die  tese  ]  excruciare  miam  vi[tem]  pauit  foli? 

Ib.  810  Tdmqmiml  T.  AKtwetm]  m tbitetet  winc  m «^nai- 

diu. 
Ritechl  tu  id  iüi.   Aetuserlich  genügt  flUt. 

Ib.  949  Püer,  kk  nemo  \  hdbiial,  twm  le  em  irbäror  purim 


Nor  A  nnno  Ate;  piier,  wie  es  scheint,  alle. 

Pers.  191  FddaM.    T.  Quo  ergo  |  ii  nhhcP    P. 

dind  fön,  fvOM  iUi  diueat. 
besser,  nm  mit  Spengd  in  reden,  als  DoMtim.  tili  dewti.    Ritsdil  bat 
natürlich  umgestellt  nunc  ia. 

Ib.  221  sq.  Qttiä  aü?  eerlum  j  in  lelare,  <pii  äer  /«an,  fit- 

SMM? 

S.  Offirmmli  |  ficcuUan,  fui  ta  immUa».  fmmt? 
Ib.  242  'Omnes  muti  ]  üt  Ut^eretUur  prius  hoc,  quam  ego.  S. 
Attuhi«  face. 
•in«  TOD  den  «ehr  wenigen  Stellen,  die  ^wagel  p.  232  Mp.  «o- 
fflbrt 

Ib.  262  Kam  Me  argmtum  ]  aWt  ahiMr.    Woet  jmm  tmrm, 

nittermil. 
Ib.  546  Niti  fM  tupexi  \  iqutdtm  |  edtpol  UbmUmt,  ^uttqmt  ed. 
Poen.  Hl  2. 37  1dm  umhc  ego  iUi  \  igredienti  tingumam  anfim 

pneut  (pnb»V 
Ib.  ly  2.  66  Nisi  ero  meo  änt  |  indka$io  atque  ei  quoque,  ut  m 

m&ntkt,  a.  p.  403  Ämm. 
Ib.  V  5. 1 1  'Jta  reptebo  j  dträate,  j  dtrior  multo  ia  siel.  s.  p.  565. 
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Ib.  V  5.  23  lam  hircle  ego  illüm  \  ixerueiand^tm  tötum  camu- 

fid  dabo. 
Pseud.  370  Nümquid  almn  \  itiam  voUis  dicere?  C.  Ecquid  ti 

pudet? 
Ritechl  mit  Anderen  almm  me,  natörlich  absichtlich  nicht  älmd,  und 
doch  glaube  ich,  dass  dies  (aliud  nU)  richtiger  ist. 

Ib.  673  Hie  argentum,  \  hk  amanH  amica  erili  filio. 

Ib.  1216  SAmholnm  qui  \  Mc  accepit.    S.  Mira  suni,  [ni]  Reu- 

dolus. 
Ib.  1233  Qui  iUum  ad  me  hodie  |  ddlegavit,  mülierem  qui  ah- 

dücerei. 
oder  Qui  ittnm  |  ad  tne. 

Rud.  417  'Äd  V08  pemo.  \  S.  'Acctpiäm  \  hospUio,  si  mox  vi- 

n[er]is. 
Fleckeisen  si  mox  venies  vispert. 

Ib.  423  SühvoUurium[e$t]y  |  tibid  qwdetn  mbdquilum  volui  di- 
cere. 
Ib.  625  Mire  mUiquo  \  in  cnslodiam  stium  commiserunt  caput. 
Ebenso  V.  696,  Merc.  233  custodia  für  custodela  und  ähnl.  mehr. 
Ib.  1170  Sucula.    G.  Quin  tu  \  i  dierecta  cum  sficula  et  cum 

pörculis. 
Pareus  sdireibt  ohne  Bemerkung  tui  t,  woraus  leicht  Quin  tu  hinc  i 
10  machen  ist    Aber  ohne  Zweifel  hat  Fleckeisen  et  vom  Ende  des 
Torigen  Verses  mit  Recht  in  diesen  gezogen  und  Et  suculast  ge- 
Khrieben  wie  im  folgenden  'Et  hulla  aureast. 

Ib.  1 182  'Eamus  intro  \  ömnes,  quando  |  öperam  promiscäm  da- 

mus.  8.  p.  5S7. 
Ib.  1384  Prdmisisti  \  huic  argentum?    L.  Fdteor.    D.  Quod 

servö  meo. 
Stich.  350  Quid?  illas  itidem  \  isse  censes,  quisi  te,  cum  veste 

ünka? 
nur  A  itidemns,  aber  eenses  esse. 

Ib.  384  löm  non  facto  \  aüctionem.  mi  öptigit  heriditas.  s.  p.  (588 

und)  75. 
Ib.  606  N6n  tu  scis^  quam  \  dffUctentur  hömines  noctu  hie  in  via? 
auch  nicht  durch  den  Ambros.  beseitigt,  denn  dieser  hat  zwar  itonne, 
aber  statt  dessen  Usst  er  tu  aus,  so  dass  es  also  in  beiden  Recensio- 
nen  recht  geflissentlich  auf  den  Hiatus  abgesehen  zu  sein  scheint. 
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Ib.  756  Nümquam  edepol  me  \  istoc  vmces^  quin  ego  ibidem  pii- 

rkm, 
oder  Nümquam  \  edepol.  B  mtdisloc  Ich  schreibe  me  tu  istoc 

Trin.  885  5t  dnte  lucem  \  ire  occipias  d  meo  primo  nömme. 
Ritscbl  bat  auf  Grund  einer  Lüdce  in  B  ire  hercle  geschrieben,  Her- 
mann 'Ante  lucem  si.  Möglich  ist  z.  B.  auch  exire» 

Ib.  974  Nimis  argute  \  öbrepsisti  in  eapse  occasiuncula, 

Truc.  U  2.  47  'Ego  non  novi  \  ddulescentem  vöstnm.  S.  Venm? 

A»  Serw» 
Die  Handschriften  haben  nunc  Mvi  ausser  A  (nach  Geppert...  iiei... 
no  nan  novi,  woraus  ich  nichts  Vernunftiges  zu  machen  weiss  *)). 
Schlimmer  als  gar  keine  ist  Gepperts  Emendation  Ego  nunc  non  nooL 

Ib.  II  6.  51  Süae  fuere  \  dmbae.  verum  pdtriam  ego  exädi  wumu. 
Dafür  fuerunt  zu  schi*eiben  ist  gewiss  ein  dürftiges  Mittel.  Ich  würde 
z.  B.  vorziehen  ambai.  verum  earum  —  oder  mea  earum  statt 
verum.^) 

D).  IV  2.  26  Dedi  equidem  hodie  \  ä  quinque  argenti  deferri 

mmos. 
vielleicht  Dedi  equidem^  hodie  —  argenti  iüssi  def.  So  auch  Spengel 
nur  noch  et  für  ei,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  12  hodie:  vk$n  ei 
quinque  — . 

Ib.  V  17  Respice  ergo.  \  dccipe  hoc,  qui  \  Utuc  effidde  opus. 
Die  Codices  ex  efficias.  Möglich  ist  z.  B.  hoc  dccipe  aurum  —  oder 
atque  dccipe  hone  minam,  istuc  qui  efficias  —  oder  ad  me.  dcdfe 
aurum  hoc,  qui  istuc  —  u.  s.  w. ;  Spengel  atque  dcc^  hoc  sis. 

Ib.  V  25  Sed  eccam  video.  \  Heus,  amica,  quid  agis?  i$.  MiUe  qms 

ilUc  homost? 
Es  ist  eine  schwere  Aufgabe  den  ganzen  Truculentus,  besonders  aber 
den  letzten  Act,  einigermassen  lesbar  zu  machen.   Den  obigen  Vers 


')  Nach  Stodemiud  bei  Spengel  bat  der  Ambr.  Ego  ütunc  non  novif  wu 
auch  ohne  den  Ambr.  hätte  gefunden  sein  sollen. 

')  Während  des  Druckes  finde  ich  diese  und  eine  andere  Stelle  des  Trnea- 
lentus  von  Haupt  im  Hermes  DI  p.229  behandelt.  Angesichts  seiner  Emendation 
von  V.  53  Quin  examen  super  addueas  freut  es  mich  oben  p.  40  nicht  mehr  ge- 
sagt zu  haben,  als  dass  das  handschriftliche  eAiam  men  tuper  eher  insuper  mi 
addueas  heisse  als  insuper  addueas,  A.  Kiessling  in  Fleckeis.  Jahrbb.  186S 
p.  634  Ni  etiam  examen.  —  Ib.  H  4.  75  achreibt  Haupt,  ebeu«  Brix  tad 
A.  Kiessling  a.  0.  p.  632  (oben  p.  159  A.  2): 

SicfdcUo,    D,  Quidquid  dttulerä,  boni  consulas. 
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sprechen  Strabax  und  der  miles,  welcher  letztere  im  Anfang  der 
Sceoe  zur  Phronesium  gekommen  ist,  um  den  Versuch  zu  machen 
sie  durch  neue  Geschenke  zu  versöhnen.  Dabei  hat  er  V.  3  den 
ihadschriften  nach  gesprochen: 

Sedquidüideo  eram  ätque  andUam  ante  aedis.  adewnda  haee  mihüt. 
was  man  verschieden  interpungirt,  erfolglos,  wie  ich  glaube,  so  lange 
man  sich  nicht  entschliesst  quid  in  eceam  zu  ändern,  d.  h.  den  Aus- 
fall fon  ee  hinter  ud  und  die  Verderbung  von  com  (quam)  in  quid 
anzunehmen.  Ich  vermuthe  nun,  dass  sich  Strabax  an  unserer  Stelle 
beim  Anblick  jener  drei  ähnlich  ausdrückt : 

Sed  eteam  video  eram  dnciUamque  ac  müitem,   Stral.  Quis  tlUc 

hamost? 
oder  Sed  eecam  eram  video.  B  hat  Sideeä  nach  Studemund.  Heus 
ORtM,  find  agü?  kann  Strabax  nicht  wohl  sagen,  weniger  weil  die 
Handflchriflten  gar  nicht  amica,  sondern  amicam  haben,  als  weil  Phro- 
nmm  eine  solche  Frage  gewiss  beantworten  würde,  denn  das  £r- 
sdieinen  des  Strabax  ist  ihr  sehr  angenehm,  was  sie  aber  nicht  thut; 
sondern  sie  unterhält  sich  mit  Stratophanes  über  den  offenbar  noch 
tern  stehenden,  wie  aus  V.27  sq.  hervorgeht  Da  erst  erhebt  sie  sich, 
um  dem  Strabax  entgegenzugehen,  der  sie,  glaube  ich,  zuerst  direct 
anredet  V.  28  ades  (adest,  abest  Codd.j,  amka^  te  adloquw,  worauf  sie 
Mego  adte  ibo  u.  s.  w.  in  ebenfalls  verdorbener  Fassung  (Phrone- 
sium sagt  schwerlich  Herck.  Ades  ist  wahrscheinlich  nicht  richtig. 
Ich  vermuthe  Admmy  heus  omtca,  Spengel  dedisti.  \  HeuSy  A.  Kiessling 
Fkckeis.  Jahrbb.  1868  p.  641  audisti?). 

Ib.  V  44  Nunc  $i  hane  tecum  \  isse  sperae.  dUa  opmt  auri  mma. 
besser  ii  tecum  lume  ab  hanc  $i  tecum. 

Von  Stellen  mit  Hiaten  in  der  dritten  Thesis  habe  ich  mir 
gemerkt  Amph.  401  An^hitruöne  |  hinc  (s.  p.  543),  598  iUe  \  egcmet, 
7t0  Qui  I  fii^ifc  m  miniem  \  est  tibi,  mi  vir^  fercontdrier?  743  igone  \ 
9t(e  (s.  p.  573),  770  Thessdia  \  intus,  964  'An  id  ioco  dixisti?  \  equi- 
im,  Asin.  364  Argurippo  \  essent  (s.  p.  573),  901  /u  |  istuc,  Aul.  III 
3*  1  qnöquo  \  ibo,  IV  10.  8  peccavisse  \  et  me  (von  Bentley  besser  als 
von  Wagner  corrigirt,  wie  mir  scheint),  Bacch.  427  praeficto  \  haud, 
^  luctdndo,  I  hasta^)y  433  Quöm  Ubrum  Ugeris,  si  \  unam  picea- 


*)  'Jbi  ewrsu,  lu^dmdo^  \  hatta^  duco,  pugHatüf  piia, 
SaUendo  #e«e  e^percebant  — . 
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visses  sj^llabam  (modo  sinnam  oder  unam  üllamf),  495  sodälem  \  et 
miki^  530  irnnt  \  aurwn^  eine  der  vielen  Stellen  mit  awrumy  687  ^- 
disti  I  hodie  (p.  574),  Capt.  955  Oforttt  fdcere,  \  übt  m,  1004  huc 
mihi  adveniinti  \  upupa  oder  'Itidem  \  haec  mi  adv.,  Cist  in  19  (QI 
2.  11)  'Uhi  {ibo  B)  hone  ego  tetulero  |  intro  (je  nach  den  Ansprüchen 
leicht  oder  schwer  zu  verbessern,  z.  B.  Quom  exlemplo  hone,  Fleck- 
eisen in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  38:  'Actuttwi  nbi  ego  hanc)^  IV  1.  9 
'Omnia  infitidre  \  eö,  quae  0 >  V  6  Sid  quid  istuc  est?  pröpera  |  in 
(s.  p.  576),  Epid.  11  2.  8  di  kerck  \  omnes  me  ddimxmt  (me  herde 
omnes),  II  2.  97  Idm  \  igitür  amöta  \  ei  erü  6mni$  eonsidtätio  (Tkm 
demum  igitur  —  ?;,  IV  1. 27  Mhninistmt?  P.  Mimini  \  id  (s.  p.  577A), 
Men.  223  6clo  \  hominum  auch  A  und  Nonius,  952  iüum  \  ad  me, 
1123  Menaiehmo  \  illum,  1132  insperdle,  |  annis  midtis  (zußllig  nur 
B;  wenn  auch  di«  öbrigen  so  hätten,  so  wäre  ohne  2weifel  die  hrter- 
punction  oder  der  Vocativ  hinreichende  Entschuldigung),  Merc.  602 
elöquere  \  ubi  ego,  638  forma  isse  |  aiebdnt,  977  perge,  \  ego  \  ad- 
^lamj  Mil.  452  q^ii  \  homines,  983  sid  ne  |  ütam  amittam  (ne  hinc  — 
oder  a  me  amitt.),  Most.  1054  t'isque  \  nt,  Pers.  546  iqmdem  \  tdtfol 
550  vidi  I  hommum,  Poen.  I  2.  149  tts^fforn  |  fdiam^  ib.  178  stüünm 
huius,  IV  2.  31  riddam  \  operam  (s.  p.585),  Pseud.  392  e3>quin 
ilUi  nur  A  nicht,  Rud.  420  lipida,  \  hilara,  libiquidem  |  öfof, 
1046  ne  \  uxor,  Truc.  II  6.  45  Uaqne  \  ego,  II  6.  57  iam  \  aHr$,  D 
6.  60  abdäce  \  hasce  (s.  p.  569),  IV  2.  59  tonstrieem  |  hmus  (p.  147), 
IV  3.  40  hirele  |  idem,  V  65  distrinxi  \  hominem. 

In  der  fünften  Thesis  Amph.  296  jwi^iti  |  aeceptnrus  esi% 


Weon  PUutus  lieber  so  als  currendo,  lüctando  gesagt  hat,  so  ist  ilm  der  Hiatos 
ein  Bediirfniss  gewesen.  Aus  cursu  lässt  sich  aber  leichter  atrsur^  madiea. 
Jedoch  kann  aaoh  iln  falsch  seia  fdr  ilUc  oder  ein  Wort  feklea  wie  Um, 
oHm^  iUL 

*)  Eine  ziemlich  wörtliche  Wiederholang  der  von  demselben  gesprocbeaea 
Worte  V.  2: 

Quam  illaec  est,  quae  düdum  fässasty  mihi  quae  ne  infiiids  ed, 
(mUd,  nunc  quae  inj,)   Der  obige  Vers  lässt  sich  u.  a.  schreiben : 
[^imk]  hmnia  infiHdt  eat,  quae  düdum  c<mfessd$i  miht 

^)  Der  Vetos  hat  pugne^  was  längst  sehr  schön  in  pugneo  geändert  ist 
Corssen  hat  es  wie  öfter  vorgezogen,  statt  sich  über  die  handschriftliche  üeber- 
lieferung  zu  unterrichten  oder  von  dem  zu  schweigen,  wovon  er  sich  bewasst 
sein  musste  nichts  zu  wissen,  Ausspr.  etc.  II  p.  46S  seinen  Lesern  dreist  rorza- 
tragen,  Fleckeisen  habe  in  diesem  Verse  etwas  omgesteUt  {hie  me  statt  wte  A»c), 
um  auf  diese  unwahre  Behauptung  einen  Vorwurf  zu  gründen. 
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430  vini  \  ednxi  {vini  ibi  oder  tVi  ,,an  Ort  und  Stelle''?),  540  müto, 
I  <  1086  tsse  I  woor^m  oder  tüam  \  e$9e  nxorem  oder  uxorem  \  iki 
9em.  Asin.  J69  nimqunm  |  expkri,  256  dln  \  ut,  316  9<»t  eue  |  tk, 
895i  iUtm  |  esculdrkr,  936  (%Hiim  |  €$t,  Aul.  IV  10.  51  Niteere^ 
L  Filkm  ex  te  tu  häbes  f  B.  'immo  \  McHUm  d&mL  (Wagner  hält 
htm  für  „sensu  cassum.''  leh  glaube  es  hinreichend  zu  v^*stehen 
■od  habe  ebenso  conjicirt  wie  Bothe.  Vergl.  jetzt  0.  Seyffert  Phil. 
XXYn  p.  439^  der  meae  Tor  dmii  einschiebt)«  Bacch«  472  iam 
em  I  mwa,  489  igme  \  illem,  535  contra  \  et,  Capt  387  'Id  petam, 
M  fenepidrque  tarde  et  dnhnö  |  atqite  vtr^nu  (s.  p.  328),  481  in- 
fmm^  I  atgtUy  850  pimam  |  alque^  879  gnätum  |  et,  Cas.  II  3.  53 
crUo  I  mperrdssere,  Cist  ü  1.  35  advirte,  \  ut  (oder  mUmvim  |  dd- 
vorte,  Tielleicht  advorte  hoc\  Cure.  334  m4gnam  \  argenti  (oder  or- 
§enti  I  inopiam.  yielleicht  Quöd  tibist,  idim  sibi  essel.Ph.  Quid?  C] 
Magium  mrgefUi  inüpiam.),  727  ridpe  |  aetutum,  Epid.  II  2.  69  Haie 
th  ttibat  aiüdwisee  se  ib  $e\  atque  ab  epUtüta  (so  die  Handschriften, 
BHT  dass  sie  mc  ^iebat  sie  aud.  haben,  sehr,  aihßt  oAdivitse  se  db  eapte 
iUpie  ab  epktula),  IV  2.  6  Qu6r?  Quia  |  ego  \  hone  guai  ikt,  Uen. 
188  tum  utro  \  hone,  395  ritu  \  astans,  428  iadim  \  ignardbitur, 
m  tibi  habe,  \  aufer,  utere  (sehr,  i,  tibihabe  —),  784  tdudem  \  edixi 
nbi(dmekac  iam?),  808  ad  Mnmem  \  atque  |  (oder  $cao  \  dd  ho- 
tmem)  iloguar,  903  vita  \  evoltam,  96 1  nM  \  homtnes,  963  eüpio.  \ 
«xor  (sehr,  domum  vre  [gu6m]  cufio,  uxor  nin  mit),  1151  nieira  \ 
ex  sentmtia,  1 158  fimdi,  \  aedes,  Mil.  306  Mine  «t*!  indieinm  facw, 
n  tdeeo,  \  interU  tamm  (rergl  Haupt  Hermes  HI  p.  148),  947  Upid» 
I  ex  eenUnUa  {ac  oder  at  die  Codd.  för  ex),  1 156  tioatum  (sexHim 
oder  ftspemm)  |  esl  {ttamMt,  [eo]  eerti  icw  Offidum}^,  1400  Idmne 
I  m  komiMm  (oder  ^  Aofnme«»  |  inv(kU)%  1409  vidwnn  \  e$$e,  1417 
9hm  I  intestdbilk  (nur  A  falsch),  Most.  282  8dtiH[e]  j  haee,  369 
Cfrfe,  I  mquam.  \  '(keUi,  811  vihu  \  nI,  912  MpMi.  |  Aercle,  976 
fcrpafdsM  |  nditiiteo,  1120  Video  |  Atic»  Pers.  219  prttcafttam  |  ea?. 


')  Dasf  die  V.  35  sqq.  nicht  am  richtigen  Platze  stehen,  kann  wohl  dem 
flichtigsten  Leser  nicht  entgehen.   Vergl.  das  p.  3S  filer  toi  Sehkss  der  Scene 
Gesagte.  Die  Verwirmng  heghint  hereits  mit  V.  15. 
^  Den  folgenden  Vers  schreibe  icb: 

'Ojppidmn  qu&dvi*  moenitttm  p6sH  expugnari,  doHs 
Ddie  fiMh  operam,  A.  Id  [uMitc]  net  ad  te,  #i  quid  twtte#,  vS/rimtu. 
IMe  Üandschriftefl  haben  qu4fd  mtnd  detur  oder  ^aodiUs  uüteitir  »«in  ^vo  aliad 
VHMam  latere  eertmn  est'*  Qgamvis  fdr  qnodaiM  ist  Tielleidit  nicht  nöthig. 
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241  quoiquam  \  homhti,  556  sexla  \  obtreädiio,  600  ätque  \  tpse, 
Poen.  111  1.  58  servom  \  adveiUis  (tu  servom  adv.  oder  servom  tu 
adv.),  III 1.  67  fimma  \  in  talös  velim  (femina  vöbis"!)  IV  2.  40  mokU 
I  haud  (fnoicki  hic)%  IV  2. 44  memorädum.  |  esse,  V  5.  10  fdäap  \ 
ul,  Pseud.  375  fdcere  \  officium  (nur  A  me  off%c\  655  dde.  \  hoe  (nur 
A  ex  hoc),  Rud.  561  niete  \  hae  nttnc  (s.  p.  225  Anm.  2)^  715  aifitom 
aetatemqne,  746  nätae  \  an,  1389  fui  \  atque,  Stich.  154  pripera, 
adutim  redi  (nur  A  aique  actutum),  Truc  U  5.  12  nist  |  efficere, 
II  6.  28  quidem  ille  |  es^  U  7.  13  to  aqtui  \  abeat  (natürlich  abüat  zu 
schreiben,  wie  oben  gelegentlich  bemerkt  war,  ehe  ich  aus  Ritschis 
Opusc  II  p.  604  sah,  dass  dies  „längst  gefunden''  ist.  Von  aqua  zo 
reden  habe  ich  für  überflüssig  gehalten  und  fühle  jetzt  doppelt  we- 
nig Veranlassung  dazu^). 

Den  Hiatus  in  „der  Cäsur  vor  dem  letzten  Kretikus''  jambischer 
Senare  anzunehmen  hat  Spengel  die  „auflallende  Aehnlichkeit''  lon 
25  oder  30  Stellen  mit  aetatem  \  ixigat  etc.  bestimmt.    Wenn  er 
wiriclich  selbst  „den  ganzen  Plautus  mit  alleiniger  Hinsicht  auf 
diesen  Gegenstand  von  Anfang  bis  zu  Ende  kritisch  durchstudirt, 
mit  Hinauswerfung  aller  modernen  Interpolationen  jede  an  sich  un* 
verdächtige,  durch  geroeinsames  Zeugniss  der  Handschriften  ge- 
sicherte Stelle  sich  notirt  und,  ohne  weder  für  noch  gegen  den  Hiatus 
eingenommen  zu  sein,  daraus  seine  Schlüsse  gezogen  hätte'S  sf^ 
würde  er  ohne  Zweifel  den  Hiatus  wenigstens  in  der  fünften  Thesis 
trochäischer  Septenare  als  rechtmässig  anerkannt  haben,  ja  wenn  er 
consequent  sein  wollte,  sämmtliche  Hiate  in  sämmtlichen  Versstellen. 
In  der  sechsten  Thesis  trochäischer  Septenare  gestattet  Spengel  na- 
türlich den  Hiatus.  Wenn  er  die  Stellen  gezählt  hätte,  würde  er  ge- 
funden haben,  dass  es  viel  weniger  sind  als  die  zuletzt  registrirten. 
Ich  verschone  den  Leser  mit  ihrer  Aufzählung,  um  wenigstens  von 
Hiaten  in  einer  Arsis  noch  die  Beispiele  zu  geben,  der  zweiten: 


1)  V.  42  vemathe  ich: 

Me  non  perdmt,  illum  lä  perdant,  fdcere  possum,  si  veHm, 

MSum  ertun  td  ptrdant  — . 

*)  Den  Vers  des  Titin.  28  p.  118  hat  meioer  Meiouog  nach  auch  RiUcU 

noch  nicht  hergestellt  Das  Ende  halte  ich  für  unrichtig  anders  za  bftoien  ak 

ubi  tu  soläu^s  argutar'er.  Wie  der  Anfang  gelautet  hat,  lässt  sich  nicht  wisseii 

als  Versfollang  würde  ich  schreiben  Terra  [herde]  haec  esty  nonmqva,  Mtu-^, 
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Ampb.  344  Ain  vtro?  \  S,  Aiö  \  (nmvero,  408  nam  \  etiam,  520  tarn 
I  hoc  scifioney  545  tuä  \  opinione^  595  tibi  \  istvc  (istuc  faclumf), 
957  'Opiume  \  advhm  (iam  facta  pdx  est  inter  vös  duos,  vergl.  965), 
968  BUpharonem  \  ut  ri  divina  (una  ut^),  Asin.  240  tecum  \  argin^ 
(m,  Aal.  n  2.  26  iam  |  ad  ti,  Baccb.  95  tibi  \  argintutHy  Capt.  298 
r*f  I  est,  476  tribu  \  apirto,  828  homine  \  adaique,  862  agnum  \  ad- 
ferri,  (s.  p.  548),  907  ibo,  \  ut  praifecturam,  964  ista  \  aufer.  die,  quid 
fersj  Cas.  II  3.  40  homini  \  hodie  (hodie  umzustellen),  Cure.  204 
Aiütuom  I  aperire,  284  Nee  guis^am  \  est  —  „sie  V.  C.  et  Fall, 
non:  sä.*  (yielleieht  Nie  quisquam  sit  tarn  öpulens  [civis],  qui — ?), 
463  Hdlophantam  \  an  sjjcophantam  hunc  mdgis  esse  dicam  nescio.  (s. 
p.  299),  Epid.  U  2.  59  facile  \  et  quam  (p.  577),  IV  2. 23  ego  \  ibi  (da 
Periphanes  sich  in  der  Antwort  verbittet  künftig  von  der  Redenden 
r^Tater^'  genannt  zu  werden,  so  ist  offenbar  zu  schreiben  Nitmquid  ego 
Ü,  patir,  peccttvi?  vergl.  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120),  V 1. 43 
modo  I  Ante  frdter  (p.  400  fg.),  V  2.  30  vero  \  obnöxiose'),  Men.  842 
ißi  I  oeulös,  853  male  \  illdm  \  amovi,  1087  h(mo  \  aut,  1117  pa- 
rm  I  umqudm.U^^  dedi  \  Aiifc,Merc.891  'Ego  \  istum  \  intrdnquillo 
I  [et]  tuto  sislam.  ni  time,  947  redi  \  exilio,  Mil.  434  Tibidico.  \  heus 
IMoeomasrum  (wfirde  wohl  unanfechtbar  sein,  wenn  nicht  zufallig 
B  allein  ego  dico  hätte),  Most.  259  'Una  opera  \  ebur  ätramento  (von 
der  Messung  opera  ebur  macht  hoffentlich  nur  Spengel  p.  230  Ge- 
brauch. Es  wird  wohl  te  vor  ebur  oder  hinter  ätramento  fehlen),  396 
«KOKO  I  ut  $i8  quieto  (ähnlich  wie  bonum  animüm  habe),  854  Tränio  \ 
a§i  canem,  992  nisi  erum  \  ut  metuam  oder  nisi  irum  \  ut  (regelrecht 
nach  Spengel;  zum  Glück  hat  Ä  nisiut  erum),  1067  ego  \  h'c  ludifi- 
t^kr  (nur  A  ego  ho[die]),  Pers.  537  quidem  \  istüc  nihil  refert  (auch 
A  statt  nihil  istuc  refert),  Poen.  III  2.  5  homo  \  es.  'Adeam  (alle  für 
Biedmus),  IV  2.  2  Quoi  homini  \  erus  est  (so  nach  Pareus  die  Hand- 
schriften, nur  et  statt  est,  nach  Geppert  hat  C  Qohi  homines),  IV  2. 18 
VUem  I  Uli,  IV  2.  66  meo  \  uni  (s.  p.  403  Anm.),  V  5.  16  Pröpmo- 
im  I  hoc^  Pseud.  373  mihi  |  attiilerit  („mihi  hodie  visum  est  in  la- 


*)Ieli  vdrmaüie: 

NikÜlo]  vero  obnoxior  tum  feroj.  P,  Facto  opere  arbärdmino. 
1^  Epidicas  werden  die  HSnde  gebunden.  Er  bemerkt  daza  Morantur  (manusj 
ifM,  atquearte  colHga.  Nikäo  u.  s.  w.  „Das  bilft  dir  doch  nichts''.  B  hat  NiMl 
*<^  ohnoxioMse.  —  V  1.  53  wird  statt  adfer  zu  schreiben  sein: 

Thitprio,  «et  iitdc  per  hortum  ac  fir  domum  auaritium  mihi. 
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cera  Testigia  codicis  A  quadrare^'),  Rud.  1069  Quo  modo  \  habeäSy  id 
vefwt.  Stich.  119  Yirgrwm  \  m  (nur  A  nicht),  344  Idm  duium  \  ego 
Uhm  (V.  357  ist  nicht  anders  lesbar  als  NiüforU  \  hotpltu)^  375  'Ar- 
genti  \  aurique,  692  servo  \  komni,  731  vhi  \  auUm$t,TnB.  1185  Mi- 
$er<a  \  uni  quidtm  kommüt  ädfadm.  \  C.  Immo  huic  paniMsT.O»  Tnic 
IV  2.  26  eqmdem  |  kodk  H  (s.  p.  600),  IV  2.  36  Ndm  |  «m  [  ia 
'Ashermiti,  V  26  Qulhn  \  egö  |  ecdstor  mage  cmo  qudm  t$.  S.  Qmm 
me?  qnö  modo?  (auf  viele  Arten,  aber  auf  keine  sichere  zu  corrigireo, 
z.  B.,  wie  auch  Spengel  schreibt,  und  nun  noch  drittens  0.  Seyiert 
Phil.  XXVII  p.  445,  Qudm  me?  [P.  Quam  U.]  S.  Quömodo?  oder 
möge  amo  qudm  [me  aut  quam]  tt.  vergl.  IV  4.  34). 

Wenige  Beispiele  yon  Hiaten  fiujden  sich  nur  in  der  vierten  uiri 
besonders  der  siebenten  Arsb,  und  zwar  aus  demselben  Grunde,  aas 
welchem  sich  in  den  entsprechenden  Thesen  viele  finden,  weil  mit 
der  einen  in  der  Regel,  mit  der  anderen  immer  Wdrter  scUiessen, 
d.  h.  dahin,  wenn  die  Zahl  der  Fasse  herauskommen  soll,  bei  unvoB- 
stladigen  Versen  sich  durchschnittlich  am  bequemsten  der  Debet 
verlegen  Usst. 

Soviel  ist,  hoffe  ich,  erwiesen,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte 
Irochiischer  Septenare  nicht  im  geringsten  besser  beglaubigt  ist  ak 
der  in  der  Casur  jambischer  Senare,  wenn  man  lediglich  auf  die 
Zahl  4er  Beispiele  sieht.  Betrachtet  man  dieselben  aber  näher,  so 
ist,  wie  idi  bewiesen  zu  haben  glaube,  keine  dritte  Annahme  Beben 
den  zweien  möglich,  dass  entweder  der  Dichter  fest  an  allen  frag- 
lichen Stellen  den  Hiatus  geflissentlich  gesucht  bat,  oder  dass  der 


«)  BeüSufig  beneiit  kein  Bawei«  von  dt«  Diohtort  Vorliebe  for  BiaU  ii 
der  vieftei  H^esis,  wen»  er  wirklich  Heber  hominis t  adfathn.  /imRO  gesast 
het  als  homini  \  ädfatimst  Aber  jenes  ist  sicherlich  ebeoso  falsch  wie  dieses. 
MsD  bitte  sich  meiner  Meinang  nscb  nicbt  mit  Lambins  Aendernng  begnigea 
soHen  Mi$eHa  [una]  uni  quOem  hominiti,  —  Wen«  das  sebr  iberf fissige  inv^fes 
bandelt  sieb  nicbt  um  die  Zahl  der  TrÜger  des  UnbeUs)  ricbtig  ist,  so  ist,  slaabe 
ieb,  zu  lesen: 

Miferia  [una]  vni  quidem  hominist  adfalim,  Immo  [umf]  kuie  pantmd* 
Für  wabrschoialicber  balte  ich,  das«  der  Witz  dentUcber  §em*ebt  ist: 

MUmaa  una  [uop^]  qmdsm  hominist  ddfatmu  Immo  [una]  hukparumsi^ 
'       Sdm  si  pro  peccdtis  cenütm  dued  utcor^s,  ponmst. 
Lesbonicos  bat  nemlicb  erklärt:    E^o  ducmn  —  ti  sam  ei  si  qtum  siism 
iubebis. 
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Hiatus  fa]s^ch  ist.  Ersteres  ist  mir  undenkbar  und  auch  von  Nie- 
mand, soviel  ich  weiss,  angenoron^en.  Ritschi  macht  selbst  darauf 
aufinerksam  proU.  Trin.  p.  CXCIII,  wie  gering  die  Anzahl  der  Stellen 
ist  (Spengel,  der  einige  mehr  gelten  lässt,  zählt  aus  dem  Trinummus 
sieben  auf  unter  522  Versen),  und  folgert  daraus,  „quam  uon  sit  in 
delicüs  babitus  vel  maxime  legitimus  hiafus'^  Ich  habe  in  einem 
Stacke  die  jambischen  Septenare  mit  Hiaten  gezählt.  Es  sind  in 
der  Asinaria  schlecht  gerechnet  gegen  40,  eingerechnet  die  Verlän- 
gerungen kurzer  Endsilben,  auf  322  Verse. 

Ich  wiederhole,  was  ich  bei  den  Senaren  gesagt  habe :  Bewiesen 
xa  haben,  dass  der  Hiatus  in  der  Mitte  der  Verse  nirgends  und  unter 
keinen  Umständen  zugelassen  sei,  bilde  ich  mir  nicht  ein.  Aber  an 
dem  einzig  möglichen  und  bei  dem  Zustande  unsrer  Ueberlieferung 
eiDzig  zu  fordernden  Beweise,  dass  unsre  Zeugnisse  im  Allgemeinen 
ind  in  diesem  bestimmten  Punkte,  Hiaten  in  trochäischen  Septe- 
Daren,  unzuverlässig  sind,  und  dass  nichts  dafür,  sondern  Alles  da- 
gegen spricht,  dass  Plautus  den  Hiatus  in  der  Diärese  trochäischer 
Septenare  zugelassen  habe»  an  diesem  Beweise  fehlt,  meine  ich, 
nichts. 


3.   Hiatus  in  der  Mitte  trochäischer  Octonare. 

Als  Beispiele  des  asynartetischen  Baues  dieser  Versart  führt 
Hermann  Elem.  p.  91  sq.  an  Bacch.  612  und  614: 

Pitulans,  frotervo,  iraeundo  \  dnimo,  indomtto,  incögitato. 
' Incredibüis  inposque  aitfmt,  |  inamabüis^  inlepidnt  vivo. 
Ich  habe  mir  noch  folgende  Stellen  gemerkt: 

Amph.  159  'Ita  quasi  incudem  me  misemm  \  hömmes  octo  vHUi 

caedant. 
nach  Spengel  Plautus  p.  127. 

Ib.  574  'Eg<me?   A.  Tu  isiic.  S.  'Utinam  ita  e$sm.  \  A.  'Oftn 

quae  facta,  ühi  h0n$tif 
nach  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Ib.  579  Sdtin  hoc  flane,  idtin  diterte,  \  ire,  nunc  videor  t(bi 

locutui? 
nach  Spengel  Plautus  p.  158. 

Aul.  V  14  Quöd  ego  facinm  audio  ex  te?  |  S.  Eucb'oni  huic  iM 

gurrupui. 
Bacch.  989  Quid  me  tibi  adme  opus  est,  quaeso?  \  N.'Ut  sdüs, 

quae  scripta  sint  Uc 
Men.  594  Nie  magis  manufistum  ego  honrnem  \  iimqutm  uUum 

tenirivHL 

Merc.  341  Mser  amicam  mihi  param  \  dnimi  causa^  pritio 

*    • 

Pseud.  221 ' Unctiusculö?  ud  scio,  tu  \  ileum  hau  magnipindis. 

vino. 
Ib.  1259  'Ubi  amans  conplexUst  amantemj  \  iihi  labra  ad  h' 

billaadiungit. 
Rud.  188  ['Eise]  incertas  timidam  ekctam?  \  hdnäne  ego  ad  rem 

ndtam  mmrmn. 
Ib.  930  Idm  ubi  Über  ero,  igitur  demum  |  instruam  agrum  atqm 

aediiy  monciqna. 


ik 
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Stich.  329  Ndm  me  quidem  miserihal  harum.  |  P.  'Ergo  auoci- 

lium  propere  latumst. 
Truc.  U  7.  52  Verhum  nnum  adde  i$iöc,  tarn  herck  ego  te  \  hie 

hac  offatim  conficiam. 
No?.  com.  98  p.  228  Püriter  volo  fdeias,  igni  \  dtque  aqua  volo 

hunc  accipier. 
Von  diesen  Stellen  sind  oben  anapästisch  gemessen  Bacch.  612,  614, 
Rnd.  930.  Ueber  Amph.  159  s.  p.  350.  Ib.  574  haben  die  Hand- 
scbrifllen  Egone?  tu  isiic  hinter  optas  quae  facta,  was  natürlich  S|)engel 
(mit  ganz  anderer  Messung)  beibehält  Piautus  p.  157.  V.  579  s.  p. 
138  and  148.  Aul.  V  14  ted.^)  Die  obige  Schreibweise  von  Bacch. 
989  b^^ht  auf  Conjectur.  Die  Handschriften  haben  quaeso  gar  nicht, 
hinter  Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  die  Worte  Ni.  volo  ut  quod  iubebo 
f9eia$  I  Ui  mas  quae  hie  scripta  sknL  Pseud.  1259  ist  Conjectur. 
Die  Handschriften  haben  nam  ubi  amans  complexust  \\  Amantem  ubi 
ad  khra  labeUa  adiungit,  was  in  demselben  Metrum  (denn  dasselbe 
ist  keineswegs  sicher)  auch  heissen  kann: 

Nian  tibi  amans  comphxüsi  tmiantem,  ubi  ddiungü  labra  dd 

labella. 
Noch  unsicherer  und  dazu  lückenhaft  ist  die  folgende  Stelle,  Rud. 
188.  Vielleicht  ist  das  Metrum  wie  gewöhnlich  vor  Baccheen  ana* 
|>isti8ch: 

Hoc  dio  eomplaeüumst  me  höe  omatu  orndtam  in  ineertas 

rigiones 
Timidam   eiectam?    hancine   ego   dd   rem  [me]   fuudm   mi- 

seram  memordbo? 


^  Uebrif^enfl  ist  es  Dicht  einmal  sicher,  ob  die  Worte  za  einem  Octonar  zu- 
Mimenfehören.  Dass  V.  16  vielmehr  ein  Dimeter  ist,  halte  ich  für  ziemlich 
sicker  (s.  p.  108),  und  die  vorhergehenden  Worte  müssen  erst  durch  Umstellung 
a  einem  Tetrameter  gemacht  werden;  ohne  dieselbe  sind  es  ebenfalls  zwei 
Diaeter: 

'Egone  te  emiüdm  manUf 

Seelerum  cumuUäismmeX 
£•  ist  also  leicht  möglich,  das»  schon  die  vorhergehenden  Verse  akatalektische 
IKaeter  find  (V.  12  'Age  ergo  [e\loquere*  S,  Repperi  hodte),  V.  15: 

'Ubi  id  Bit  aurum?  S.  In  drea  apud  me, 

Nime  volo  me  emitti  manu. 
Ikmf  aach  den  drei  katal.  Dimetern  wieder  akalektische.  Vergl.  0.  Seyffert 
PhUd.  XXVU  p.  439  fg. 
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Handm  ego  partem  capto 
Ob  pietatem  praecipuam? 
Stich.  329  haben  die  Palatt.  Nam  equidtm  harum  nUstreb^  — ,  A 
(Nam)  me  quidem  harum  miserebmU  — .  Dem  Hiatus  hilft  auch  bei 
Ritscfak  Schreibweise  harunc  ab.  WahrseheinNcher  ist  mir  aber,  dass 
der  Vers  wie  die  beiden  vorhergehenden  (s.  p.  109  fg.)  anapästisch 
ist.  Truc.  II  7.  25  musste  der  Hiatus  sehr  absichttieh  gesudit  sein, 
wenn  tarn  ego  hercle  tt  hk  hoc  off.  oder  Verbum  adde  iMoc  umnii  oder 
'Ufwm  verb.  adde  —  oder  —  offatim  cöndpüabo  wie  V.  61  vermieden 
wäre.  Ritschi  schreibt  Opusc.  II  p.  253  ted,  „Nisi  sie  potius  trans- 
ponendum  est:  VMum  adde  isloc  itnum  — '^  Das  Versmass  des 
letzten  Verses  wird  schon  dadurch  verdächtig,  dass  der  vorher- 
gehende endigen  soll  siquere  me.  Die  Form  accipier  hat  keine  Hand* 
Schrift,  nur  die  Bamberger  acdpiter,  die  übrigen  accipe.  (nriür 
volo  fdcias,  hutic  igm  dtque  aqua  volo  äccipi^) 

Von  allen  angefulirten  Stellen  haben  also  nur  drei,  Men.  594, 
Merc.  341,  Pseud.  221,  einige  Wahrsdieinlichkeit,  und  daraufhin 
möchte  ich  wenigstens  es  niclit  fär  erwiesen  ansehen,  dass  in  der 
Mitte  trochäischer  Octonare  der  Hiatus  gestattet  wäre  ');  finden  sidi 
doch  in  anderen  Versstellen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  auch 
Hiate,  z.  B.  Truc.  U  7.  56: 

Döna  accepta  et  grdia  \  habeo,  tüaqtie  itigrata^  quae  dbs  U  aecejfi 
{habebo  Spengel,  viel  besser  Brtx  Progr.  Liegnitz  1868  p.  6,  vergl. 
A.  Kiessling  Fleckeis.  Jahr^^b.  1868  p.  635). 

Amph.  577  Dimi  ego  sttm,  ifuiuani.  \  icqmd  audh?  et  apud  ie 

admtm  Söeia  idem. 
(vielleicht  Dömi  ego  sum^  inquam,  d4mi.  ecquid  — .  Domi  haben  auch 
schon  andere  an  verschiedenen  SteUen,  vor  inquam  und  vor  ego, 
wiederholt.    S.  auch  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  635).     Sicherlich 
wurde  der  Dichter  wenigstens  htns  vor  ecquid  nicht  gespart  haben. 

Gas.  U  3.  23  Seiucta  aetate  \  mgttetitatus  per  vias,  ignä;ve,  m- 

cedü. 
s.  p.  256,  und  ohne  Zweifel  öfter. 


')  Men.  594  haben  die  Handee hriften  so,  wie  oke«  gesdiriekea  ist.  A^ 
Plaatus  sagt  sonst  nicht  mami/W/«m  tenerej  soü^tm  manu  fest  o,  vnditeiiii 
hat  Spengel  auch  an  dieser  Stelle  so  corrigirt  Philol.  XXIIl  p.  560.  Mißlicher 
Weise  ist  manufeHum  entstanden  ans  mmn^fis^  iäo  (ego  kamimm  — ).  Von 
Merc.  341  ist  oben  p.  91  behauptet,  dass  nicht  ein  Octonar,  aosdera  zw«  W- 
meter  anzusetzen  seien.  Psead.  221  hat  Ritsch]  «cto  ego  geschrieben. 


4.  Jambische  Octonare 

< « 

sind  in  ihrem  Baue  von  Septenaren  so  verschieden,  dass  ein  Schluss 
▼OD  diesen  auf  jene  nicht  erlaubt  ist.  Unter  den  322  jambischen 
Septenaren  der  Asinaria  endigt  etwa  ein  dutzendmal  mit  dem  vierten 
Fasse  nicht  ein  Wort,  die  Stellen  eingerechnet,  in  denen  bei  Elision 
eines  vorhergehenden  Schlussvocals  wenigstens  der  fünfte  Fuss  mit 
einem  neuen  Worte  anfangt  wie  V.  422: 

Qmm  cinHtHS  eodem  knperem  atque  ohgä$miam.  itaque  tarn 

hercle. 
Dagegen  unter  den  zwanzig  Octonaren  desselben  Stuckes  ist  ein 
einziger,  V.  842,  dessen  vierter  Fuss  mit  einem  Worte  schliesst, 
imd  zwei  mit  elidirter  Endsilbe  von  ergo  und  hercle.  Capt  909 — 92 1 
lerfiUt  nur  der  letzte  Vers  in  zwei  gleiche  Hälften,  und  919  bildet 
9ervi  mit  elidirter  letzter  Silbe  die  vierte  Arsis,  Amph.  1073 — 1085 
sind  anter  (hreizehn  Versen  zwei,  in  denen  der  vierte  Fuss  aus  einem 
Worte  oder  Wortende  besteht,  und  dasselbe  Verhältniss  besteht  bei 
Terenz,  der  bekanntlidi  dieses  Metrum  bedeutend  häufiger  hat  als 
Phntns,  durdigängig,  aber  nicht  überall  bei  Plautus.  Unter  den  31 
jambischeB  Octonaren  der  Bacchides  hat  weit  über  die  Hälfte  die 
Diame  in  der  Mitte,  unter  den  28  des  Stichus  die  Hälfte,  Amphitruo 
180 — 218  fast  alle.  Aber  der  Unterschied  von  Septenaren  ist  doch 
durchschnittlich  immer  noch  gross  genug.  Die  16  Septenare  des 
Stidms  z.  B.  haben  bis  auf  einen  den  regelrechten  Einschnitt,  und 
in  diesem  einen,  V.  775,  bildet  atque  vor  folgendem  Vocal  die  vierte 
Arsis.  Bei  Terenz  ist  nichts  gewöhnlicher,  als  dass  der  vierte  Fuss 
diese  Gestalt  hat:  —  |  ^  |  ,  z.  B.  Adelph.  185,  192,  268,  273, 
315,  330,  341,  539,  592,  595,  943,  oder  diese:  —  |  o  .  |  ,  z.  B. 
Adelph.  26  P),  307,  344,  354,  521,  530,  948,  951,  wenig  seltener 

*)  OkM  f.  S04  Am.  ist  faltch  getdb4el>«ii  Quid  est?  Quid  sä?  cuiut  operd, 
SffM  ^.  Wema  die  Aeodervog  cvn/«  fiir  älws  rioliti^^  sein  sollte,  so  nass  Quid 
iä?  Qmid  9äT  evnt^  dperSf  Syr9  ^  oder  Quid  eä?  Quid  iä?  eunU  öpera^  Syre 
MmI  werden,  aidereiiliUt  Quid  egtt  Quid  säT  illjus  — . 
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diese;  ^  ..  |  -:_,  in  demselben  Stucke  V.  217,  223,  224,  352,  599, 
neunmal  im  Ganzen  diese:  v^  s^  |  o  ^,  wie  Adelph.  170  mm  öcvUs, 
264  fofis  cripwt.  Unter  mehreren  anderen  mehr  oder  weniger  selte- 
neren wie^|ov.|,  —  1^1^»  wv^|_!_  |,  ^1  c>  \  ^,  w^lw 

hat  Fleckeisen   auch   viermal   diese  Form   zugelassen ^  |  ^ 

nemlich  Andr.  235 : 

OppMar,  tU  scidm,  numqnid  nam  haec  turha  tristitiae  ddferat. 

Eun.  1037  Bene  ita  me  dt  ament,  factum.  G»  Au  din  tu,  hie  quid 

aü?   C.  T%m  autem  Pkaedrke. 

Haut.  668  Nisi  me  dnimus  fdllit,  haM  multum  \  a  meäberü 

mfartünnm. 

Phorm.  239  Incirtumst  quid  agam.  quia  praeter  gpem  atque 

incre^biU  hoc  mi  öbt^. 
Lassen  sich  auch  zwei  von  diesen  Stellen  wegdeuten,  Andr.  235 
durch  andere  Wortabtheilung,  Phorm.  239  wegen  der  engen  Zu- 
sammengehörigkeit der  Präposition  mit  ihrem  Casus,  so  wird  doch 
dadurch  das  Urtheil  ober  die  beiden  anderen  nicht  erleichtert,  sod- 
dem  erschwert,  denn  die  ZulSssigkeit  von  audin  im  vierten  Fasse 
schliesst  unbedingt  die  von  multum  \  a  me  aus.  Da  aber  Terenz  er- 
sichtUch  im  Bau  des  vierten  Fusses  ißine  sehr  laxe  Praxis  beobachtet, 
so  scheint  es  nicht  unmöglich,  dass  audin  richtig,  hingegen  vdlfig 
unmöglich,  dass  zugleich  ein  spondeisches  Wort  und  ein  ffiatos 
an  dieser  Stelle  zugelassen  ist  Und  in  der  That  findet  sich  ein 
solcher  Hiatus,  so  viel  ich  mir  notirt  habe,  bei  Fleckeisen  nur  noch 
einmal,  Phorm.  808: 

Ut  pripiw  iUiy  quam  igo  $um  actu,  \  homo  nimosL   D.  Di 

vo$trim  fikm. 


1)  Oben  ist  die  bekaonte  Stelle  des  Naevius  (com.  62  p.  14)  für  trocküick 
erklärt.  Die  auch  von  Ribbeck  beibehaltene  Messang: 

Proveniebant  ordtores  novi,  stulH  adIttUcentuli. 
ist  gewiss  falsch.  Möglicherweise  fehlt,  wie  Hermann  meinte,  vorn  eiadan 
oder  dergl.,  ebenso  got  kann  aber  auch' der  vorhergehende  Vers  gelautet  habe»: 

Qui  voitram  rem  ptibUoam  ianUan  dminitis  tdm  cäo, 
and  cedo  an  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  gehSren,  —  Pomp.  79  p.  201 
scheint  trochSisches  Metmm  besser  als  das  von  Ribbeck  gewählte: 

MiserSt  me  eorum,  qui  $ine  frustis  ventfem  fruHrarmä  suum» 

Nov.  66  p.  223  Ut  $61  oreicHj  c4rea  ea$ira  cribro  catapmüa  inpvHL 
empfiehlt  sich  weder  der  Form  noch  dem  Inhalte  nach.  Vielleicht  Üt  edie  (so  die 
Handschr.)  aurescii  terra,  — ^  Ueber  Laber.  13  s.  p.  303  Anm. 


4.  Jainhisclie  Octonare.  613 

Aber  erstlich  lässt  sich  messen  sowohl  qudm  ego  sum  de  tu  homo  ni- 
mosi  als  auch  quam  ego  sum  ac  tu  homo  (wie  Andr.  315,  501,  616, 
(933,)  947),  und  zweitens  fehlt  homo  im  Bemb.  —  Syllaba  anceps 
steht  Andr.  584 : 

Proptena  quod  amat  filius.   D.  Egon  istuc  facerem?  S.  Cri- 

didu 
ohne  Aenderung  messbar  filiUs,  Egon. 

Ib.  613  Qui  sum  poUicäus  ducere?  qua  auddcia  id  facere 

aüdeam? 
Dies  ist  Fleckeisens  Conjectur  (s.  dens.  Jahrbb.  1867  p.  627  Anm.) 
for  qua  fiducia.    Qua  audacia  audet?  steht  auch  Eun.  958.  Viel- 
Idcfat  ducere  iam? 

Ib.  943  Numquid  meministi?  C.  Id  quaero.  P.  Egon  huius  fne- 

moriam  patidr  meae. 
Wenn  die  letzte  Silbe  von  egon  nicht  von  Natur  lang  ist,  so  ist  eher 
za  lesen  Egon  hüius. 

Ib.  957  Proviso  quid  agat  Pämphilus:  atque  eecum.   P.  Aliquis 

me  f&rsitan. 
beruht  auf  Conjectur  (Hermann  Elem.  p.  1 76).   Bentley  theilt  an- 
ders ab. 

Haut.  201  Fortdsse  aliquantum  iniquior  erat  praiter  eius  lu- 

hidinem. 
8.  p.  44.  Der  Ters  ist  p.  106  absichtlich  übergangen. 

Phorm.  727  Rogibo.    C.  üb  illas  nunc  ego  reperire  possim, 

cögito. 
wenn  nicht  egt,  so  egi  reperire. 

Hec  876  Quantum  hddie  profueris  mihi  et  ex  qudnta  aerumna 

extrdxeris. 
Wenn  der  Dichter  me  ausgelassen  hätte,  das  Bentley  zusetzt,  so 
nösste  er  die  Correctheit  des  Ausdrucks  geopfert  haben,  um  den 
asynartetischen  Bau  des  Verses,  der  ihm  sonst  gar  nicht  am  Herzen 
li^  herrortreten  zu  lassen.  —  Endlich  ohne  alle  Beweiskraft : 

Adelph.  61 9  i4c(^cio,ro9t(o,  Pdmphila  quid  agdt,iam  partus  ddsiet. 
Man  kann  demnach  wohl  mit  ziemlicher  Zuversicht  behaupten,  dass 
Turenz  jambische  Octonare  nicht  asynartetisch  gebaut  hat.^ 


*)  VoB  SepteaareD  mit  nicht  regelrecbtem  vierteu  Fasse  siod  mir  aufse- 
faDM  Eon.  1007: 

Quid  Sit,  mepta?  quid  tibi  vis?  quid  rides?  pergin?  P.  Peru. 
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Aber  damit  ist  für  f'laulus  nichts  entM'hiedeii.  Bei  diesem  fin- 
den sich  selir  wenige  Stellen,  an  denen,  wenn  die  vierte  Arsis  auf 
ein  Wortende  (oder  ein  einsilbiges  Wort)  fiUt,  nicht  die  Thesis  kuR 
wäre,  uder,  wenn  die  Arsis  von  einem  Worlanfange  gebildet  nird, 
die  Thests  aus  zwei  Kilrzen  bestände,  also  bo:  —  |  -^  I  <t^'^ 
„  ^  -^  j  oder  „  ^  I  -:_  oder  —  |  ^  ^  | .  Ich  habe  nur  folgende 
Stellen  notirt: 

Amph.  256  Postridü  in  auira  ex  urfie  adnot  vhmaa  flaut* 

frtnäpet. 
Ib.  1054  Ntqve  iiUast  conpifintia  tarn  tneo  m  cirde,  quin  at^- 

lerim. 
Asin.  841  Em  aspicta,  rtdeo.  J). 'f/rinom,  male^wmlh'Dofnf, 

(f'e  ridemL 
Ib.  S44  Ea  res  me  mah  habet,  äl  non  eo,  qiiia  tibi  non  ctifiMm, 
quaevelii. 

Bentley  quid  Ubiett?  Fltcktiittt  quid  vu  tibiT  —  Pborn.  764: 

Sed per  deoi  atqut  höminti  mtam  eiie  Aane  eävt  mcitcat  qutiqium. 
Beatley  ticlitiftr  per  deoi  dtque  hominh  meam  itte  — .   Bee.  790: 

AI  haec  amictie  enini,  ubi  quamöbrem  adventrit  re^einxrU. 
■■ftalI«Dder  Weise  tueh  von  Beotley  («daldet  und  v«a  Bermun  vartkciligl 
Elem.  p.  152,  Iratulem  doch  anch  hier  „verbam  flnitnr  iDta  DltiBin  aupiciti 
sylUbam"  und  lo  „ipu  vcrbi  forma  lectorcm  inviUt  at  in  iuibo  ca«m«N  b- 
ciat."  Zwar  siebt  der  Benbin.,  aber  Doaat.  kenat  zu  dieatm  VerM  dirVariaaU 
M  eätdati  amieatjir»  tibi  promitto,  rem  ubi  cognörint.  —  Dau  Tarp.  «>■.  iß 
p.  79  anrlcbtig  van  Ribbeck  so  Kemeiaen  nird; 

tferähatn 

Coneilia  noitra  dividiae  tibi,  cum  aetat  aixxftel, 

Aon  fon. 
lüist  sich  ausser  ans  dem  fabchen  vierten  Fawe  auch  aoch  ans  der  V/M  irr 
Form  nceeitet  abnehuifu.    Da  nemlich  all  ßniter  Fun  ein  Dartylaa  oiw  Spvi- 
dena  oder  AnapHat  eiaen  reinea  Janba*  «RtfcbieJcD  vorgentgen  wird,  ta  wirdc 
die  Eweite  HalRe  einen  Septeaar»«lcberlithnitkttffl«cwmo»<BaaeeäMi^Ma<wi 
W>i  cum  aeitu  acceniuel  lauten.   Bessere  Abtbeilung  wäre: 
■^  j_  ^  tperabam  eomilia  tiöttra  dividiai  tibi. 
Cum  aetdi  aceeiiet,  nön  for«. 
lin.  157  p.  133  Quamnuam  iitit  inAib',  lim  acailor  ränii/  vM*  (w- 

■  limul  fobU  vnlg."  Endlich  die  gaai  daakle  Stelle  Nov.  3  p.  216: 
■^  _j_  licelnedüo  verbitT  —  Etidm  prima  etpottrinw 

^1^  halte  ich  fdr  die  wahrscheinlichste  Bnendation : 
Id  tirtate  huiui  eöOegaelque]  miaque  imrtüHe. 


4.  Jambischf  Octonare.  515 

Bacch.  964  Blanditüs  [ab  illa]  exemit  et  persuäsiiy  se  ut  amih 

tereO) 
Capt.  196  Decet  pati  animo  id  aequo,  si  id  facUiü^  levior  läbos 

erit. 
Ib.  198  iVtiiic  tervüus  si  evenit,  ei  vos  mörigerari  m6$  bonnst. 
ib.  921  Nam  [in  höc],  ut  Ate  quidem  addrnai,  autiam  fUhä  est 

aut  tarn  tUlM  erit. 
Epid.  U  2.  1  St,  'sty  tacete,  habile  animum  bonum.  liquido  exeö 

faras. 
Merc.  120  Cwraist^  negoU  quid  sit  aut  quid  nüntiet.  A.  Nugdt 

ago. 
Pseud.  170  /,  pierey  prae.  eruminam  ne  quisquäm  pertundat 

eaütiost. 
ib.  186  Ne  dictum  esse  actutim  sibi  quaepidm  vostrarum  mihi 

neget. 
Von  diesen  Stellen  ist  von  vornherein  am  verdächtigsten  Epid.  11 
2.  1  mit  einem  solchen  vierten  Fusse,  wie  er  sich  auch  bei  Terenz 
nicht  findet.  Die  obige  Schreibweise  rährt  aber  anch  nur  von  Spengel 
her,  Plautus  p.  139.  Ich  lese  nach  dem  Ambros.  (Geppert),  nur  St 
and  api  sinistra  besonders  gestellt: 


1)  lieber  dieie  vier  SteUen:  Bacch.  964,  Capt.  198,  921,  Merc.  120,  s.  p. 
77  fg.  Ob  diese  Form  des  vierten  Fasses  auch  in  Septeoaren  zulässig  war,  ist 
■iadestens  sehr  zweifelliaft.  Die  Beispiele  dafar  sind  sehr  vereinzelt.  Tmc.  I 
1  61  hielt  Hermann  Eiern,  p.  156  wohl  wegen  der  vermeintlichen  Verkürzung 
der  Endsilbe  von  dpui/  für  regelrecht : 

Sed  blande^  quom  illuc,  quod apud  vos  nunc  Ssty  apud  me  haberem. 
Vielleicht  Sed  Hände,  iüue  quod  nunc  apud  vos  ist,  apud  nie  quom  habirent. 
Weaa  die  vierte  Thesis  bei  einem  einsilbigen  Worte  in  der  Arsis  lang  sein 
dBHIe,  so  würde  ich  den  bisherigen  Correcturen  von  V.  65  folgende  Fassung 
vorziehen: 

64  Qui  potiSy  amabOy  ptdniusy  qui  antehdc  amator  sttmmns 

Uabitü^Sy  si  nunc  ad  amtcam  v  is  quertmonias  defirre^ 
Die  Handschriften  haben  Hakäus  si  (esi)  istunc  ad  amicam  uerms  fueriusj  ueri- 
Moasf  ref^rre.    Vielleicht  ist  das  q  in  querim,  in  Folge  dessen  verloren  ge- 
laagea,  dass  das  Wort  ursprünglich  hinter  nunc  stand : 

Habüü^Sy  si  nunc  querimomas  ad  amicam  vis  dienet 
Dea  Conjunctiv  deferres,  oder  vielmehr  referres  (s.  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb. 
XC\11  p.  625),  den  Spengel  eingesetzt  hat,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten. 
AehiUch  schreibt  0.  Seyffert  Philol.  XXVH  p.  461  fg.: 

Habitues  si  is  iam  ad  amicam  meras  quertmonias  refSrref 
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St,  (st,) 

Tacete.  habete  animüm  bonnm. 
Liqmdo  auspicio  exeö  foras 
Avi  sinistra. 
Die  beiden  Stellen,  in  denen  der  Dactyius  auf  zwei  Wörter  Yertheilt 
ist,  Amph.  1054  und  Pseud.  186,  ändert  Fleckeisen.  An  der  ersteo 
hat  er  in  seinem  Texte  conßdmtia  in  meo  cörde  geschrieben,  epist  crit 
p.  XVII  conßdentia  tarn  in  cörde.  Sicheres  lässt  sich  nicht  sagen. 
Ist  etwas  zu  andern,  was  mir  allerdings  auch  sehr  wahrscheinlich 
ist,  so  möchte  ich  lieber  tarn  streichen  (oder  umstellen)  als  meo. 
Pseud.  186  scheint  mir  Fledieisens  Correctur  quisquam  sehr  ein- 
leuchtend. S.  dessen  epist  crit  p.  XXVII.  Von  den  übrigen  Stellen 
sind  nur  Capt.  92 1  (s.  p.  77  fg.)  und  Bacch.  964  verdächtig  (s.  p. 
172)  und  Pseud.  170  unsicher,  denn  die  Handschriften  haben  «e 
quisquam  pertunddt  cruminam.  Ob  man  Capt  196  mit  den  Hand- 
schriften Decet  id  pati  animo  aequo  oder  animo  id  aequo  schreibt,  ist 
für  unsere  Sache  gleichgültig. 

Nadi  dem  Obigen  muss  es  von  vornherein  zweifelhaft  erschei- 
nen, ob  sich  Plautus  Hiatus  und  syllaba  anceps  im  vierten  Fusse  er- 
laubt hat,  die  Entscheidung  steht  also  bei  der  Erfahrung,  und  diese 
spricht  entschieden  dafür,  wenn  auch  manche  von  den  folgenden 
Stellen  anzufechten  sein  wird: 

Amph.  157  Nee  causam  liceat  dicere  mihi  neque  in  ero  quicquam 

aüxili.  8.  p.  181. 

Ib.  190  Quod  multa  Thebanö  poplo  acirba  obiecit  fmera. 

Ib.  192  Imperio  atque  auspiciö  mei  eri  'AmpMtmonis  mdxume. 
Die  Handschriften  haben  eri  mei.  V.  195  hat  Fleckeisen  iU  kaec 
niintiem  umgestellt  haec  ut  nuntiem. 

Ib.  199  Nam  quam  pugnabant  mäxume^  ego  [tdm]  fngiebam 

mdxume  (s.  p.  30). 

Ib.  203  Principio  ut  illo  advenimus,  ubi  primum  terramteti'' 

gitmu. 

Ib.  207  Si  quae  dsportassint  red  der  e,  se  exercäum  extempU 

dowwn. 
redderent  B,  nt  ausradirt,  und  asportassent,  was  beides  richtig  sein 
kann.  Reddere  würde  von  velmt  abhängen. 

Ib.  208  Redücturum,  abiturös  agro  Argivos,  pacem  atque  dfmm. 

Ib.  21 1  Haec  nbi  Telebois  ördine  ilerdnmt,  quos  praefecerat. 
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Ib.  250  Ptrduelles  penetrant  se  in  fug  am,  ihi  nöstris  animus 

ddditust. 

Ib.  262  Nunc  pirgam  tri  imperium  exeqni  et  me  domutn  ca- 

pessere. 
Nonius  p.  266.  23  persequar. 

Ib.  995  Arndt?  iapit,  rette  faeit,  animö  quando  obseqnitur  sho. 

Ib.  999  Capiäm  canmam  m  in  caput^  adsinmlaho  me  esse 

ihrium. 

Ib.  1000  Ätqtie  iUuc  sursum  escendero.  inde  iptume  aspelldm 

virum. 
Ib.  1004  hat  Fleckeisen  ein  nothwendiges  esse  eingeschoben.') 

Ib.  1055  Ita  mihi  vtdentur  ömnia,  mare,  terra,  caelum  cönsequi. 

Ib.  1069  BriUs  praevortit  metus  (in  eötus  B).  aecurro,  ut  sei- 

scam,  quid  velit. 
Es  kommt  also  in  diesem  Stucke  auf  7  Verse  ungefähr  immer  einer 
mit  asmartetischem  Bau,  während  unter  den  20  der  Asinaria  nicht 
einer  ist^.  Nächstdem  sind  die  meisten  Stellen  in  den  Bacchides, 
V.  930,  933,  934,  941  (unsicher),  942,  946  (unsicher),  947,  relativ 
sogar  mdir,  denn  das  Stück  enthält  nur  32  Octonare.  Ausserdem 
habe  ich  mir  noch  notirt  Capt  780,  Gas.  lU  6.  23,  Epid.  1 1.  25^, 
ib.  46,  Hen.  596: 

Dl  illuiii  ömnes  perdani,  ita  mihi  hunc  hödie  emrupit  diem, 
Brixsdireibt — perdant^  qui  mihunc  optumt$m  hödie — ,  indem  erop^u- 
mum  aus  V.  598  herübemimmt,  der  nach  den  Handschriften  lautet: 

Dum  carrupi  \  4ptumum.  iussi  äpparari  prdndium. 
TOD  Spengel  p.  218  mit  Aenderung  der  Interpunction  genommen : 

Dihn  carrupi:  \  öptumum  — 
Ich  bin  sehr  fest  davon  überzeugt,  dass  beide  Versuche  unrichtig 
sind.  Weder  diem  noch  prandmm  aptimum  hat,  wer  auch  immer  die 
Worte  geschrieben  hat,  gesagt,  sondern  opimum  prandium.  Optu- 
mus  ist  z.  B.  Gapt  281  für  opimus  geschrieben..  Wahrscheinlich  ist 
Ml  hinter  iussi  ausgefallen.  —  Ferner  Hen.  597,  598  nach  Ritschi: 


*)  Die  Verse  1006—1008  sind  offenbar  nur  Varianten  za  V.  999—1001. 

^  Die  Sache  ist  jedenfalls  weiterer  Untersuchnng  werth.  Vielleicht  ist  dies 
ein«  von  den  Sporen  spaterer  Uebcrarbeitnn;  der  Asinaria,  deren  unzweidea- 
ti^ste  Bir  der  ganz  onplautinische  Gebrauch  von  vei  ist  (Fleckeisens  Jahrbb. 
LXXXni  p.  271). 

*)  V.  24  lasst  sich  vermothen: 

ihtem  üees  digniorem  esse  [aeque]  hominem  hodie  jfthenis  dlierumf 
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Inssi  dpparari  pränditim:  amUa  expeclat  me,  scio, 
nach  den  Handschriften: 

Amica  expectat  tne,  icio.  nhiprimHmst  Ikitum  \  titco. 
Kr  frimum  licituimt. 

Ib.  599  Properdvi  ahire  de  foro,  irdtaUj  credo,  näne  mäu. 
Merc.  115,  125,  135  nadi  Ritschi: 

Prindpium  [id]  immicis  dato.   A.  At  tibi  sartüo  id  öpiigit. 
Nach  B  sind  dies  vielmehr  Diraeter  wie  die  umstehenden  Verse,  wo- 
für auch  der  Inhalt  spricht   Most  146  (Conjectur,  desgL  743),  Pers. 
23,  255,  256: 

Daiitin(,  orgeHti  mütuiui  ü  egenti  opem  ddferam, 
(so  0.  Seyffert  Phil.  XXV  p.  464),  Poen.  IV  1.  2  (s.  jedoch  p.  376), 
Pseud.  157,  191  (unsicher  >)) ,  923  (s.  p.  97),  (951  ubQ  Trocll 
1.  6.     Sehr  unsidier  ist  die  Schreibweise  von  Aul.  II  1.  16  sqq., 
nach  Wagner: 

Da  mi,  öptuma  femini,  mannm.   E.  Ubi  eäst?  [ei]  fn»  em 

nam  öptuma? 

Af.  Tu.  E.  Tntie  ais?  M.  Si  negds^  nego,  E.  Decet  te  quidem  ven 

priloqwL 

Nam  apluma  nuUa  polest  iligi:  dlia  Mia  peiar,  frä$er^  est. 
Grade  gegen  die  beiden  Verse  mit  Hiaten  erheben  sich  schwere^ 
denken.  'Optima  ist  eben  so  schlecht  wie  optima  nmUd  p$te^', 
feminä  und  quis  eaet  nam  optuma  entschieden  falsch  (für  Nem 
quii  east?),  weil  nam  in  diesei*  Stellung  für  den  Vers  ganz  verloreo 
geht.  Der  erste  Dimeter  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Da  mdnum  (Manum  da)  mi,  fimma  öptuma. 
Optuma  im  dritten  Verse  ist  zu  Anfang  erträglich,  aber  dass  der 
Dichter  lieber  Optuma  nuüd  polest  eUgi  als :  nulla  el^i  polest  ge- 
sagt haben  sollte,  ist  mir  schwer  glaublich.  Als  Dimeter  wOrde  ich 
die  Verse  lieber  abtheilen  denn  als  Tetrameter,  weil  die  Rede  in 
jene  Abschnitte  naturgemäss  zerßllt  B  theilt  so  ab  (Wagner  p. 
LXVIsq.): 

M.  Da  mthi  opluma  ftmma  manum. 
E.  übt  ea  est?  quis  ea  estnam  optuma?  M.  tu.  E.  tuM 

ais?  M.  si  negas  nego. 

')  Der  Vers  kann  z.  B.  gelautet  haben: 

Mihi  dtque  famüiae  omni  sit  meae^  ddeo  td  frum^nto  afftumm. 


\ 
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gestatten  nach  allgemeiner  Annahme  den  Hiatus  nach  dem  zweiten 
Fusse.  Spengel  führt  Plautus  p.  200  folgende  1 1  Stellen  an : 

Poen.  I  2.  31  Sarör,  cogita,  amdho,  |  iiim  nos  perhibiri. 

Psend.  1253  Ita  viciu  excuräio,  \  ita  munditm  digtUs. 

Ib.  1272  Sedföstquatn  exsurrexi,  \  oräm  me  id  ut  sdUem. 

Hen.  77t  iVtst  aüt  quid  commissi  \  aut  ist  causa  iurgi. 

Ib.  968  Ut  dbsetUe  erö  rem  \  eri  diligenter. 

Pers.  789  0  böne  vir,  salveto,  \  et  tu,  bona  liberta. 
Amph.  II  2.  20  „kann  man  mit  Hermann  sese  schreiben  statt: 
YirtAs  (nrmia  in  se  \  habit,  amnia  ddsunt.'' 

Gas.  HI  5.  60  Me  |  uxorem  ordre,  |  ut  ixoret  iUam. 
eist.  I  1.  12  Jässt  sich  sowohl  memmerimus  messen  als: 
Äccipisti  apüd  me,  |  ut  shnper  meminirimus.^* 

Rnd.  I  3.  13  Tum  \  höc  mi  indec&re,  |  ^ique,  immodiste. 

Pseud.  255  Surdüs  sum  proficto:  \  indniloquos  is  tu. 
Der  erste  Vers  enthält,  wie  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  10  bemerkt, 
einen  fehlerhaften  Pyrrhichius ,  der  sich  auf  zwei  Wörter  vertheilt, 
cogha  mXbö.   Er  stellt  deswegen  um : 

Item  amäbo,  sorir,  cogitd  nos  perhibiri. 
Da  aber  auch  der  folgende  Vers  offenbar  falsch  ist: 

Quasi  saba  m^riatica  isse  autumdntur. 
wofür  lUtschl  schwerlich  richtig  quasi  si  schreibt,  so  liegt  die  Ver- 
mthuDg  nahe,  dass  dasVerderbniss  noch  gründlicher  ist.  —  Pseud. 
1253  ist  Dicht  in  der  obigen  Schreibweise  überliefert,  sondern  alle 
Codices  haben  hinter  dignis  noch  ah,  und  CD  nebst  A,  wie  es 
schemt,  magm's  munditiis.  —  In  der  folgenden  Stelle  Pseud.  1272 
wird  hoffentlich  ausser  Spengel  Niemand  orant  me  id  ut  saltem  für 
richtig  halten.  Ritschi  hat  mit  Camerarius  med  geschrieben.  Wäre 
der  Vers  zweifellos  ein  baccheischer  Tetrameter,  so  müsste  erst  be- 
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wiesen  werden,  was  unerweislicfa  i»t,  dass  der  Hiatus  in  die  Mitte 
und  nicht  hinler  poslquam  verlegt  werden  müsste;  er  ist  aber  nicht 
baccheisch,  denn  er  eothslt  keinen  einzigen  reinen  Fuss.  S.  0. 
Seyffert  de  bacch.  p.  17.  —  Men.  771  ist  Msi  a&l  quid  commiMMi  \  ottf 
etl  cawa  inrgi  erstlich  wiUkürh'che  Aendening.  Die  llandscbhCteii 
haben  auf  iürgi  \  est  causa.  Zweitens  ist  aHquid  commissi,  wie  RitscU 
sagt,  „vii  Plautinum",  ich  behaupte:  kein  Latein  und  schreibe: 

iVm  aal  qtüd  comttdtü  vir  aüt  iurgiti  ca>k$a  (emaast). 
Men.  968  hat  B  er  •  re  ■  •  n  statt  ero  rem  tri  mit  Rasor,  von  iweiter 
Hand  tro  n  ■  ■  eri,  woraus  Ritschl  gemacht  hat  er6  rem  nä  trt. 
Wenn  Plautus  das  dem  folgenden  quam  n  ipte  adsit  entsprecbeadc 
tarn  ausgelassen  hat,  so  bat  er  den  Hiatus  muthwillig  gesnchL  — 
Pers.  789  ist  nicht  baccheisch,  soDdern  anapistisch;  s.  p.  36.  — 
Cas.  Hl  5.  60  kann  schon  wegen  des  doppelten  Hiatus  nicht  richtig 
sein;  s.  p.  378  Anm.,  de^l.  Etud.  I  3.  13.  Dass  die  WortsteUung 
falsch  ist,  beweist  mir  ausserdem  iri,  welches  im  Verse  gar  keiae 
Function  hat.  Wenn  lum  \  Aoe  statthaft  wäre,  schiene  es  am  ein- 
fachsten umzustellen: 

Tum  I  höe  indecAre  mt,  inique,  inmodetU. 
Vielleicht  iVunc  kie  — .   Lesart  und  Versmass  endlich  von  Pseud. 
255  ist  ganz  unsicher. 

Spengels  Beispiele  sind  also  wenig  geeignet  diesen  Hiatus  wdir- 
scheinlich  zu  machen.  0.  Seyffert  sagt  de  bacch.  p.  20:  „cniiu 
(hiatus)  tamen  haec  tantum  afferre  possum  exempla  CapL  &06  sq., 
Cas.  HI  5.  23  sq.,  IV  4.  16,  Men.  967.  nam  quae  praeterea  apud  R. 
Pseud.  1259  (1253?).  1272.  Pers.  789  leguntur,  iam  supra  remo- 
venda  erant".  —  Cap.  505  lautet: 

Tandem  dbH  ad  praeiörem.  \  ibi  vix  ri^tOvi. 
oder  ibi  vix,  beides  gleich  falsch,  wie  ich  glaube,  Dass  im  Folgen- 
den die  Ueberlieferung  confus  oder  interpolirt  ist,  hat  man  Ungtt 
eingesehen.  Soll  denn  hier  Tyndarns  zum  Pritor  gegangen  sein, 
um  sich  auszuruhen  ?  oder  soll  er  dieser  Ruhe  bedurft  haben,  an 
zu  den  neuen  Anstrengungen  Kräfte  zu  sammeln,  die  er  in  den  oo- 
'"  "   r  folgenden  Vforten  erzählt,  rogo  nptgraphum,  datur  «A^ 

I  Tyndaro  ? 

i.  UI  5.  23  Tua  dncilla  hoc  pdclo  \  exirdiri  coqnt. 

ind  misst  (Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVHI  p.  541): 
Tua  dncilla  hoc  pdclo  ex  \  ordiri  coipit. 
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Da  der  Vers  mitten  zwischen  lanler  reinen  Baccheen  steht '),  so  halte 
idi  dies  fdr  äusserst  unwahrscheinlich  und  die  Umstellung  eines 
Wortes,  zumal  da  dadurch  der  Vers  auch  sonst  gewinnt,  für  geboten: 
(Tua  dneilla  päcto  hoc  —  oder)  mit  Fleckeisen  Tua  dncilla  coipü  — . 

Ib.  IV  4.  16  Tene  hdne  lampadem.  'Immo  \  ego  illam  teniho. 
Dies  ist  Conjectur;  illam  hat  keine  Handschrift,  sondern  A  nach 
Geppert  hone,  andere  nebst  Priscian  eam,  B  tarn.  Illam  ist  höchst 
anpassend.  Der  Redende  will  nicht  statt  der  ihm  angebotenen  eine 
andere  Fackel  nehmen,  sondern  er  weist  die  Fackel  zurück  und  will 
dafür  die  Casina  in  seinen  Armen  behalten,  die  er  offenbar  schon 
omfasst  hält  oder  bei  diesen  Worten  umarmt.  Studemund  schreibt 
(de  cant  p.  23  und  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  538) : 

Tene  häne  latnpadem,  Immo  \  ego  hdnc  tenebo. 
Sind  die  Worte  überhaupt  baccheisch,  so  sind  Conjecluren  ebenso 
leicht  als  unsicher^.    Da  aber  selbst  das  Versmass  völlig  unklar  ist, 
so  lisst  sich  gar  nichts  bestimmen. 

Mithin  hat  auch  Seyffert  den  asynartetischen  Bau  baccheischer 
Tetrameter  nicht  bewiesen.  Derselbe  würde  aber  bewiesen  sein, 
wenn  die  Stellen  richtig  wären,  an  denen  die  zweite  Arsis  des  zwei- 
ten Fusses  von  einer  Körze  gebildet  wird.  Als  solche  habe  ich  mir 
gemerkt: 

Amph.  574  OptdSy  quae  facta.    S.  'Egone?  \  Ä.  Tu  Utk,  nbi 

bibisti? 
nach  Spengel.  S.  (p.  609,)  Fleckeisen  Jahrbb.  1867  p.  634,  welcher 
schreibt: 

Homo  tUc  ebriüst,  ut  opinör.  Egone  ?  Tu  Utk. 
Vergl.  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  12. 

Aul.  II  1.  2  Meai  fidei  tuaiqui  \  rei  causa  fdcere. 
misst  W.  Wagner  falsch.  S.  p.  183. 

Poen.  I  2.  33  Sine  omni  kpöre  \  et  sine  suavitdte,  s.  p.  368. 

Troc  II  5.  8  Lucri  causa  avdrä  \  probritm  sum  execiUa. 
Tielleicbt  avdra^  eum  probi.  s.  unten. 

D).  II  5.  10  Vosmit  iam  vide^,  \  ut  ömata  inddo. 
idxr,  videtis  me. 


^  Dean  dea  vorher^ebeadea  hat  Fleckeisea  darch  die  Umstellnas  modo  hie 
fmr  kk  modo  eorrigirf,  die  aatürlich  weder  Seyffert  aoch  Studemaad  geltea  lässt. 
*)  Z.  B.  Tene  hdne  lampadam.  'Immo  hanc  egro  Cäsinam  tenibo. 
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Wir  haben  oben  behauptet,  es  hege  kein  Grund  Tor  einen 
etwaigen  Hiatus  grade  in  die  Mitte  statt  an  irgend  eine  andere  SteUe 
des  Verses  zu  verlegen.  Die  Handschriften  geben  folgende  Verse: 

Capt  785  Quod  quöm  sc&itur,  per  urhtm  mridibor. 

Ib.  790  Move  äps  te  moram  ätque,  Ergdsißy  age  hdne  rem. 

Ib.  926  sq.  Quomque  hinc  conspici6  m  potistate  nistra. 
Quotnqui  haec  repirlast  fUie  firma  nölns. 

Baccb.  1 1 30  Viden  Umulis,  obeecro,  it  itUuininr. 

Ib.  1 127  Rerin  ttr  in  dnno  tu  \  hds  tonsitdri? 

Most.  95.  Proficto  üa  \  esse,  ut  praedici,  vera  vincam. 

Ib.  314  Volö  tempert,  audi,  im  tibi  imperdtumsi. 

Ib.  788  Seni  non  otium  erat,  id  s&m  opperltus. 
nur  A  erat  otium,  —  Aber  alle,  auch  A : 

Ib.  790  Heus  tu,  si  volis  verbum  \  höe  cogitdre. 

Ib.  792  Ego  hie  esse  et  illie  simüü  \  haud  pötw. 
Ritschi  (Opusc.  II  p.  258)  simitur. 

Ib.  796  Sed  [ut]  maestus  ist  se  hasä  vendidisse. 

Ib.  798  Ut  istas  remittat  sibi  j  T.  Haud  opinor. 

Pseud.  244  Bedi  it  respice  äd  nos.  tarn  \  itsi  occupdtu's. 

ib.  246  Quid  höc  est?  quis  ist.  qui  min'dm  oecufdto. 
nur  B  mihi  occupato. 

Poen.  I  2.  2  Navem  it  muliertm,  haec  dui  compardto. 
Ritsdll  mit  Reiz  und  Hermann  duo  sibi. 

Amph.  651  Patria  \  et  progndti  tutdntur,  servdntur. 

Ib.  641  Plus  aigri  \  ex  dbitu  viri  quam  ex  advintu. 

Gas.  lU  5.  33  Metü  mussitdnt.  Oceidi  at^e  intirü. 

Ib.  IV  4.  8  Faciis  tu  (so  A)  hanc  rem  mihi  |  ex  pardla  inpardtmu- 

Truc.  II  5.  9  sq.  NuUdm  rem  oportet  dMu  adgrediri, 

Nisi  dstute  \  dccuratique  exequäre. 
(Neben  eam  dccur.  ist  auch  acciirateque  usque  möglich). 

Auch  Spengel  citirt  p.  238  vierzehn  Stellen  mit  Hiaten  an  an- 
deren Stellen  als  in  der  Mitte,  die  ohne  Zweifel  ebenso  falsch  (ran 
Theil  gar  nicht  baccheisch)  sind  wie  die  obigen. 


t 


6.   Kretische  Tetrameter, 

Wegen  der  kretischen  Tetrameier  verweist  Spengel  auf  Her- 
mann Elem.  p.  206  sq.  Von  dessen  Beispielen  fallen  wegen  Natur- 
länge  der  Endsilben  von  iacetj  sHbtrahat^  neget  weg  Amph.  I  1.  86, 
Gas.  n  2.  28,  Pseud.  IV  1.  20.   Es  bleiben  übrig  Gas.  II  2.  16: 

Nee  mihi  iüs  meum  \  öbtinendi  öptiosL 
Wenn  nicht  hinter  meum  etwas  ausgefallen  ist  (z.  B.  umqtuim),  so 
hat  Plautus  doch  wohl  lieber  meumst  geschrieben. 

D).  39  Möx  magii  quam  ötmm  \  et  mihi  erit  it  tibi. 
Jta  hie  versus  in  Ms.  Lips.  legitur.'*    Dies  ist  jedenfalls  Conjectur. 
B  hat  mihi  et  tibi  erit,  was  sich  zu  einem  Tetrameter  leichter  so 
TenoUständigen  lässt :  mihi  et  tibi  fiterit. 

Host.  I  2.  31  Tigna^  putrefacit  \  der  operdm  fabri. 
ist  ebenfalls  Conjectur.  Die  Ilandscbriften  haben  nicht  aer,  sondeiti 
ptr,  woraus  Bergk  hergestellt  hat  perdit. 

0).  32  Nequior  fdctu»  iam  \  iiws  est  aidhitm. 
Tielmehr  fdchis  i»m$t  nius  medium. 

Rud.  IV  3.  12  Sed  b(mi  cömili  \  iequid  m  ti  mihi  e$t? 
Stodemund  fuhrt  de  cant.  p.  11  noch  an  Asin.  135: 

Nam  in  mmi  rifperi,  \  Mc  elavi  bonis. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  \  A.  'Accipe.  \  P.  Yivin?  die,  öpiecro. 

Asin.  134  Aiit»  mare  haud  est  mari,  vds  mare  aeermmum. 
Ich  habe  mir  noch  notirt: 

Asin.  137  Quai  dedi  et  quöd  bene  \  fici.  ut  posthdc  tibi. 

AuL  II  1 .  23  'Id  quod  in  rim  tuim  \  öptumum  esse  drbitror. 

Bacch.  1112  'i(  mihi  Chr^salüs  iphtmus  homö  [meum], 

Casin.  II  1.  6  Quändo  is  mi  et  filio  |  ddvorsatür  suo. 

Epid.  IV.  1.  12  'Mstne  em  an  nin  esi^  quttm  \  *änimus  retir 

meus? 

Most.  149  Cor  dokt,  quöm  scio,  \  üt  nunc  sum  atqm  iW  fui. 
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Ib.  33S  läm  rtvorldr.    P.  Diu  \  ia  Um  \  id  mihi. 
nach  Hermann. 

Ib.  718  Sdivos  lif,  Trinio.  |  T.  'Ul  valea?  S.  Nän  matt. 
(Dt  tii  oaUs?) 

Rud.  199  'h  naotm  alqm  6miiS  pirdidU  in  mari. 

Ib.  234  Cirlo  vox  müliebrit  \  aüris  teligtl  meat.  S.  p.  395  Aam. 

Ib.  244  Tu  facti  mi  quidem,  \  üt  vivere  nunc  veUm. 

Trin.  273  Gl&riam  etgrdliäm.  \  köc  probis  pritiunut. 
angeführt  von  RiUchl  proll.  Trin.  p.  CLXX^tVIf. 

Von  diesen  Stellen  können  nicht  richtig  sein  Epid.  IV  I.  \% 
"Most.  33S,  Rud.  243,  die  erste  schon  aus  dem  Grunde  nicht,  weit 
wenn  diese  Versart  asynartetisch  sein  soll,  auch  der  zweite  Fo»  «n 
reiner  Crelicus  sein  mnss.  Selbst  Spengel  bill^  p.  223  Bothet 
Emcndation  »on  eaU.  Von  diä  est  fäm  Host.  338  ferner  kann  keine 
Rede  sein.  Rud.  243  Cido  maniim. '  Acäpi  endlich  statuirt  zwar  auch 
Fleckeisen,  s.  jedoch  unten.  Cas.  II 1.  6  wird  dadurch  verdicfatig,  diss 
der  Ambr.  vielmehr  el  fiiio  tuo  odvonatw  hat;  s.  p.  141  fg.  AuL  11 
1.  23  ist  leicht  zu  ändern:  rem  tvam  tue  drbiiror  6plMmum.  ßacdi. 
1112  ist  unsicher,  Most.  149  von  Ritschi  anders  gemessen,  von  Her- 
mann durch  Einsetzung  von  ego  hinter  »um  geindert,  Rnd.  234  und 
244  durch  Umstellung  eines  Wortes  corrigirt.  Aber  es  bleiben  doch 
nocli  die  drei  Stellen  der  Asinaria  und  ausserdem  Most.  718,  Rud. 
t99,  (243.)  950  (tV  3.  12),  Trin.  273.  Allein  man  vergleiche  fi^eode 
Stellen,  Amph.  227: 

Pöuquam  id  aclümil,  tubae  Ulrimque  eottlrd  cauunt. 
[tubae  hinc,  Ülinc?  turimque  steht  auch  im  folgenden  Verse.    Die 
Handschriften  haben  übrigens  coninif  contra.) 

Ib.  230  Vota  ttueipere,  \  kortäri  \  exireitum. 
(korlari  mom  exireitum?  0.  SeyfTert  Philol.  27  p.  451  vterque  Ür- 
lari  exirciftim). 

Ib.  231  Pri  se  qtiisque  id  quod  quiiqvi  (ipiit^s?}  poteil  H  vatil. 

h.  245  Cim  ctamore  involant  6tpe(ti  |  dAicn'. 

'on  Nonius  bezeugt  128.  23. 

lapt.  217  C6piä  \  itt.  ea  fdeitia  nos  cömpotet  (p.  106). 

las.  H  2.  27  Ctdm  virvm,  et  quat  \  habet,  pdrtum  et'  haui  of«' 
mode  eä. 

er  geht  JVifm  pecuU  probam  ttikil  htAere  dddtut.  vietleit^t  tii 

abet  nemlich  pecifltum  oder  Cldm  virnm  li  quae  habet.) 

Ipid.  IV  ) .  2  'Id  ego  experiir,  quoi  multä  \  in  unüm  loeum. 
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(Spengel  conjicirt  p.  222  7d  ego  tarn  expMor  quai  —  mit  falschem 
zweiten  Fasse.  Vermuthlich  experiör  damit  Yergl.  Amph.  637,  wo 
nelleicht  auch  experwr  domi  fOr  domo  zu  schreiben  ist,  und  yiel- 
leicht  mulia  quoi  unum  in  locum  oder  ähnl.,  wenn  das  Versmass  kre- 
tisch ist.) 

Most.  114  'Ätque  \  haud  ist  fabri  culpOy  sed  magna  pars. 

Ib.  135  sq.  Pöstea  quam  immigram  ingeniüm  \  in  meum, 
Perdidi  operäm  fabrorum  iUcö  |  t^ido. 

Ib.  138  Mihi  I  adventü  mo  grdndinem,  mbrem  ät(uliL^) 

Ib.  149  Cor  dolet,  qudm  feto,  ut  nunc  9um  \  atque  üt  fui. 

Ib.  152  Disco,  |  hasUs^  pila,  cursu,  \  armU^  equo. 

Ib.  340  Sähe,  amidsiwm  mihi  hominüm  \  ömnium. 

Ib.  704  l'Eum  hojminem  söllicitat  söpor.  tfri  |  d»»iit6iis. 

Ib.  705  'Ire  dormitum  odio  \  iü  vel  ut  nunc  müu. 
(vielleicht  odiosumst). 

Ib.  709  Vöstrae,  \  haec  sdt  ido^  quam  me  habet  male. 

Ib.  720  Qudm  me  laudäs.   T.  Deeet  eerte.  \  S.  Herde  hau  bonum. 

Ib.  733  Qiddum  ?  \  T.  ha  \  öppido  'ocddimui  omnh,  Simo. 

Ib.  739  Tiao  in  terra[m]?    T.  Ei.  S.  Quid  e$t?    T.  Mi  mm- 

rüm.  I  öccidi. 

Pers.  790  D&rdalat  hk  qmdmit.  S.  Quin  iube  [ewm]  adire  (s. 

p.  38). 

Rud.  272  Quaine  eieetae  i  mari  sumue  ambae,  \  öpsecro. 
(nidit  snmis  schreibt  Pareus.) 

Ib.  273  'Unde  no$  hö^ias  dgere  vohisti  \  huc? 

Trin.  270  Certaet  res  dd  frugem  \  ddplicare  dnimum. 
(so  A,  die  übrigen  certunst  d.  h.  Cirium  \  est.) 

Ib.  272  B6ni  Mihi  haec  expetunt^  rimj  fidhn,  |  honorem,  (s.  p» 

158  fg.) 

Truc.  II  7.  31  Tun  ais  inpudentem  me  \  esse,  ^sa  quae. 

Ib.  II  7.  65  Idm  ego  te  hie  öffatim  cönficiäm.  |  G,  'Ocddi. 
(So  misst  nemlich  Spengel  Plautus  p.  171  mit  falschem  zweiten 
Fasse  und  falschem  Hiatus«  anders  in  seiner  Ausgabe.    Die  ganze 
Stelle  ist  sehr  comipt.) 

Wenn  man  diese  Stellen  betrachtet,  so  kann  man,  denke  ich. 


^)  RHscU  schreibt  Quai  mi  adveiäu  — .   VieUeicht  gehb'rt  hierhiB  das  en^ 
welches  in  vorher^eheadeo  Verse  veraathlich  falsch  steht: 
ß^enii  igndma,  ea  mihi  tempe$tdi  fuiL  (/ic7) 
Malier,  Plantiiusche  Pnwodte.  40 
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nicht  umhin  den  thatsächlicben  Beweis  für  die  Zulässigkeit  des  Hiatos 
in  der  Mitte  kretischer  Tetrameter  recht  schwach  zu  finden,  und 
vergleicht  man  die  sechs  ersten  Verse  Asin.  I  2,  in  denen  nidit  ein 
Hiatus  vorkommt  (130  ist  wohl  'At  mdlo  cum  tuo.  nnne  tarn  tx  höe 
loco  zu  schreiben  statt  nam  tarn),  mit  den  folgenden  fänf,  deren 
erster  aus  lauter  Choriamben  besteht: 

Kllecebrae,  pimieies,  ddvitseentwn  ixithm, 
die  folgenden  mit  Ausnahme  der  dritten  sSromÜich  in  da*  Mitte 
Hiatus  oder  syllaba  anceps  haben,  zieht  man  femer  den  Gedanken- 
gang in  Betracht,  den,  wie  mir  scheint,  die  Verse  133  — 137  nur 
stören,  so  liegt  die  Vermuthung  gewiss  sehr  nahe,  dass  letztere  von 
einem  anderen  Verfasser  herrühren.  Derjenige,  der  Gas.  11  2.  29 
geschrieben  hat: 

H6c  viri  cSnseo  esse  ömne,  quidquid  twmsU 
und  dergl.  giebt  es  mehr,  kann  wohl  kein  Liebhaber  des  Hiatas  ge- 
wesen sein.  Aber  theoretisch  steht  der  Statthaftigkeit  des  Hiatus 
nichts  entgegen,  denn  der  zweite  Fuss  ist,  wenn  mit  ihm  ein  Wort 
schliesst,  mit  solcher  Consequenz  rein  gehalten  *),  dass  die  wenigen 
entgegenstehenden  Stellen  mit  Sicherheit  als  unrichtig  angesehen 
werden  können  wie  mullipotens  Bacch.  652,  söUicitat  Most.  704,  dor- 
mitum  odiost  ib.  705,  Pocn.  V  4.  27  ingenuim  (s.  p.  68).  Wären  sie 
richtig,  so  könnte  der  Hiatus  unmöglich  erlaubt  sein.  Solche  Verse 
wie  der  eben  citirte  Asin.  133  oder  Cas.  HI  5.  7: 

'  Eripiie  isH  gladium,  quai  suist  impös  anmi. 
sind  eben  keine  kretischen.^ 

Schliesst  sich  an  einen  kretisdimi  Dimeter  eine  tr  och  tische 
Klausel,  so  scheint  syllaba  anceps,  also  auch  Hiatns  zulässig: 


1)  Auch  in  dea  wenigen  Kretikern  d«s  Terenz  steht  onr  eiBoud  statt  its 
CreticQs  oder  Paeon  ein  Molossus,  und  zwar  ein  erlaubter,  Andr.  631  tem^ud 
promUsa  bei  Fleckeisen,  bei  Bentley  tempus.  Aber  es  scheint  mir  hSchst  an- 
wahrscbeinlicb,  dass  der  Dichter  nicht  geschrieben  haben  sollte,  wie  p.  27  ver* 
langt  ist: 

Poti  ubit  t  tempus  promuM  tarn  pirfieU 

')  Zweifelhaft  ist  bei  der  geringen  Anzahl  von  Beispielen  die  fintsckeidiiBg 
über  solche  Stelleu,  in  denen  die  zweite  Arsis  des  fraglichen  Pusses  aus  eiaen 
Worte  besteht,  wie  Most.  137  ifrnäom  ea,  882  eastig^dbU  ee#;  Rod.  t^S  p6l  ego 
nttncy  nemlich  ob  die  zweite  Silbe  von  9go  hier  kar«  sein  kann,  was  nir  zweifel- 
haft scheint. 
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Most.  340  Sdlve,  amieissume  m  ^nium  himmum. 
oder  wnün  hommum  amnium  mit  Ritschi. 

Ib.  342  'Unde  agü  te?   C.  'Unde  hämo  \  ibrms  probe. 

Ib.  710  Pims  posthäc  fort  qudm  fuit  mihi. 

Psead.  1294  Di  te  ament,  heudole.  fu,i  in  malam  crucem. 
Was  aber  Ritschi  sagt  proU.  Trin.  p.  CXCVI:  „in  creticis  versibus 
hiatum  vel  syllabam  ancipitem  non  priDcipalis  tantum  caesura  totius 
Teraos,  sed  singulae  caesurae  podicae  admiserunt,  quod  factum  esse 
coostat^  das  ist  so  gewiss  nicht  richtig,  als  es  ausgemacht  ist,  dass 
kretisches  Versmass  zu  den  allo^strengsten  gehört.  Sollten  die  von 
ftitscU  angeführten  (proU.  p.  CCV)  Stellen  disco,  hastis,  päa  und 
Cime,  armk,  equo  wirklich  richtig  sein,  so  würde  ich  för  die  einzig 
rodgliche  Erklärung  die  Böchelers  halten,  dass  Plautus  dücod  und 
cwrsHd  schrieb.  Da  aber  dies  Motiv  in  der  ganzen  Hiatusfrage  eine 
iosserst  untergeordnete  Rolle  spielt,  zur  Lösung  der  meisten  und 
grOssten  Schwierigkeiten  sehr  wenig  betträgt,  so  habe  ich  es  nur 
honoris  causa  nicht  ganz  unerwähnt  la^n  wollen. 

Entschieden  im  Irrthum  ist  Spengel,  wenn  er  Plautus  p.  199 
nit  Berufung  auf  Pseud.  1293  und  1302: 

Vir  malui  viro  \  öptumo  obviam  it. 
Crido  eqfäitm  poti$  \  i$$€  te  scelus. 
sagt,  in  Versen,  die  aus  zwei  katal.  trochäischen  Tripodien 
gebildet  sind,  sei  ebenfalls  Hiatus  und  syllaba  anceps  statthaft.  Beide 
Vene  sind  vielmehr,  wie  ich  überzeugt  bin,  jambische  Dimeter, 
wie  mehrere  in  diesem  Canticum,  s.  p.  88, 219, 248.  An  sich  jedoch 
ist  jenes  keineswegs  unwahrscheinKch.  —  Amph.  163  haben  wir 
oben  fflic  0.  Seyflert  gemessen : 

Haie  tri  inmodietiS  eoigit  me^  qm  hoc  noctis. 


40' 


7.   Hiatus  lieim  Persooenwechsei. 

„Beim  Personenwedisel  ist  Hiatna  unter  jeder  Gestalt  sulittig", 

sagt  Spengel  Plauttu  p.  201.    Vei^.  Rilschl  Opusc  U  p.  193  vild 

446.   Für  den  Fall,  der  am  auflalligsten  ist,  dasa  eine  bune  Silbe 

allein  d  i  e  A  rs  is  bildet,  weiss  derselbe  fo^nde  Beispiele  anzufähn»: 

Merc.  749  Abi.    C.  Quid  abum?    L.  'St,  abü  \  C.  Aheimf  \ 

LAhL 
Ib.  788  Üt  vini<ü  ad  «u  i'im  mmil  tecüm.  \  S.  Eo. 
Trin.  375  Dücere  uxorni  *me  dote.    P.  Sin«  doU  tasorimf  \ 

Lita. 
Ib.  816  Miltdm.  \  C.  Eo  ego  igitur  bitro  ad  officUan  mchr. 
Ib.  1185  Miseria  tma  tut  guidem  komimtt  dffatim.  \  C.  bmm 

huk  pantmit- 
Gas.  IV  4.  20  (16)  T«M  Adnc  lampadim.  |  S.  Immo  tgo  äUm 

lenibo. 
Epid  I  1.  30  'Sdepol  facimu  improbnm.  \  T.  Atiam  Hü  ftu- 
Timtidm. 
Wenn  ein  so  armseliges  Register  beweisend  ist,  so  gtcbt  es  keinen 
proBodiscbeo  oder  metrischen  Fehler  bei  Plautus.  Z.  it.  dafür  da« 
jambische  Senare  oder  trochäische  Sepienare  nicht  auf  einen  Jambns 
auszugehen  brauchen,  mache  ich  mich  anheischig  die  zehnladte  An- 
zahl von  Ueweisstellen  beizubringen.  Ist  die  Zahl  der  Beispiele 
von  Htatcn  in  allen  Arsen,  die  ich  mir  aus  ein  paar  Stilcken  notirt 
habe,  die  Uurcbschnittszahl  für  alle,  so  kommen  auf  jedes  Sl&ck 
zwischen  zwanzig  und  dreissig  Hiate  ähnlicher  Art  ohne  Personen- 
«r-rh-el. 

lesetzt  jene  Ton  Spengel  angefflhrten  Stellen  wären  alle,  was 
o  nennt,  handschriftlich  gesichert  und  Versmasa  und  Scansion 
Zweifel,  so  würden  für  mich  grade  diese  Stellen,  d.  h.  ihre 
e  Anzahl,  genägen  einen  solchen  Hiatus  für  entschieden  un- 
ift  zu  halten.    Aber  von  den  sieben  gebAren  zwei  gar  nirfat 
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hierher.  Gas.  IV  4.  20  beruht  auf  falscher  Conjectur  (s.  p.  62 1  sq.), 
und  die  Anführung  yon  Epid.  I  1 .  30  auf  einem  Irrthume,  denn  ich 
finde  den  Vers  nirgends  anders  als  mit  ante  hinter  tarn  geschrieben, 
oder  nehnehr  anUa  haben  die  Handschriften  nach  Geppert.  Trin. 
tl85  lautet  nach  den  Codices  vielmehr: 

Miserii  \  wU  qmdem  hommisf  dffaüm.  |  Immo  huic  parumsi. 
Sollte  Jemand  darauf  beharren,  dass  der  Schluss  unanfechtbar  sei, 
80  setzt  uns  die  plautinische  Ueberiieferung  in  die  Lage  mit  viel 
reicherem  Material  zu  beweisen,  dass  gelesen  werden  muss  dffatim. 
hmo  käk  parumtt.  lieber  die  Stelle  s.  p.  606  A.  Trin.  375  ime  do- 
Im  nxorem?    Ita  hat  Ritschi  mit  Reiz  und  Hermann  corrigirt  uxo- 
remne^  Fleckeisen  und  Drix  autem  uxorem.    Es  giebt  noch  andere 
Mittel  wie  Sinene  dou  (smeque  hat  Pkutus  mehrmals)  oder  7m  volo 
(Tergl.  576).    Aber  was  Plautus  geschrieben  haben  mag,  uxorim. 
Ita  ist  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  deren  Gegentheil  sich 
nicht  nur  beweisen  lässt,  sondern  noch  von  Niemand  bezweifelt  ist, 
dass  ihm  ein  solcher  Hiatus  nebst  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe 
Bedftrhiss  gewesen  ist  Dieselbe  Bewandniss  hat  es  mit  den  übrigen 
Stellen.  Trin.  8t 8  schreibt  Ritschi  'So  ego  [ergo]  igitur  mit  der  Be- 
Bierkang:  „potueram  etiam  ego  kirne.''  Wenn  vorher  schon  zweimal 
gesagt  ist  sycopkantam  tarn  eimduco  efietulasque  tarn  coneignabo^  so 
bno  auch  beim  dritten  Verbum  abermals  tarn  zugesetzt  sein :  Mittdm 
tm,  womit  aber  keineswegs  gesagt  sein  soll,  dass  ich  dies  für  besser 
hiehe,  als  Ritschls  Emendation,  sondern  nur,  dass  grosse  Neigung 
fh  Hiate  bei  Plautus  vorhanden  gewesen  sein  mu^,  wenn  er  Mittim. 
Bo  igitwr  geschrieben  hat  Merc.  749  steht  das  Verbum  afrtre  fQnf- 
mal  in  dem  einen  Verse;  Ritschi  hat  zu  dem  dritten  a6t  hinzugesetzt 
Mito.  Für  viel  besser  halte  ich  den  anderen  unter  dem  Texte  ge- 
machten Vorschlag  Abi,  iU  modo.    Gewiss  muss  nach  zweimaliger 
vergd)licfaer  Aufforderung  die  dritte  dringender  sein.    Jedoch  den 
echten  Wortlaut  mit  Sicherheit  herzusteUen  ist  ebenso  unmöglich, 
wie  Dach  meinem  Unheil  sicher,  dass  Plautus  nicht  Abi.  \  Abedm?  \ 
M  geschrieben  haben  kann.    Endlich  Merc  788.  tecum,  \  Eo  hat 
Ritsehl  mit  Anderen  corrigirt  teeum  kitc.  Eo,  „nisi  simitu  tecum  males.'* 
Anch  semMl  tecum  [nna].    Eo  scheint  mir  ziemlich  wahrscheinlich. 
Die  neusten  Herausgeber  haben  also  von  jenen  Stellen  nur  eine, 
Trio.  It85,  unangetastet  gelassen,  oder  vielmehr  diejenige  Emen- 
dation derselben  angenommen,  bei  der  der  Hiatus  affatim.  Immo 
hvk  stehen  bleibt 
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Aber  es  ist  von  vornherein  kaum  glaabJich  fßr  Jeden,  der  den 
Zustand  unsrer  Ueberlieferung  einigermassen  kennt,  dass  wirkHdi 
nur  sieben  Stellen  mit  diesem  Hiatus  existiren  sollten,  und  in  der 
That  giebt  es  eine  zwar  immer  verhdltnissmässig  noch  kleine  Anzahl, 
aber  doch  viel  mehr  als  Spengel  anführt: 

Epid.  II  2.  23  Sdt  factum?  \  Ego  üa  i$$e  fachm  dko.  R  Sem 

iuüiuc?  B.Sck. 
Dass  $cü  falsch  sein  muss,  lehrt  die  Antwort  E§o  dko  factum,  W. 
Wagner  hat  ohne  Zweifel  richtig  corrigirt   (Fleckeisens  Jahrbb. 
LXXXIX  p.  631  sq.)  Dicit  faaum, 

Men.  623  Quo  redeim?  \  P.  Bquidem  dd  fhrygionem  dnteo.  t» 

falUm  refer. 
Alle  drei  Handschriften  haben  tgredeam,  woraus  Ritschi  das  offenbar 
einzig  richtige  Quo  ego  rideam?  jedenfalls  nur  deswegen  nicht  ent- 
nommen hat,  um  den  Proceleusmaticus  zu  vermeiden,  was  durch 
die  Umstellung  Ad  pkrfyionem  equidem  erreicht  wird. 

Merc  884  IVrge  hracdU&m.  \  C.  Sn,  preude.  idm  tenes?  S.  T§- 

ist  ebenfalls  Ritschis  Conjectur  fQr  Krrye  braecUum.  prende.  Weiui 
man  glaubt,  prende  nicht  in  prehende  ändern  zu  dörfen,  so  liegt  ced$ 
oder  ecee  wenigstens  ebenso  nah  wie  m. 

Mil.  1058  Meam  nS  sie  volgo  pöUkitere  operäm.  |  P.  itoini  («, 

«itUwr? 
ist  ebenfalls  nicht  überliefert,  sondern  poUieitare  (B)  oder  poUküeres 
(CD).  Es  ist  richtig,  dass  nach  plautinischer  Syntax  interdixi  m 
poUieitere  nicht  falsch  ist.  Wenn  aber  das  Imperfectum  nicht  nur 
ebenfalls  zulässig,  sondern  das  eigentlich  correcte  Tempus  und  der 
Hiatus,  wie  Jeder  zugiebt,  nicht  grade  eine  Schönheit  ist,  so  ist  es 
gewiss  viel  rationeller  die  Form,  die  wenigstens  eben  so  leicht  ans 
der  Ueberlieferung  herausgelesen  werden  kann,  einzusetzen:  pcUt- 
citarere  (oder  poUicitares^) 

Most.  512  Quid  tu  tecim  loqueri?  \  T.  Abscede  ab  iänua. 
wird  zwar  Niemand  für  richtig  halten,  ist  aber  ebenso  «sicher"'  fit 
tu  cum)   wie  affatkn,  Immo  —  etc.  und    sicherer    als    operUm. 
Audin. 

Ib.  8t 3  Nöli  facere  mhuionem  te  ^missh  \  T,  hitelkgo. 
Ich  glaube  kaum,  dass  Ritschi  seine  eigne  Emendation  te  emme  hta 
für  ganz  unzweifelhaft  ansehen  wird.    Ich  wurde  z.  B.  Euge  vor^ 
ziehen.   Der  folgende  Vers  heisst  bei  Ritschi: 
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'El  beue  monUum  düco  ei  te  esse  humdm  ingemo  existumo. 
oder  der  handschriftlicheo  Ueberlieferung  etwas  na^er: 

'Et  bene  monitum  duco  et  te  esse  existumo  humani  ingeni, 

Psead.  241  It  dies,  ego  mihi  cess6.  \  i  prae^  puere.  \  C.  Heus, 

abit  (ßbüt  Codd.).  quin  revocas? 
Bitscbl  hat  tu  hinter  i  und  ille  vor  abit  zugesetzt.  —  Ib.  286  hat  nur 
A  kabui?   B.  Si  amdbas  — ,  die  übrigen  habui.  iam  abas,  tarn  abes, 
iam  hohes. 

Rud.  243  Cedo  manüm.  |  A*  'Aecipe.  P.  Die,  vivin?  öpsecro. 
vermuthlich  manum  mu 

Stich.  596  QM  cm,  PlamphiU  ?  \  P.  Ad  cmam  hercle  älio  promisi 

foras. 
Wer  %o  lesen  wollte  oder  Pdmpkik.  'Ad  cmam  hercle  \  älio  — ,  be^ 
giDge  die  Inconsequenz  Ritschis  Correctur  zur  Hälfte  anzunehmen, 
zur  HdUle  nicht.  Die  Rücher  haben  bekanntlich,  ausser  A  an  einer 
Stelle,  PamphiUppus,  nicht  Pümphilus,  und  auf  diese  Namensform  ist 
offenbar  die  jetzige  Fassung  dieses  und  der  übrigen  Verse  einge- 
richtet, also  Versuche  das  Ursprüngliche  herzustellen  von  einem 
Herausgeber  zu  verlangen,  aber  jeder  einzelne  ohne  die  mindeste  Ge- 
wahr, dass  Piautas  selbst  auch  nicht  ein  Wort  davon  geschrieben 
hat  Uebrigens  dürfte  schwer  zu  sagen  sein,  welchen  andern  Zweck 
krde  im  Verse  hat,  als  den  angeblich  erlaubten  Hiatus  in  der  Diärese 
zu  vermeiden. 

Dies  sind  meines  Wissens  sämmtliche  Stellen,  die  sich  für 
diesen  Hiatus  anführen  lassen,  und  damit  ist,  wie  mir  scheint,  mit 
einer  in  Fragen  der  plautinischen  Prosodie  nicht  häufigen  Sicherheit 
erwiesen,  dass  kurze  vocaliscbe  Endsilben  beim  Personenwechsel  nie 
die  Arsis  mit  Hiatus  bilden  können. 

Man  wäre  sicherlich  nie  auf  den  Gedanken  gekommen  diesen 
Hiatus  für  erlaubt  zu  halten,  wenn  man  nicht  von  dem  Vorurtheile 
ao^f^angen  wäre,  dass  überhaupt  kurze  Silben  beim  Per- 
sonenwechsel verlängert  werden  könnten.  Ich  nenne  dies 
ein  Vorurtheü,  weil  ich  überzeugt  bin,  dass  jeder,  der  daran  gedacht 
hätte  diese  Frage  auiiuwerfen  und  genau  zu  prüfen,  zu  dem  Resul« 
Ute  hätte  gelangen  müssen,  dass  jene  Annahme  auf  äusserst 
schwachen  Füssen  ruht.  Ich  habe  nicht  mehr  als  die  folgenden 
Stellen  grfunden.  £rstlich  Amph.  345,  Merc.934,  Mü.  1316,  Trin.  584, 
sämmtlieh  mit  Infinitiven  Präs.:  darL    St.  Quin  tu  i  modo  u.  s.  w., 
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oben  p.  22  fgg.  unter  den  Belegen  fftr  die  NaturlSnge  dieser  Endaog 
angeföhrt  Hier  bleibt  nichts  zu  sagen,  ak  dass,  wo*  diesen  drei  oder 
vier  Stellen  (denn  dass  Amph.  345  dieere.  Quid  eöst  Ofu$?  das  e  lang 
sein  mitose,  leugne  ich)  glaubt,  dass  sie  richtig  smd,  der  doppelten 
Anzahl  anderer  Stellen  mit  langem  e  ohne  Personenwechsel  glauben 
muss,  dass  dies  nicht  auf  Rechnung  des  Personenwediseb  za 
schreiben  ist. 

lieber  Asin.  615  CowtpUcteri.  A.  FaeU  luheas  s.  p.  23.  Zu- 
fällig ßUt  in  sehr  wenigen  von  den  Beispielen,  die  sich  für  die  Linge 
der  Imperativendung  e  anführen  lassen,  diese  Silbe  an  das  Ende 
einer  Rede,  oder,  wenn  man  will,  auch  nicht  zufällig,  sondern  aus 
einem  sehr  natürlichen  Grande.  Rud.  243  acc^  ist  kürzlich  mehr- 
mals angeführt  Most.  872  (885  R.)  misst  Lorenz  mit  Studemund: 

Phonisce,  |  eftom  riipke.   P.  Mihi  mole$tus  tU  m. 
bis  auf  Phanisee,  \  etiam  wahrscheinlich  richtig,  aber  respke  ver- 
lingert  nicht  des  Personenweclisels  wegen  die  Endung.  Dass  Jemand 
auf  Aul.  IV  4.  23  sich  berufen  wird: 

'Sm,  nunc  laevam  \  östendi.  S.  Quin  iquidem  \  ambas  fröfert. 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.   S.  p.  595. 

Von  den  p.  19  für  die  Länge  des  e  im  Vocatiy  der  zweiten 
Declination  citirten  Stellen  kommt  nur  eine  hier  in  Frage. 
Pers.  482 : 

Quid  agü?  D.  Credo.  \  T.  'Unde  agis  te,  D&rdali.  D.  CnddM. 
Dies  ist  mir  ganz  unverständlich.  Ich  weiss  wohl,  dass  Crtdo  öfter 
bei  Plautus  und  verhältnissmässig  noch  häuOger  bei  Terenz,  auch  in 
viel  späterer  Zeit  noch,  als  Antwort  gebraucht  ist  fQr  „Ich  danke"*, 
verstehe  auch  das  erste  Credo  auf  die  Frage  Quid  agis?^  denn  Dor- 
dalus  hat  eben  erzählt  Ut  ego  muUii  credidi  u.  s.  w. ;  wie  er  aber 
Credo  tibi  erwidern  kann,  wenn  er  gefragt  wird  Unde  agis  te^  Der- 
dale?  das  begreife  ich  nicht  Dass  im  Folgenden  das  Gesprich 
verwirrt  ist,  hat  Ritschi  anerkannt  DordaU.  Credo  zu  beseitigen 
wäre  eine  sehr  leichte  Aufgabe.  Wenn  Plautus  anderwärts  Ego  endo 
tibi  gesagt  hat,  würde  er  dies  vermuthlich  audi  hier  jenem  vorge- 
zogen haben.  —  In  den  Stellen  Pseud.  363  Säcrilegi.  Faie&r  —  und 
Andr.  267  Pnmphili.  Quid  agü  —  ist  meiner  Meinung  nach  e  Iran. 

Die  Endung  er  soll  lang  sein  in  pater  Asin.  828 : 

Age  dkumhamne  sie,  pater.  D.  Ut  iiuserie. 
Diese  Anomalie  wird  beseitigt  durch  die  leichteste  allei  Aenderungen-' 
uti  oder  durch  Einsetzung  von  mi,  wie  im  folgenden  Verse  in  der 
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Antwort  steht  mi  gnaie  und  im  Folgenden  öfter;  am  wahrschein- 
lichsten ist  mir  aber  Ut  tu  rksieris,  Mi  gndte,  ita  fkt.  Ferner  in 
kr^ter  Epid.  IH  4.  49: 

Jle^  H  ftcentum  Utrgiter.  P.  Immo  haic  east 
Dies  ist  die  einzige  Stelle,  die  für  die  YeriSngerüng  allein  um  des 
Personenwechsels  willen  in  sprechen  scheint,  und  darauf  hin  kann 
der  güobigste  Verehrer  der  Ueberlieferung  dieselbe  nicht  f&r  er- 
wiesen halten,  selbst  wenn  der  eine  Vers  sich  „hartnäckig  gegen  jede 
Aendening  strSubte^.  Eine  überzeugende  Aenderung  desselben  habe 
ich  allerdings  nicht  in  Bereitschaft,  ja  ich  glaube  nicht  einmal  an  die 
Möglidikeit  einer  solchen;  aber  wer  zahlt  die  plautinischen  Verse, 
die  verdorben  sein  müssen  und  denen  bhne  GewaltthStigkeit,  die 
aller  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  doch  nicht  beizukommen  ist? 
and  wie  viele  von  diesen  verrathen  ausser  durch  eine  oder  ein  paar 
Silben  zu  wenig  oder  zu  viel  sich  so  durchaus  nicht  als  verdorben, 
d»s  jeder  Zusatz  oder  jede  Streichung  dem  Sinne  nur  schaden 
kann?  Dem  ist  aber  an  unsrer  Stelle,  wie  mir  scheint,  durchaus 
nicht  so,  ja  die  Lesart  ist  nicht  einmal  sonderlich  sicher.  Statt  rear 
et  feccatum  hat  A  nach  Geppert  nur  reor,  peccaium  und  statt  haec 
mi  nur  haec  es(,  wovon  Ritschi  freilich  Opusc.  II  25  t  nichts  oder 
vielmehr  das  Gegentheil  sagt  (in  B  sind  die  Verse  anders  abgetheilt, 
lückenhaft  und  zum  Theil  verwirrt).  Und  Aenderungen  sind  sehr 
lacht,  z.  B.  wenn  man  certo  statt  mmo  schreibt  oder  umstellt.  Noch 
weniger  aber  ist,  soviel  ich  sehe,  der  Zusammenhang  der  Gedahken 
so  musterhaft,  dass  es  schwer  wäre  an  ein  Verderbniss  zu  glauben  '). 


^  NacMem  Periphtnes  dem  miles  detseo  and  zugleich  seines  Sohnes  ver- 
■eiatlicke  Geliebte  verkauft  hat,  entspinnt  sich  zwischen  beiden  ein  Wort- 
wechff]  über  die  Mentitüt  der  Person: 

Peripk.  Agt  dceipe  hone  iis,  Mä,  Quae  mtemperüu  ii  (eneni? 
40  Qiuu  tu  mihi  tetubroM  cüdis?  quin  tujidicinam 
Intus  iubes  prodiiei?  P,  Haec  ergo  eMtJidicina. 
Hie  6Ha  nuüasU  M.  Non  mihi  nugarl  potes. 
Quin  tu  huc  produei*  JidUnnam  Acropolittidem? 
P,  HaeCf  biqumnf  est.  M,  Non  haec,  {nquam,  est.  non  novisse  me 
45  Meum  riro  amicam  posse?  P,  Hone,  inquam^  fitius 
Meus  dipenbiU  fididnam^   M.  Haec  non  Sst  ea. 
P.  Quidndn  est?  M.  Non  est,  P,  'Unde  haec  ig^tur  gentiumst? 
Equidem  hercle  argentum  pro  hde  dedi,  M.  Stufte  datum 
Reor  et  peccatum  largiter.    P.  Immo  haic  east, 
50  Nam  servom  misi^  qui  Uhtm  sectari  solet^ 
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Für  igäür  bei  IVwaenwechBel  Jat  p.  48  eine  Stelle,  Amph.  719, 
neben  mehreren  anderen  ohne  dieaen  Grund  aufrührt  und  conv 
girt,  desgleichen  eine,  Poen.  UI  4.  12,  p.  79  imt  tmtt.  \  EHo  nIimA 
eine  p.  t2  Ig.,  Rud.  1086,  mit  crepwidid.  \  Quid  n  ia  nmt  amrtif 
Quid  itlAc  (tia?  wo  das  ■  von  aurea  nicht  lang  ist,  das  von  crepuMtw 
elidirt  werden  mtus,  vielleidit  vor  kum».  Ib.  1170  'Et  wcmU.  | 
Quin  tu  i  dkrtcta  —  s.  |i.  559.  Endlich  einige  mit  der  Endaiig 
tu.  Ueber  Cas.  II  6.  64  limu  »wrftuis.  |  0$ttMk  —  ood  UI  6. 13 
Servöt  tum  twit.  \  Optumitt  —  s.  p.  53,  Aber  Herc.  900  osAMi.  | 
Aedü  prob«  und  Rud.  975  OMnibni.  \  Adtintio,  s.  p.  54  fg.  —  Po« 
III  3.  92,  wenn  es  nAthig  ist  so  zu  scandiren: 

Quid  üd?  L.  Quia  avrum  pdiciwl  proewMjdnmt 
(vergl.  V.  78  Qvid  üd?  C.  Quia  a  tmucü  —V).    Wahr»cheinücli  ist 
ta  hinter  i^n  ausgefallen  mit  Bezug  auf  das  Vorhergefaeode  Sed  htit 
latrodndntur  quae  ego  dixi  dnuuo. 

Dies  sind  alle  mir  bekannten  Stellen,  nnd  hoffentlich  habe  ick 


M.  Hon,  ittie  Aomo  le  artKuldlim  teiuiiäit,  temex, 
TuQ*  tirmt.  P.  Quid  aincidity  M.  Sie  mtpltiait. 
Kam  pr6  ßdieiaa  haet  terva  tuppotädtl  tibi. 
55  Senex,  tibi  oi  eit  iiibUtum  plane  af  ptvbe. 
Bii  lu  den  Wartin  ImMO  Amc  M*t  iit  der  Ditlog  UdellM.    Zuerst  bvh»^ 
PcriphiBM,  die  voirenihrte  wi  Acropoliitii,  die  Gsliabt«  dei  nilea  nnd  hih* 
SohBM.    Den  Argumeote  gegenober:    „tch  werde  doch  wokl  aeiB«  eign«  fie- 
llebte keDien"  lieht  er  lidi  inf  den  Sati  loröck :   „Ei  ist  die  Gelieble  Heliei 
Sohnes."    AI*  der  miles  ineh  djeie«  beitreitet,  liatet  leioe  Batfegaof  iJckt: 
„Sie  iit  ei  doch",  loadern:    „Wie!  *ie  iat  es  nicht?"  nnd  inf  die  nochMiUf« 
Venichemag:    „Non  at"  noch  weniger:   „Sie  iit  ei  doch",  londera:   „W*bar 
in  aller  Welt  bt  denn  die»  hierT    Dira  iit  die,  für  die  ick  da*  GeM  beuUt 
hibe."    Darin  liegt  doch,  denke  ich,  lekr  deutlieh,  dau  er  aick  aidtt  ■ehr  Ma> 
TalleD  liii(t  die  Ausage  dei  nUe*  m  beiweiTeln.   Non  loll  er  Mit  einea  Haie 
nach  der  Benerkungjenec    „D>i  iit  lohr  thSricht"  darauf  koBMen  m  bekiap- 
ten:    „Ja,  lie  ist  es  doch;  denn  meis  Sklave  hat  lie  gekauft,  der  sie  kranea 
nDss"T    Du  scheint  mir  wenig  glaublich.    Oder  loIl  lich  en  lof  arg'oilum  pr» 
hae  dedi  tteiiebcBt    Das  ist  nicht  mSglicb;  denn  der  »iles  bat  dies  aidt  be- 
ilritIBD,  nnd  es  stinmt  auch  nicht  la  der  BcKrändaag  flam  «areom  BNft  — .  U 
lObe,  dais  die  Verse  41t— iU  arg  eatstellt  sind.   V.  55  hinkt,  wie  mir  scheint, 
lenklich  nach,  57  pagiuuti  |  homo't  kun  nicht  richtig  sein,  and  miichea  &8 
1  59  fehlt  gewiss  etwas.    Diss  aui^  der  Schluss  derselben  Sceae,  V.  SO— 8S, 
rk  verdorben  sei,  ist  oben  (p.  437}  behauptet.   Nicht  richtig  kann  auch  das 
d«  des  ganien  Stackes  sein.   Dass  V.  63  der  ächlasssccae  aar  eine  Veriaatr 
V.  59  ist,  lipgt  doch,  dhakt  Mich,  sehr  offen  za  Tage. 
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keine  von  Belang  übergaDgen.    Wer  darauf  achtet,  wird  dagegen 
genug  a^kher  finden  wie  Stich.  353 : 

npuliiamm  ü$dtKtalem  hk  quidemgerit.  P»  Äge  tu  öeius. 

Lange  Endsilben  werden  aaeh  Spengel  in  der  Arsia  beim 
Personenwedisel  nicht  eUdirtan  folgenden  Stellen: 

ßacch.  806  Ar  sjcophataiam?   C.  'Egone  istue  dM?  \  N.  Ita. 
Mhr.  'Bgon  ei  istue  dkci?  Ritachl  nrii  Hermann  dtüoi  ütttc? 

Pseud.  347  Quid  ego  ex  te  audio?  |  B.  Awieam  hiatn  esse  fac- 
tum argimeam. 
ist  grade  so  wahrscheinlich  wie  im  Yorhei^ ehend^n  Verse  quindecim 
heheö  mm0»y  was  an  gratidm  habeö  erinnert,  oder  drei  Verse  weiter 
fNf  kmc  ocddam  ätque  me,  nur  viel  leichter  zu  ändern,  z.  B.  aiuUo? 
&  B4e,  amieam  oder  audio  nam?  Ritschl  bat  umgesteMt  Tuam  esse 
MiiewL 

Hen.  147  Die  komiiiem  lepidistumum  esse  me.  \  P.  Ubi  essuti 

sumus? 
Wenn  der  Dichter  lidlier  estmi  als  cenaimi  gehraucht  hat,  so  hat  er 
«cbertieh  dazu  einen  anderen  Grund  als  die  Vorliebe  för  Hiate  ge- 
habt, ich  rermuthe,  den,  dass  er  hodie  nicht  auslassen  wollte:  'Ubi 
Me  enwri  snmius  ? 

Ib.  216  Seqwre  tu.  \  P.  Ego  hircle  vero  te  et  servabo  et  ti 

Mftiar. 
Ritschl  hat  sich  erlaubt  me  zuzufügen.   Vergl.  z.  B.  Trin.  1109  se- 
fure  tu  hae  me  intro,  Poen.  II  54  sequere  hacjne,  Pers.  328,  61 1, 
835,  Capt.  293,  449,  Asin.  876,  besonders  Cure.  87  trotz  Eigen- 
namen, Cdsiir  und  Interpunction : 

Severe  Ade,  Palinure,  me  dd  foris.  fi  mi  öbsequens. 

Pers.  752  Sequere  Ade,  mea  jfiMUa,  me  iuque  ad  praetorhn.    F. 

Sequor. 

Hen.  299  Sed  ubi  noinsti  mi?  \  C.  Ubi  ego  te  növerim? 
nX  immer  noch  besser  zu  messen  mi?  Ubi  egö  (s.  p.  32).   Ritschl 
schreibt  novisti  tu  me?    Vielleicht  Ubin  ähnlich  wie   quiane^  utine^ 
fvoiime,  sme,  quodne  u.  s.  w.T    was  alles  meines  Wissens  noch 
nirgends  ordentlich  zusammengestellt  ist. 

Most  798  Ut  istas  remittat  sibU  \  f.  Hand  opinor. 
ist  oben  neben  sechs  Beispielen  ähnlicher  Hiate  ohne  Personeu- 
Wechsel  in  demselben  Metrum  aus  demselben  einen  Stucke  ange- 
führt. Balten  denn  die,  welche  sAf.  Haud  vertbeidigen,  es  wirklich 


fflr  mAglich,  dass  Plantue  nicht  wenigstens  min  opmor  gesagt  hatwD 
wOrde?  Ilitsdi)  hst  kercte  ziigesetst.  Sollte  aber  die  handsctuill- 
liche  Lesart  richtig  sein,  so  wire  unbedingt  so  meMen  Ot  ItUt  n- 
wtitlat  I  tibi.  BaM  opfRor  mit  Studemnnd  de  cfoL  p.  44. 

Stich.  703  (Mi  istuc  ett  fnohukuf  |  5.  ütrim  fomtmt  m 

Ritschi  provineiae  milem? 

Amph.  I  1.  230  Figü  t»  raM.  |  S.  (Oäum  ühu  pAgiii  fiatmt 

(HL 

leb  rermuthe  'ütmmn  mt  uMc  — . 

Ib.  II  2.  173  'fn  totkm  lecti?  \  Ä.  In  eodem.   S.  Hei.ninfUat 


Fleckneen  'In  «odnnM. 

Asin.  III  3.  143  Arsinttm  ad  O.  \  A.  üt  timpon  tffortimt* 


Wahrschunlich  fehlt  eine  Intojection.     Sonst   würde  n  iMftn 
statt  Itmfui  (oder  tUi)  gesagt  sein. 

Capt.  II  1.41  (231)  Seii.  \  T.  At  adn  wuwthao,  pmtdo  td  ^ 
voUt  kabibi$. 
Ich  weiss  Dicht,  woher  diese  Schreibweise  stammt    Nach  PaR« 
haben  die  Handschriften  Scü.  At  idre  tum  «emmAi  — .    Daas  j«M 
falsch  ist,  lässt  schon  der  Anapist  $eiri  mimiitto  schliessen. 

Cure.  11.41  Obliquen.   P.  Fiat  mdXHwü.  \  P.  EMm  taea? 
Fleckeisen  BKam  tu  tact».  vergl.  Trin.  514: 

Quid  «UBMif  tuiniul  pötlea?  L  SUam  (li  fncet. 
nicht  poiteä.  EUdm  tacti? 

Ib.  IV  2.  7  Bl  Miinc  idem  dki.  \  C.  Bt  eonmemmine  tga  imt 
po/dM  le- 
rn scheint  mir  ni  verlangen  'Et  tu  m  cOHiMmMsae.  Fleckeüen 
rhmanns  (Lucr.  p.  3S9),  wie  ich  glaube,  unrichtige  Correctnr 
mmen  Sed  Aom  conmäniMue  ^0  ixiUm  te. 
I  giebt  aber  mehr  Beispiele  von  Nichtelision  beim  Penoneii- 
I: 

mph.  899  Qwtr  tid  aewtittlf  |  A.  Ita  mgmmm  wuwmt. 
27  Anm. 

sin.  306  Yai  (At.  {  L.  Hoc  iittameHto  Sirvitta  kgdt  tibi. 
sen  litoc  testam-,  offenbar  viel  passender. 
.  592  YaU.  \  P.  AUquaMo  \  dmpli'w  vaUnm,  ti  Kit  n 
jus  349  ex.,  die  Handschriften  vielmehr: 
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Yah.  P,  'AUjiumt^  ampHAi  vaknm,  $iiu  \  kk  manire$. 
€io8  so  nmiiOgikh  wie  das  andere,  und,  soYiel  ich  sehe,  keine  Au»* 
neht  auf  ebe  bdKedigeode  Coirector. 

AuL  lY  4.  «  'BcfM  (hee  quid  B)  o^t^P   S.  Quid  agim?  \  B. 

Auferre  n&m  pole$.    S.  Quid  vis  tibi? 
Wagner  'Age  ti  quid  agis  mit  Vergleichung  Ton  Pers.  659,  gewiss 
bbch ;  YergL  Cist  III  12.  Vielleicht  Bne  auferre  — . 

Capt  983  IVoiiKfe  ut  tu  framirüu's  de  me  et  ffUo.  \  P.  Immö 

fOte$j 
Biter,  et  poter%  it  ege  fotero  et  di  itm  pote^atim 

dtdnmt. 
Wenn  der  Dichter  im  ersten  Verse  It«  bei  Itmno  potee  weggelassen 
hat,  80,  meine  ich,  kann  er  daxu  unmöglich  den  Grund  gehabt  haben, 
dass  er  das  Beddrftiiss  fihhe  einen  Hiatus  anzubringen,  was,  scheint 
mir,  diejenigen  annehmen  mdsaen,  die  fiHö.  Immö  pofet,  nicht  ein- 
lud ßHe's,  annehmen,  sondern  höchstens  den,  dass  daxu  durdiaus  im 
Vene  kein  Platz  mehr  war.  Heiner  Ansicht  nach  kann  man  nmr  da- 
zrächen  sdiwanken,  cd)  Immo  nunc  oder  tu  peue  wänschens- 
werther  ist. 

das.  m  5.  65  Jfo  nkm  imn,  ni»  qiUfpiamremardre  me.  \  St.  Aln 

er  eüra. 
würde,  wenn  diese  Schreibweise  Gepperts  richtig  wäre,  besser  mi, 
Ahi  et  ekrm  m  lesen  sein.    Lesart  und  Versmass  ist  aber  ganz  un- 
sicher. 

Ib.  IV  3.  4  'At  ego  amo.  \  0.  Ai  ego  Mrcle  nM  faäö  tiU,  amor, 

perk[u]li. 
ottenbaier  Unsinn. 

Cist  DI  10  (m  2.  2)  PtrUrnui  mieeräi.  |  A.  ütnm  Im  me  fi- 

riam^  an  ab  laeod  latus? 
Statt  k«c  «le  ist  wohl  hae  mi  zu  schreiben  und,  wenn  perHmus  mt- 
urae  richtig  ist,  ambae  zuzusetzen').  —  Ueber  Epid.  1 1.  3  Ri^ee 
tero,  Thhprio.  \T.  0K\  'Epid.  —  s.  p.  554. 

Merc.  182  Qui  potuit  videre?  \  A.  Oeulie.    C.  Qu6  paeto?  \  A. 

HüiHtibui. 


^  Deo  rollendes  Vers  schreibt  B: 

Qukl  tikiMt?  S.  j4teSnmarekum  n^  vides  flnrum  ieneiutf 
w«U  tMX  ferrwn  vt  ienetf 
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Die  beiden  yon  Rttschl  erwähnten  Correoturen  Qni  videre  potvüf 
und  Quo  paeiOy  mfuam  wtf den  auch  im  Schoeiderscfaea  Exemplare 
Reiz  zugeschrieben.  Dass  quo  facti?  nicht  richtig  sein  kann,  idgt 
schon  «Ke  Accentuirung.  Ritachl  hat  Ahn  UäiUibm  g68chrid>eD  uod 
in  den  Noten  Quo  pacta  autem?  proponirt.  Ich  würde  dies  oder  m- 
qnam  vorziehen.  Die  zweite  Frage  ist  eine  Correciur  der  ersten  ab* 
sichtlich  missverstandenen. 

Ib.  298  Benc  Mrde  factum  et  gaudco.  \  D.  Immö  tdac, 
Oeulis  quoquc  etiam  plus  tarn  video  quam  pruu. 
Ritschi  schreibt  Immo  iu  sdasy  Brix  PhiL  XII  p.  654  Immo  ut  tu 
sciac.   Das  einzig  richtige  ist  Imfno  ci  sdas,  wie  ich  überzeugt  bin. 
8.  p.  94  Anm.,  Gas.  UI  5.  35;  Ep.  III  4.  15. 

Ib.  490  Tdmi  quanti  pöcdt,  um  tanti  iUam  crm?  \  C.  Äuaärhm 
'AdidtOj  vcl  milk  nummmn  plü$  ^puun  poccd.  — 
Es  wundert  mich,  dass  nach  der  (von  RitscU  aBgenoromenea)  Cor- 
rectur  des  Pareus  Immo  ametarhun  nodi  irgend  Jemand  andere  ver- 
sucht hat 

Mil.  49  Bdepöl  memana's  öptuma.  \  A.  Offai  mcment. 
beiläufig  bemerkt,  kein  Beweis  der  Yorliebe  für  Hiate  in  der  Cisur* 
Offac  monatU  hat  nur  A,  B  offac  wumd,  C  offemimet,  D  affa  ewumct, 
d.  h.,  denke  ich,  wie  längst  corrigirt  ist,  offa  tM  manet  ^.  Ob  der 
Singular  oder  Plural  besser  ist,  halte  ieh  für  sehr  zweifieihaft«  we- 
niger, dass  admtmere  (oder  tommoncre)  passender  ist  als  maaert, 

Most.  392  'übt  ego  ero?  \  7.  übt  mäxume  vis  isse,  cum  kacy  em 

uttccris. 
ist  Conjectur  ffir: 

'übt  ego  ero?  \  übt  mdxume  esse  vis,  cum  \  hoc,  oum  istdceris. 
Jener  UmsteUung  ziehe  ich  vor^ste  U  vis.  Wenn  Plautus  den  ersten 
Hiatus  nicht  vermieden  hat  durch  *Ubi  ego  ero  ergo?  oder  'DbiuU 
maxume  — oder  'Ubi  tu  maxumie  —  oder  7H  uH  — ,  so  ist  zu  be^ 
wundem,  dass  er  dieser  seiner  Neigung  Mr  Hiate  verhtittiissmissig 
so  sehr  selten  nachgegeben  hat 

Ib.  MS  Quai  hammi?  \  P.  Ero  n6strü.  quacsß,  quötiem  A'nm- 

dfkmsi  tun? 
Dafür  ist  p.  182  conjicirt  'Ero  nostro,  inquam  — . 


^)  Gnde  is  diesem  Stieke  ist  oft  B  viel  seUecbtor  ak  C  ud  D.  Mas  vergl. 
z.  B.  die  Varianten  V.  1318,  132],  1335. 
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Poen.  I  3.  23  Neque  ^ntwn  a^Mie  \  est  in  mari.  \  M.  Abi- 

türtm  es? 
k  und  B  haben  a^asi,  C  est  ofna.  8.  p.  516* 

Ib.  1  1.  63  Afhroiisia  kodk  sunt.  M.  Scio.  |  Ä.  OcuUs  volo 
Meos  dileetare  mwMHs  meretricüs, 
tdff. Ibiscnlas.  —  Dass  Jemand  ib.  Y  3.  17  —  fMai?  |  ItaiUfrai- 
ikat  messen  wird,  ist  wohl  nicht  anzunehmen. 

Rud.  107  Virik  seeus  numqmm  nUum  habw.  \  P.  At  di  dabuni. 
würde  wohl  Niemand  betonen  wollen  statt  Mhtm  \  kabui.  At  di  — . 
S.  p.  523. 

Ik  1019  Quimne  ego  exeepi  in  utortP  \  T.  At  ego  inspedam  e 

Htm? 
ridleicht  Unc  üupi€$Qoi\  vielleicht  'At  pol  ego  oder  'At  quidem  ego 
oder  Atqm  ego. 

Ib.  1275  'Eiianme  eam  salutem  adveniens?  T.  Cinseo.  \  P.  EMm 

fairem? 
nt  CoDJectnr;  s.  p.  285. 

Stich.  373  Vinit,  infwm.    Ph.  TiSm'  emn  ipsum  vidisii.  \  Pi.  Ita 

egö  lubens. 
hiiidg^reiflieh  fiikch  so  die  Palatt    Ritscbl  hat  nach  A  geschricdien 
Tim'  Htm  [ipsMs]  ipoitm  vidisti?  P.  Lubens. 

Ik  771  Fae  tu  höe  modo.  \  St.  At  tuhöc  modo.  Sa.  Babai.  St. 

Tatae.  Sa  Papai.  St.  Päx. 
Ffinf  Verse  vorher  hat  weder  Personenwechsel  noch  Inteijection 
noch  Cäsur  den  Dichter  vermocht  zu  schreiben: 

Dare  amicam  amico.  \  St.  Eüge.  itc  fwri  datur. 
^t  E^y  eüge.  Der  folgende  Vers  lautet : 

Nme  päriter  ambo.  omnis  voco  emaid[o]s  contra 
und  der  darauf  fügende: 

Staus  hse  nobis  ndit  satU  poüs  est  quam  fungo  hnber. 
V.  771  fehlt  entweder  etwas  oder  es  ist  umzustellen  Face  (Fadto) 
ik  modo  tu.  Ai  — 

Tmc  V  7  Uäk  volo.  \  St.  Ego,  mia  v^uptas,  si  quid  peceavi 

prius. 
ist  E»t  der  einzige  von  den  ersten  20  Versen  dieser  Scene,  der  bis 
auf  den  einen  Fehler  des  Hiatus  lesbar  ist.  Vom  vorhergehenden  ist 
der  Anfang  verständlich,  die  zweite  Hälfte,  zu  der  dem  Sinne  nach 
Hole  volo  gehört,  ist  so  überliefert  und  meiner  Meinung  nach  noch 
nicht  corrigirt: 
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(Mirüo  teoMr  tibi  muemuL)   Pk.  Legan  Mtqus  ne  itti  etiäm 

SpeDgel  hat  mit  Botbe  ego  in  argo  geiodert 

D«88  solcher  Hiatus  dem  Plautus  gäniUch  OBbekannt  gewesen, 
ist  meine  sehr  feste  Ueberzeugung,  obwohl  ich  natürlich  nicht  im 
Stande  bin  den  stricten  Beweis  zu  liefern«  dass  and  wie  jede  einiehie 
Stelle  verdorben  ist.  Aber  das  lässt  sich  unwidoileglicfa  beweiseo, 
dass  diejenigen,  die  meinen,  durch  jene  wenigen  Stellen  sei  daige- 
than,  dass  grade  beim  Personenwechsel  lange  Yocale  ohne  Elision  in 
der  Arsis  stehen  könnten,  gar  keinen  Grund  für  ihre  Annahme 
haben,  sondern  höchst  inconsequent  yerfahren.  Denn  durchschnitt- 
lich werden  sich  in  jedem  einzelnen  Stücke  ziemUch  ebenso  viel  Bei- 
spiele von  Hiaten  dieser  Art  ohne  Personenwedisel  finden  ab  in 
allen  zusammen  mit  Personenwechsel. 

Daran  dass  beim  Personenwechsel  in  derThesis  stehende 
Silben  nicht  inmier  elidirt  seien,  hat  meines  Wissens  bisher  Nie- 
mand gezweifelt'),  obwcAl  öfter  darauf  aufmerksam  gemacht  ist,  wie 
selten  die  Beispiele  von  Hiaten  verhSltnissmässig  sind.  S.  namentlich 
Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLIXXIX.  Spengel  fährt  p.  201  f|g.  woU  nur 
deswegen  so  wenige  Stellen  an,  weil  er  es  für  überflüssig  gekalten 
bat  eine  allgemein  anerkannte  Sache  ausflihrlich  an  begründen.  D^ 
Thatbestand  ist  dieser.  Im  Amphitruo  finden  sich  neben  einigen 
30  Versohltifengen  folgende  Stellen : 


*)  jJSur  LaehmtDo  ist  et,  der,  wie  seine  Praxis  zeig^,  oickt  eiiBal 
FreiMt  znliess^  Bitsekl  Opnse.  11  p.  446  Abs.  Ritsekl  tadele  dieM  „UeWr- 
streoge**.  Beim  Personesweelisel  seien  „sehr  satorgaaiüst  §«•■  dieselbe«  Li- 
ceozen  gesUttet**  wie  in  der  Diäresis  jambiseker  Tetraaeter.  Dass  der  fliatas 
beim  Personenwechsel  natorj^emass  sein  würde,  kann  man  immer  nigebea,  dass 
er  den  Rom  ern  im  Allgemeinen  nicht  natargemäss  erschien,  oder  dass  sie  im 
Versbaa  bShere  Rncksichten  kannten  als  die  reale  Natürlichkeit,  ist  ja  doch  na- 
bestritten,  also  dieses  Argament,  wie  srir  sebeiat,  wenig  xatreffead.  Die  Frage 
ist  vielmehr  nor  die,  ob  die  Komiker  hin  und  wieder  ans  Lanne  oder  weaigsteas 
räthselliaften  Motiven  dem  anerkannten  Grundsätze  untren  gewesen  sind  bei  der 
Elision  vocalischer  Endsilben  keinerlei  Rücksicht  auf  den  Sinn  zu  nehmen.  Die 
Vergleichung  des  Personenwech:tel8  mit  der  Mitte  jambischer  Tetrameter  aber 
spricht  gegen,  nicht  für  Ritschi.  Denn  hier  zeigt  sich  grade  recht  deutlich,  wie 
vSIlig  unabhüogig  von  dem  grammfatischen  und  logisehen  ZuaaMBeabange  der 
Wörter  der  Hiatus  ist. 
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328  iVdit  equidem  uUum  habeö  iummtum.  \  M, '  Onerandust  pu- 

gnis  probe. 
ist  willkürliche  Bevorzugang  des  Hiatus.    Warum  nicht  Onerdndns 
eu-1 

D).  344  Akt  tu  vero  ?  |  S.  'Aio  emm  vero,  M.  Yirbero.  S.  Men- 

Hre  nunc. 
bt  ebenfalls  ohne  Grund  mit  Hiatus  geschrieben.  7tf  fehlt  in  den  Hand- 
schriften. Deswegen  Spengel  Plautus  p.  138  AHn  vero?  Am  Schluss 
i»t  überliefert  meniiris  nunCy  natürlich  ebenfalls  von  Spengel  Terthei- 
digt.  Wenn  der  Vers  also  nicht  geändert  werden  darf,  so  lautet  er: 
Ain  veri?  \  Aiö  \  eninwero.    Virbero,  mentMs  nunc. 

343  Servotnij  an  Über?  u.  s.  w. 

347  Huc  ei.  eri  sum  servos,  nikmquid  nunc  es  cirtior? 
Ich  glaube,  dass  die  alten  Ausgaben  richtig  schreiben: 

Ain  vero?  S.  Aio  enm  viro.  M.  Verberö.  S.  Mentire  nunc  tarn. 

Ib.  356  Bit,  inquam,  habito  ego  dtque  horunc  htvös  mm.  |  M. 

At  icin  quo  modo? 
sehr,  dtqne  9um  horunc  sirvos  oder  besser  servos  tum  hörune  — ,  ho- 
runc  wegen  des  folgenden  At.    Die  Betonung  härme  servös  zeigt 
schon  die  Unrichtigkeit  der  überlieferten  Stellung. 

Ib.  668  Gr&vidam  ego  ülanc  hie  reUquiy  quom  dbeo.  \  S.  Jlet, 

perHmiser. 
tthr.  quöm  abeo. 

Ib.  726  'In  somnü  fortdsse.  \  AL  Immo  vigäans.    Am.  Vae  mi- 

serö  mihi. 
iit  Spengels  G)njectur  Plautus  p.  23.   Ueberliefert  ist  immo  vigilans 
vigäaniem.    Yae  misero  mihi,  also  offenbar  gefälscht.  Hit  demselben 
Kechte,  mit  welchem  Spengel  vi^Hantem  streicht,  streiche  ich  auch 
luidi  immo  und  schreibe:    VigHane,  inquam  — . 

Ib.  776  Frö  cerrita  cireumferri?  \  A.  'Bdepol  qui  factöst  opus. 
Auffallend  ist,  dass  Nonius  261.  28  und  sämmtliche  sechs  Palatini 
do  Pareus  pro  eerritam  (procerritam)  schreiben.  Diejenigen,  bei 
deften  pro  eeniiam  ein  Wort  bildet,  mögen  dies  von  Nonius  ent- 
aanmen  oder  für  den  Accusativ  gehalten  haben,  von  Nonius  ist 
letzteres  nicht  anzunehmen,  da  er  drcumferre  an  dieser  und  eer- 
rihif  an  einer  anderen  Stelle  richtig  verstanden  hat  Dass  in  diesem 
Wfilam  etivas  Besonderes  steckt,  mag  vielleicht  Anderen  wahr- 
scheinlicher sein.  leb  halte  //a  idepol  (oder  Id)  für  das  richtige. 
Aa  facto  opu$  e$t  findet  sich  öfter. 
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Ib.  802  Ldvitti.   Am.  Quid  pästquam  Imi?  |  AI  'AceiAiiäti.  S«. 
Evge  öptvmt. 
vielleicht  Tvm  oAer  Ibi  dccub.  oder  Bvge,  ttige. 

Ib.  949  Ego  tstiic  atrabo.  \  f.  'B^ocale  h\w  Sötiam. 
vielmebr  Ego  ütuc  — . 

In  der  Asinnria  sind  einige  40  Elisionen  beim  PenoneD- 
wechselt  Hiate  finden  sieb : 

109  Atqut  aidm  ttiam?  \  L.  'Ecce.    B.  Si  quid  ti  fofam. 
Leider  bat  Nonius  478  es.  nur  Attjue  imdin  eAan  ?  voUan.   Ich  «ei» 
nicht,  watis  etct  heisseu  soll.    Sonst  wird  auf  offne  oNdr'tiP  geiot- 
wortet  Qmd  vä?  (oder  Q^id  Ml?) 

ib.  445  N<m  etiam.  \  L.  Hern,  non,  tt  refu,  da  cömmoda  hemmi 

amica. 
ist  unverständlich.   Fleckeiseo  schreibt  nach  AcidaJius : 

Non  rtiam?  L.  IVoh?  kern,  »i  vtUt  dare,  cövanoda  h.  a. 
womit  die  Stelle  wohl  noch  nicht  hergestellt  ist  Der  ZusaoiniMi- 
hang  scheint  etwas  derartiges  zu  verlangen :  „Wenn  du  etwas  gm 
los  sein  willst,  so  leihe  es  nur  einem  guten  Freunde." 

Ib.  579  ArgiiUi  vigmli  minat  habinu'?  j  L.  Harioldre. 
vermulhlirh  habes  mme?  Sollte  sich  wohl  bei  Plaulus  ein  dreisilbig» 
amaate,  videane,  fergiiHe,  aurfinw  linden?  Ich  habe  leida  vergesirn 
darauf  zu  achten.  Solche  Stellen  wie  ^öndeme  igävr?  (Poes.  V  3. 
38)  beweisen  nichts.  Ware  aber  der  Hiatus  richtig,  so  wflrde  durch 
diese  und  Ihr e^^gl eichen  der  Sati  widerlegt,  „non  aliquam  degM- 
liam  hiatum  intpi'pretandum  esse,  qua  delectali  sint  poetae  et  quam 
dedita  opera  seclati  sint,  sed  licentiam  quam  indutserint  sibi.  ubi 
non  nimis  liabcre  ofTensionis  videretur." 

Ib.  755  Additu?  \  D.  Adde  et  icribiu  vide  pbuu  it  frohe. 
ist  der  erste  von  den  mehrmals  erwähnten  serhs  Versen  hinter  eio- 
ander  mit  den  verschiedensten  Arten  vonHiaten.  S.  p.  512. — Ib.  827 
Ego  ittüt  mrabo.  \  '  At  —  sehr.  Ego   Whc  wie  Amph.  949.  — 
V.  900  nicht  Btrisu  cuprä.  |  P.  'Amat  —  sondern  Amäl,  sowenig  «tr 

74  Findum  alieHvm  |  irat,  iacitlhin  —  statt  arit.  —  llffcer 

7nt>ocastt.  |  'Ec^'i  s.  p.  595.  —  V.  410  und  789  fidh  der 
US  Vae  mihi.  \  L.  Hodii  und  luöm.  \  A.  Bote  fidel  in  die  Mitte 
lisdier  Septenare. 

In  der  Aulularia  habe  irh  einige  iwanzig  Verse  mit  Elision 

htt,  die  mit  Vernachlässigung  derselben  sind: 

U  4.  28  Immo  ibidem  endo.  [  St.  'At  tein  (Im»  jhA  mtdt. 
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Aus  dem  in  den  Handschriften  ziemlich  verwirrten  vorhergehenden 
Verse ')  ist  doch  soviel  deutlich  zu  sehen,  dass  es  sich  um  ein  tibi 
m  und  mihi  te  credere  handelt.  Plautus  mösste  es  also  auf  einen 
Hiatus  um  jeden  Preis  abgesehen  haben,  wenn  er  hier  nicht  ge- 
schrieben hätte: 

Immo  iqmdem  tibi  eredo. 

Ib.  III  6.  2  im  audivisti?  \  E.  'Usque  a  ftincipio  &mma. 
Es  gebort  wieder  ein  starker  Glaube  an  die  Beliebtheit  des  Hiatus 
daxu  es  für  möglich  zu  halten,  dass  der  Dichter  nicht  wenigstens 
Ami  audivistin  oder  audivisse  te?  gesagt  haben  würde.    Für  nicht 
unwahrscheinlicher  aber  halte  ich  lam  iisque  a  princ^io^  wie  Men.  1 : 

Sülutem  ffimum  iam  d  pmdpio  yröpiUam. 
wo  im  ofienbar  zu  keinem  anderen  Zwecke  gesetzt  ist,  als  um  den 
angeblich  legalen  Hiatus  in  der  Cäsur  zu  vermeiden.  Denn  bei  usque 
ü  ist  zwar  tarn,  auch  in  Prosa,  sehr  gewöhnlich,  aber  nicht  so  uner- 
lässlich  wie  bei  inde  a  (Capt.  544). 

Ib.  III  6.  t34  iVoit  pötem  egd  quidem  herck.  \  M.  At  ego  v'itsero. 
Wagner  schlägt,  um  egö  zu  vermeiden,  folgende  Fassung  vor,  durch 
die  in  depi  fraglichen  Punkte  nichts  geändert  wird,  und  die  auch 
ausserdem  falsch  ist : 

Non  pötem  ego  qwdem  herck  hödie.  At  egomet  iüssero. 
Die  Frage,  die  ich  für  die  wichtigste  halte,  scheint  ihn  gar  nicht  be- 
schäftigt zu  haben,  nemlich  was  potem  heissen  soll.  Etwa  nlotfA§  avl 
Mir  wenigstens  ist  nicht  bekannt,  dass  Plautus,  um  nur  von  diesem 
ni  reden,  von  einer  solchen  Ausdrucksweise  Gebrauch  gemacht 
hätte  ^).  Solche  Conjunctive  wie  die  von  Lorenz  zur  Most.  836  an- 
geführten rogem,  taceam  u.  s.  w.  sind  ganz  anderer  Art  und  nichts 
weniger  als  i>otential.  Mit 

Nolo  igo  quidem  hercte  pötare.  At  ego  iüssero. 


*)  B  hat  aaeh  Pareus  und  Schwarznaoo  (Wagner  p.  LXIX)  Nee  mihi  te  ut 
im  me  aequom  est  credere  eredo,  und  im  Weteotlichen  ebenso  alle  übrigen  Co- 
dices, worauf  Aeidalins  genacht  hat : 

Uaee  vi  mihi  te,  tibi  me  est  aequom  credere, 
Mkwerlich  ganz  richtig,  vielleicht: 

Haec  sie  tibi  me  ut  mihi  te  aequomst,  credo,  credere, 
•4er  ohne  sie :  aequom  esse, 

*)  Unverständlich  ist  mir  Amph.  1060: 

iVec  me  miserior  feminast  neque  üUa  videatür  magis, 
Ita  erai  meae  hodie  e6ntigü, 

41» 


044  )V.  HtatDt. 

ist  wohl  nicht  die  iirsprQngliche  Fnssiing  hergestellt.  Wahrschein- 
licher schon  ist  mir  Non  p6to  tetum  hertU  igo  qtädem.  oder  ihnL 
Es  ist  eine  Antwort  auf  die  Worte  Hodie  tecttm  polare  volo. 

Ib.  IV  10.  1  Qu!«  homo  Ue  loqnüwr?  L.  'Bgo  tum.  |  E.  Imm  | 
igo  tum  miur 
Et  miiere  perdittu. 
mit  dieser  Abtheilung  die  Handschriften.  Ton  Bothe  corrigirt  'Sgt 
«M»  [miterj.  Immo  igo  «m  «  vriten  pirditus. 

Ib.  V.  43  ist  in  den  Handschriften  lackenliaft.  Mit  Annahme 
mehrracher  L'nmOgtidikeiten  lisst  sich  allenfaUs  ein  Hiatus  bona.  | 
.fIfHe  herauslesen.   Wagner  schreibt : 

Niqvt  »eis  quis  [Id]  ofrstiilenl?   L  litne  quöqvt  botut.   B.  Xffw* 

Ich  riebe  ror  qm'i  ntt  abMlait  oder  qwi  abshärrti  ntAi. ') 

Ib.  V  14  Quid  ego  faeiHUi  audio  tx  te?  |  S.  Bvdiom  huk  ihn 
siibntpHi. 
Ob  darauf  Gericht  zu  legen  ist,  dasi  B  Heuclimihit,  weiss  ich  nicht; 
aber  data  der  Hiatus  sehr  leidit  tu  rermeiden  war,  ist  nicht  zu  be- 
streiten. Wenigstens  beweist  die  Stelle  wegen  der  Möglichkeit  Iti 
zu  schreiben  nichts.  S.  aber  oben  p.  609  Anm. 

In  den  Baccbides  sind  einige  60  Eliaionen,  die  Verse  mit 
Hiatus  sind: 

78  Sdo  qvtd  ago.  \  P.  Et  p6l  ego  scio  quid  mituo.  ud  quid  ab? 
.      B.  Qmd  ta? 
von  Spengel  p.  201  gegen  Ritschla  evidente  Correctur  Seio  ego  finf 
ago.  Et  ego  pol  »do  —  natflrlJch  in  Schutz  genomnten. 

Ib.  114  Cvm  ttMa  pompa?  |  P.  Bite.   L.  Quid  huc?  qws  ittk 

hOH? 
grade  so  unumstösslich  wie  der  vorbeigehende  Vers: 

Quo  nunc  eapeBtii  ti  j  hinc  advortä  eia?   S.  p.  503. 

■)  Noch  verdorbener  itl  V,  45 : 

44  Qiti ibthtkrü,  müii  adäabit!  L.  Fätiam.  E.  y«que  partim  Idi 
M  eo  emquma  «it  indepoti!«*  Heque  farem  »»T^iitt^  L.  IIa 
einmal  Adto  cui  tä  mdipittei  —  ili  Beiipiel  Kr  „ütäipitttre  pHerCi 
'«",  in  eiaer  anderen  Stelle  y^deo  ein  lü  indipiMcit  — .  Dai  VeHcrfc- 
lit  alaa  wieder  wie  gewöhnlich  über  «eine  Zelt  hinaas,  jt  njr  iit  e>  %Ai 
heinlieh,  dau  nnaere  PliatDshandschriflen  rirblE^r  als  nonini  mitfut*' 
Ich  halte  ea  für  nicht  nnnS^lcfa.  daii  ab  to  euüfaam  ttt  beistea  seil  äer- 
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ib.  2J  J    Tanto  hercle  «t^/tor.    P.  7mmo  —  |  C.  Immo  hercle 

dhüro, 
ist- ebenso  leicht  und  meiner  Meinung  nach  auch  ebenso  nötbig  in 
ahtoero  zu  ändern  (wenn  Immo  hercle  hinc  Mero  oder  abscessero  zu 
kühn  ist)  wie  Capt.  194: 

Ad  frätrem,  quo  ire  dixeram,  mox  i[v]ßro. 

Ib.  293  Servdre  in  portu.  \  N.  'Edepol  mortalü  males. 
Conjectur  für  das  handschriftliche  Turbare  in  porlMj  weldies  nicht 
nur  an  Rost,  sondern  auch  an  Spengel  (p.  199)  einen  Vertheidiger 
gefunden  bat.  Sollte  dieselbe  übrigens  richtig  sein,  so  ist  wohl  nicht 
anzunehmen,  dass  der  Dichter  Aeii,  welches  er  so  oft  vor  edepol^ 
hercUj  ecastor  setzt,  hier  gespart  bat 

ib.  552  'Inprobum  islvnc  isae  oportet  Mminem,  \  M.  Ego  ita  esse 

arbiträr. 
sdion  auf  alle  möglichen  Arten  umgestellt:  Ita  is$e  ego,  Ego  isse  ita, 
endlich  von  Ritschl  ^Ita  ego  esse.  Ich  glaube,  dass  eum  fehlt. 

Ib.  588  Bacckidem.  \   Pi.    Utram  ergo?    Po.  NU  scio  imi 

BdecUdem. 
Rilschl  mit  Botbe  Utramne  ergo.  ^) 

Ib.  707  'Ego  dabo.   M.  Tum  nikis  opus  est  sümtu.  \  C.  Ahy  pla^ 

cid6  volo. 
Wenn  Plaotua  grade  diese  Inteijection  (Mero.  159  steht  Dice.  At 
enim  pUuiM  voh,  nicht  Ah  placide  volo,  auch  nicht  Dice.  \  At  pla- 
ddi  — )  und  grade  opus  est  gewählt  hat  statt  wie  vorher  V.  705  und 
706  tfetis  eH,  so  bat  er  Hiate  ganz  besonders  begünstigt  Ritschl 
wird  wohl  mit  Recht  Bothes  Umstellung  Tum  sümptu  nobis  opus  est 
angenammen  haben. 

Ib.  785  Ego  verbum  nullum  fdciam.  \  N.  Etiam,  cdmufex, 
Mimiäre? 
ist  Coqjectur  für  Ego  verbum  famam.  Neben  nuUum  kann  auch  z.  B. 
km  noch  ausgdallen  oder  fadam  aus  muttiam  verdorben  sein.  B  hat 

Ib.  824  Nuw^qmm  auferes  Arne  oiirum.  |  C.  Atqui  idm  dabis. 
Man  vergleiche  die  von  Fleckeisen  Krit.  HimielL  p»  ät  angeUbrton 
SteDen,  in  denen  vermieden  ist 


*)  kh  habe  p.  127  vergessen  zu  bemerken,  dass  ich  Hermanns  Verbessemng 
Toa  V.  592  !^&n  U.  negaio  ituram.  abi  et  rmtntia  far  n«^^  «#«»  üwram  für  die 
rieht%e  halte.   Vergl.  Pomp.  cum.  147  p.  209. 
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Rud.  946  iVoit  audio.  \  At^  andks  — . 

Asin.  823  Magis  quam  $ua  cau$a,  \  'Atqui  dixti  reclvus. 

Amph.  705  Si  öpsequare,  tmd  rewlves  pläga?  \  Aupä  thitk  rt%. 
überall  durch  Ai  pol  quL  —  Y.  1149  (und  1203)  sind  anapästische 
Tetrameter. 

Von  allen  Beispielen  dieses  Stückes  scheinen  mir  also  nur  zwei 
einigen  Schein  für  sich  zn  haben,  1 14  und  552,  d.  h.  der  dritte 
Theil  von  denen,  die  oben  für  Hiate  in  der  zweiten  Thesis  jam- 
bischer Senare  aus  demselben  Stücke  angeführt  sind. 

In  den  Captivi  sind  neben  30  EUsionen*)  folgende  Stetloi 
ohne  dieselbe  vorhanden: 

152  Nunc  habe  homm  animum.  \  E.  'Bhem.  kuie  äl^  doku 
Bentley  (zu  Ter.  Eun.  IV  4.  47)  meinte,  der  Vers  habe  eine  Silbe  la 
wenig,  und  corrigirte  Boi  ei,  worin  ihm  Fleckeisen  gefolgt  ist 

Ib.  338  Quid  vi$,  dum  i^reniqmd  ores,  fädam.  \  T.  ittsenU. 

fem* 
ist  eine  Combination  der  handschriftlichen  Lesart  am  Anfang  nit 
Fleckeisens  Correctur  am  Ende.   Die  Handschriften  und  Prise  U  p. 
74.  1 3  haben  auscuüa,  tum  seies  ($cia$),  woraus  Brix  macht  auacidu 
dum,  ut  Mcias.    Asin.  350  schliesst  Quid  tnmf  L  AuscuUa  er§6. 

SCtiM. 

Ib.  354  Mihi  des  pro  iUo?  \  T.  'Optuma  immo.  H.  Sihü$  ütm 

sehr.  iUoe. 

Ib.  373  Sequere.  im  übt  hominem.  j  T.  Hdheo  gratidm  HU. 
vielmehr  gritiim  habeö  tibi,  wie  oben  erwähnt 

Ib.  831  Hie  homo  ad  eenam  recipit  se  adme.  \  ß.  'Apehte  hau 

ambäi  fem. 
lässt  sich  leicht  durch  üee  ad  me  oder  Umsteliongen  vomeideD; 
aber  das  Versmass  ist  nicht  ganz  sicher.  Im  entsdiiedenen  Irrthun 
befindet  sich  0.  Seyfiert  Phil.  XXV  p.  455,  der,  wie  öfter,  so  auch 
hier  nur  den  Text  des  Pareus  berücksichtigt  hat,  ohne  sich  um  die 
Noten  zu  kümmern.  Aber  derselbe  hat  wohl  Recht,  dass  die  Worte 
V.  835  fgg.  kretisch  sind : 

SMifmeU?  H.  Rispice  ad  me.  Higio  tum.  A'OmSU. 


1)  UBt«r  dietea  befladet  sich  aoeh  V.  880: 
*ElcaptiwmmHm*j4UdenMemf  B.  Mätdr'AnoUm.  ff.Btsifvebm, 
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u.  s.  w.,  nicht  zu  trochäischen  Seplenaren  gehören  mit  dem  Schlüsse 
Bigio  nm.  \  'O  miku 

Ib.  843  sq.  Bine  facis.  iube  —  H.  Quid  iubeam?  \  S,  '^nem  in-- 

gentem  fieri. 
H.  'Ignem  ingentem?  \  E.  'Ua  dico,  ut  sü  mägnus,  H. 

Quid?  me,  vöhuri. 
Die  Schreibweise  des  letzten  Verses  ist  nicht  die  handschriftliche, 
soodem  Ita  dieOy  magnus  ut  sü.   V.  843  ist  vielleicht  vis  vor  iubeam 
oder  iam  vor  ignem  ausgefallen.    Jedenfalls  sind  von  allen  Stellen 
hödistens  zwei  der  Beachtung  werth.^) 

Die  Gas i na  hat  gegen  40  Beispiele  von  Elision,  von  Vernach- 
lässigung derselben  diese: 

II  5.  13  Quid  ait?  quid  loquüur  tieum?  \  0.  Orot,  öhiecrat. 
Wenn  Plantus  es  verschmäht  hätte  me  vor  inrat  zuzusetzen  oder  U- 
OMi  lofuUur  zu  stellen,  so  musste  er  Hiate  sehr  geliebt  haben. 

Ib.  II  8.  52  Satin  ä$tu?  0.  Docte.  \  C.  'Age  modo  fabricämmi. 
Die  Ueberlieferung  ist  Salin  astute.  Vielleicht  Age  m4do  dolos  fabri- 
eMni. 

Ib.  III  5.  62  'Et  tu  orato,  \  P.  'Et  ego  wabo.  S.  At  bUnde  orato, 

ut  sdles.  sed  audin? 
tute  oraio,  wie  Fleckeisen  mit  Bothe  schreibt,  erfordert  der  Sinn 
nicht  weniger  als  das  Metrum.  S.  V.  60 : 

St.  Die  meuxorem  orare,  ut  exoret  ülam  — .  Bnird.  Nuntiabo. 
St.  Et  tute  orato.  Pard.  Et  ego  orabo.  — 
Ib.  V  4.  16  Tüi  amoris  causa  igo  istucfeci.  \  C.  'Immo  eeastor 

iHius. 
Ti  quidem  Ofpressisset.  S.  Feci  ego  istaec,  quae  vos 

dicäis? 
ist  mir  vollkommod  unverständlich.  Hinter  causa  ist  in  A  und  B 
Raum  gelassen.  Eeastor  hat  nur  Ä,  B  hectore.  Vielleicht  ist  weder 
henUy  wie  man  dafür  geschrieben  hat,  noch  eeastor  richtig,  oppres- 
m$et  aber  evident  falsch.  A  soll  oppresset  haben.  Bitschis  Vor- 
schlag Opasc  II  p.  682  sagt  mir  wenig  zu.  —  Dass  Jemand  II  4.  8 
ab  Beweis  ffir  den  Hiatus  gebrauchen  wird : 


>)  V.  898  lautet  nicht  'Unde?  \U.Amß—,  gondern: 

*Unde  idt    U.  A  me  meoque  gnaio,    E.  Spondeln]  tu  istud?  H. 

Spondeo, 


648  ^'  HUtns. 

Qndd  veUs,  modo  id  velim  me  sdre.  \  S,  ÄHscuUa.  ego  ioquar, 
ist  wohl  nicht  zu  befürchten.   Ob  mit  Acidalius  090  in  ergo  zu  ändern 
unbedingt  nöthig  ist  (g.  die  Bemerkung  zu  Capt  338  p.  646),  scheint 
mir  zweifelhaft,  viel  sicherer,  dass  quod  falsch  ist  für  quU  und  Ioquar 
für  eioqmr. 

In  d^  Cistellaria  finden  sich  etwa  zwanzig  Beispiele  von 
Elision,  vier,  in  denen  der  Personenwechsel  zufallig  in  die  Cäsmr 
fallt,  die  daher  Spengel  p.  1 99  citirt: 

11  3.  9  Eaotimuü  tum  iUa.  |  M.  H&rret  corpw,  cor  oaUt, 

Ib.  41  lam  mihi  monstrare.  \  P.  'At  non  mhsam  op6rtmt. 

Ib.  52  Deo8  Uqne  tporo.  \  L  'Eösdem  ego  ut  abeä$  dommu 

Ib.  61  Quid  istüc  est  verhi?  \  L  'Ex  priore  muUere. 
Von  diesen  Stdlen  hat  keine  die  geringste  Wahrscheinlichkeit,  b 
der  ersten  ist  wenigstens  iUaec  zu  schreiben  oder  nicht  weiter  von 
Hiatus  als  einer  Licenz  zu  reden,  vielleicht  aber  auch  mt  hinter  der 
Personenbezeichnung  Me.  ausgelassen.  Dem  zweiten  geht  vorher: 

Inetäre  nsque  adeo,  dönee  $e  adktrdt  anu$. 
Dass  V.  4  t  eam  nicht  zu  entbehren  ist,  also  tarn  in  eam  v^ändert 
(oder  eam  neben  iam  zugesetzt)  werden  muss,  kann  Niemandem 
entgehen,  der  sich  nur  etwas  um  den  Sinn  der  Worte  kümmert,  und 
so  steht  schon  in  den  ältesten  Ausgaben,  bei  Pareus  mit  der  Note: 
,yEam  mihi]  In  Mss.  Pal),  est  tarn  mikij  sed  in  V.  G.  interpdata  est 
haeo  dictio.  videtur  antea  fuisse:  nam.'*  —  Wenn  die  Lesart  von 
y.  52  richtig  wäre,  so  müsste  eöedem  betont  werden,  Y.  61  endlich 
Quidistue—. 

Ausserdem  11  1.  24  patiire?  \  Atque  ist  p.  576  corrigirt  jm- 
(ft0rmP  —  In  dem  von  Studemund  aus  dem  Ambros.  mitgetheilten 
Stücke  (Hermes  1  p.  299)  lautet  V.  16: 

Quid  fddam?  \  Ad  matrem  ims  deoenide  dommm. 
Dies  lässt  sich  auf  so  vielfache  Weise  mit  grdssCer  Leichtigkeit  ändern, 
dass  Plautus  der  Elision  geflissentlich  aus  dem  Wege  gegangen  sein 
müsste,  wenn  er  so  geschrieben  hätte.   S.  p.  504. 

Ebenso  dürftige  Beiträge  wie  die  vorhergehenden  Stücke 
liefert  der  Cur  cu  lio.  Gegen  einige  dreissig  Elisionen  weist  &  fol- 
gende Hiate  auf: 

.  V.  88  ha  fdciam.  |  P.  Agite  hihite,  festivai  fores. ') 
beweist  zwar  nichts,  da  Itd  faciam  mindestens  ebenso  wahrschein- 

')  Ich  habe  zafiillis  meiue  Randnotizea  von  dieser  aod  der  folgeoden  Seitf 
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lieh  ist  wie  fädam,  |  AgHey  wird  aber  wahrscheinNch  doch  ver- 
dorben sein^),  auf  welche  Weise,  ist  freilich,  nicht  aus  Mangel,  son- 
dern aus  Ueberfluss  an  Möglichkeiten,  nicht  zu  sagen.  Sonst  pflegt 
Plauins  fiel  oder  ßat  zu  sagen. 

Ib.  323  Pimam,  aMomen,  sümen  sütf,  gUnditmu  \  C.  Ain  tu 

^nia  haec? 
viL  oben  p.  630  und  folg.  übergangen,  weil  wohl  nicht  anzunehmen 
ist,  dass  Jemand  so  messen  wird,  stits  lässt  sich  vermeiden  durch 
iNfris,  der  Hiatus,  wenn  man  am  annimmt,  was  aber  schwerlich 
richtig  wäre.  Man  hat  die  Accusative  pemam  u.  s.  w.  jedenfalls  für 
abhängig  angesehen  ?on  dem  drei  Verse  vorher  stehenden  lam  ed$s 
oUqmd.  Möglich  mag  dies  sein,  obwohl  es  mir  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich vorkommt,  da  dazwischen  steht  Immo  si  sciag^  rdiquiae 
fMii  situ  und  eine  andeithalb  Verse  umfassende  Antwort  des  Curculio. 
Aber  das  Folgende  'In  camariö  forlasH  dki$?  Immo  in  Idncihus  » 
stinnDt  doch  wohl  nicht  zu  pernam  etc.,  wenn  man  nicht  ein  habeo 
oder  dergl.  zusetzt.  Ganz  äusserlich  angesehen  ist  es  am  leichtesten 
ilM  tu  haec  ömnia  umzustellen. 

Ib.  512  TaciäsH  mallem.  \  C.  Hau  male  meditdu  male  dkäx  es. 
ist  allein  in  B  verschrieben  für  mavellem^  wie  Merc.  889  als  Septe- 
oarecliluss  B  ebenfalls  darbietet  malmu 


(156  fg.)  bei  Pareus  noch  nicht  getilgt.  Dieselben  beziehen  sich  ausser  V.  41 
ud  88  aof  folgende  prosodische  Merkwürdigkeiten:  37  Vtim  te  \  absUneas,  43 
Id  läi  I  oceepif  55  Qtn  e  nüce  nuculeum  \  esse  voÜ  — ,  58  quoipiam  zweisilbig, 
61  quia  |  Ate,  73  FSneri  \  a  ientdculOy  76  sökty  77  Jörnen  est  Lende  muUibiba  | 
offtfe  merobiba,  80  Eaqae  iaiempulo  \  übt,  84  Eg^  nöbts  adferri.  Dagegen  V. 
12  uekt  fiam  qu6  te  dicam  \  iref  Si  tu  mS  roges,  sondern  dicani  ego  ire. 

*)  Schon  mehnnals  sind  im  Obigen  ohne  bestinmteren  Gmnd  als  des  Klanges 
wegen  solche  VersanfSnge  verworfen.  Bei  rascher  Durchsicht  der  piautinischen 
Seoare  finde  ich  nur  folgende,  in  denen  ein  pyrrhichisches  auf  der  zweiten  Silbe 
betontes  Wort  am  Anfange  steht:  Rud.  596  Fehlt  ego^  Cist.  I  3.  3  Itd properavit, 
Men.  236  Hare  superam  (s.  p.  514),  Merc.  227  Felüt  ego,  Pers.  57  Pat^,  avos, 
tt  ^'e^  gtuufrupütn,  70  Ubi  tptadrupkttor,  355  PatSr  homitmm^  Trac.  Hl  2.  30 
Uü  male.  Von  diesen  Stellen  dienen  mir  Rud.  596  und  Merc.  227  ztr  Beatati- 
gvBg  meiner  Meinung,  dass  vW  ut  getrennt  zu  schreibe»  ist,  Pers.  63  und  70  hat 
Fleckeisen  krit  Mise.  p.  30  quadrupul,  hergestellt.  Gesetzt  die  übrigen  vier 
oder  fnnf  Stellen  sind  richtig  (Cist.  1  3.  3  [/to  id  properavä  —  proloqui  — ,  quod 
ti  iaeuissei  — ?]  und  Truc.  111  2.  30  [p.  540]  sind  es  schwerlich),  so  ist  doch  je- 
dealaUs  soviel  klar,  dass  solche  Versanfiioge  sehr  wenig  beliebt  waren. 


650  IV.  Hiatoi. 

Ib.  721  n  me  $equere.    T.  Quo  seqwar  U?  \  C.  'Ad  tarfestitim 

meum. 
so  schreibt  zwar  Fleckeisen  (auch  p.  XIIl),  aber  Pareus  berichtet 
ausdrücklich  erst  von  B  und  dann  noch  einmal  von  allen  Hand- 
schritten,  dass  sie  9eqMr  ego  ie  haben. 

Der  Epidicus  hat  gegen  sechszig  Yerschleifungen.  Verse  mit 
Unterlassung  derselben  bieten  die  Handschriften  nur  drei  augen- 
scheinlich fabelte : 

II  2.  117  Tdce  modo,  est  luemm  hie  tibi  atnplum.   P.  Deoi  fve 

dem  oro.  \  B.  'Iw^etra. 
Weil  dies  sinnlos  ist,  hat  man  tace  in  face  und  impetra  in  «mpefr» 
geändert.    Ich  ziehe  vor  Immo  impera,  nemlich,  vt  emam  fidkmam, 
oder  Immo  impetras. 

Ib.  III  3.  17  Sed  tu  hdnc  inbeds  infri  \  abducu  \  P.  He^  form. 
vermuthlich  Sed  tu  hdnc  [hinc]  iubeas  Intro  abduci.  Heus  [vös],  forüu 
Endlich,  wo  möglich  noch  unmöglicher,  II  2.  20,  worüber  p.  267.  -— 
V.  1  1.  61  'Abeo.  I  'Asta  ist  kaum  der  Erwähnung  werth.  Es  ist 
längst  corrigirt: 

J^m  üt  moUttns  ni  sies?  T.  Abeo,  K  Asta,  abnre  hinc  näi^ 


Ib.  V  1. 15  für  expraida.  \  Haidnest?  hat  A  di  praeda  —.  S.  p.  389. 

Sehr  viel  bedenklicher  ist  die  Sachlage  in  den  folgenden  Stücken. 
In  den  Menaechmi  sind  Endvocale  beim  Personenwechsel  nur 
24  mal  elidirt,  und  fast  ebenso  oft  in  den  Ausgaben  nicht  Voo 
diesen  sind  zwar  p.  580  besprochen  die  Verse: 

651  Quis  i$  Menaeckmnst?   Ma.  Tu  istiCj  mquam.  \  Me.  'Egomf 

Mo.  Tu.  Ma.  Quu  drguä? 
und  937  Quid  ego  dixi?   S.  lusdnisti,  inquam.  \  Me  'Egone?  S.  Tu 

istie,  pdmihL 

V.  280  Non  hireh  vero.  \  C/Ubi  convivae  cäeri? 
würde  sich  beseitigen  durch  die  Betonung  Ubi,  wenn  es  nicht  notfa- 
wendig  wäre  mit  Ritschi  Ubi  sunt  zu  schreiben,  vorausgesetzt  dass  es 
der  Mühe  lohnt  an  der  Stelle  überhaupt  etwas  zu  corrigiren.  Nach 
den  Handschriften  gehören  die  Worte  ganz  dem  Cylindrus  als  Ast- 
wort  auf: 

^^  -L.  s^  —  v^.  Di  te  amabuni,  gtrisquis  ego  stm. 

V.  379  'Ubi  tu  \  hunc  hominim  novisti?  \  B.  'Ibidem,  uhihicm 

idmiiu. 
ebenso  durch  Ibidem  (s.  jedoch  p.  29  fg.), 
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V.  1075  Te  hödk  mecum  exire  ex  navi?  \  M.  'Bnim  vero  aequom 

pöstulas. 
dorcb  Enim  vero.  Nicht  beweisend  sind  ferner  die  verdorbenen  Verse 
152  (8.  p.  579)  und  1003: 

Eequis tuypetias  miaüdei  ferre?  |  M/ Ego,ere, [atfae] audaeissume. 
Warum  soll  nicht  so  gut  wie  atque  z.  B.  herck  vor  ere  ausgefallen 
sein?  Es  sind  ferner  a.  0.  die  Verse  384,  422,  650,  868,  1077, 
1094  wenn  nicht  mit  Sicherheit  emendirt,  so  doch  als  unzuver- 
lässig nachgewiesen.  Aber  es  bleiben  immer  noch  mehrere  Stellen 
öbrig,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  viele,  wie  wir  oben  als  Belege 
für  den  Hiatus  in  der  fünften  Thesis  trochäischer  Septenare  aus 
demselben  Stacke  angeführt  haben: 

V.  380  'In  Epidamno.  \  M.  'In  Bpidamno?  qui  Mc  in  kanc  ur- 

bim  ptdtnt. 
ist  p.  553  Anm.  corrigirt  In  'Efidamno?  quin  — . 

Ib.  547  Nm  häbeo.  \  M.  At  tu,  qudndo  habehis,  tum  dato. 
Pbutus  würde  sicherlich  pil  oder  ego  oder  dergl.  nicht  ausgelassen 
haben,  wenn  der  Vers  es  zugelassen  hätte.  Aus  der  Antwort  scheint 
ihtf  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  hervorzugehen,  dass  die  an- 
dlla  gesagt  hat:  „Augenblicklich  habe  ich  nichts,''  d.  h.  dass  nunc 
ausgdallen  ist. 

Ib.  898  Atque  iecum  ^eum  hominem.  \  M.  'Opservemus^  quäm^ 

rem  agat. 
Eotweder  Attdt  eeeum  ipeum  hom.  oder  Atque  iecum  eumpse  hom.  oder 
EwH  6p$erü.  oder  Hinc  oder  dam  öpserv.  lag  so  sehr  nahe,  dass  der 
Dichter  den  Hiatus  gesucht  haben  musste,  wenn  er  hominem.  \  'Opserv. 
gesdirieben  hätte.  VergL  z.  B.  Cure.  279,  Aul.  IV  8.  12,  Truc.  H 
7.21. 

Ib.  954  lam  hie  erunt.  adeirva  tu  istunc,  midice,  \  M.  Immo  ihö 

domum. 
B  hat  aber  ego  Hh>.  Ob  dies  Immo  Mrde,  Immo  inim  ego^  Immo  iho 
egö  domum  iß.  p.  32)  bedeutet,  lässt  sich  nicht  ausmachen,  aber  dass 
midke.  \  'bnmo  dadurch  nichts  weniger  als  „gesichert'*  ist,  ist  unbe- 
streitbar. 

ImMercator  sind  etwa  50  Elisionen.  Hiate  finden  sich  ausser 
dem  p.  582  erwähnten  V.  637  folgende: 

V.  182  Qui  potuü  vidire?  \  A.  OeuUe.    C.  Quo  pactof  \  A 

Hidntibus. 
von  dem  zweiten  Hiatus  ist  p.  638  die  Rede  gewesen;  der  erste 
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musa  sehr  geflUsenIlich  gesucht  sein,  wenn  das  Objeci  eam  ausge- 
lassen ist,  womit  indessen  nicht  gesagt  sein  soll,  dass  ich  Qui  potuit 
videre  eam?  'Ocnlä  für  das  richtige  hielte  (nichts  bürgt  dafür,  dass 
Plautus  nicht  z.  B.  geschrieben  hat  Q^U  potmt?  Ul  opinor,  ochUm).— 
y.  206  nicht  zu  lesen  Pirn  \  A.  Bim-,  iuuc  —  oder  PiriL  \  A.  Bern, 
istuc,  sondern  Fern,  üem,  |  istuc. 

Ib.  283  Tantümst.  D.  Lyämache,  sähe,  |  L  Euge,  Demifho, 
Salveto, 
Camerarius  hat  nach  echt  plautinischem  Sprachgebrauche  corrigirt 
el  tu,  Dhnipho,  Salveto.  S.  Rud.  416  Salve^  ainkicens.  Et  tu  mdtm 
salveto.  Poen.  V  2.  1 1 6  ifi  patrue,  salve.  Et  tu  salveto,  Agorastockt. 
Auch  zu  *Reiz'  Conjcctur  Euge,  eüge  haben  wir  oben  eine  Parallele 
angeführt.  Ich  bin  überzeugt,  dass  auch  MiL  1315  entweder  zo 
schreiben  ist: 

thüocomasium ,  säh>e.    1%  Et  tu  salvi[to].    H.  MaterqM  et 

sofor. 
oder  vielleicht  Philocomasmnj  salveto  wie  Pomp.  com.  49  p.  197: 

Mi  (nicht  mihi)  frdter^  salve[to].  '0  soror^  salve,  mea. 
Salveto  steht  ausser  den  von  Brix  zu  Capt  1002  citirlen  Stellen  audi 
Most.  569,  Asin.  297.  Merc.  284  haben  die  Handschriften  dafür  sd- 
veo  oder  salve  o.  —  Ueber  V.  427  und  439  p.  581. 

Ib.  611  MAk$r  aliendtast  abs  te.  |  C.  Eu^che,  Aoc  cofMl  fem. 
Hoc  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften  ganz,  R  hat  statt  dessen  Aec 
P.  582  ist  vermutbet  iTau,  Eütyche,  — . 

Ib.  626  Di  sdutU  culpdm  mgam  istatte  nön  esse  uUam,  \  C 

Eugepot. 
B  hat  euge  pape.   Buge  steht  auch  Bacch.  1105  (p.  128),  Andr.  345 
(nicht  Asin.  555).   Vergl.  unten  Stich.  381. 

Ib.  677  Da  säne  hone  virgam  lauri.  \  abi  tu  j  imiro.  S.  So. 
oder  I  dbi  tu  intrö.  \  Eo  oder  lauri.  ahi  tu  intrö.  \  Eo.  eins  so  em- 
pfehlenswerth  wie  das  andere  oder  der  vorhergehende  Vers: 

Qui  \  hätic  vicini  n4stri  \  aram  \  aügeram. 
Correcturen  sind  nur  schwer  zu  wählen,  nicht  zu  finden. 

Ib.  709  Dispirü.  \  L  Equidem  herde  öppido  perü  miser. 
sehr.  Et  quidem  ego  htrcU.  VergL  Men.  1094  p.  579. 

Ib.  723  Nescio  quid  dicam.  \  D.  Haires.  haud  vidi  m^ 
vielleicht  iVesc^  pol  oder  ego  u.  s.  w. 
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Ib.  727  Die  igitur.   L  Dicam?  \  D.  'Aiq^ti  dieundt'mst  tarnen. 
RiUcbl  Dicwme?^) 

Ib.  729  iVioft  tu  sm,  quae  sit  Uh?  |  L  Immo  [etjidtn  scio. 
Botbe  üUec,  wie  ich  glaube,  richtig  sowie  im  folgenden  Verse  Ittaic 
([tttdem  illast. 

D).  762  Mihi  qtMem  hercle.  \  L  'Ita  im  amabit  lirppHer. 
Vergl.  Most.  398  ita  ille  faxü  Inppüer,  ebenso  Pseud.  923.  Danach 
liegt  ed  nicht  fern  zu  Termuthen  Ita  me  ille  amabit  luppiter.  Für 
wahrscheinlicher  aber  halte  ich,  dass  Mihi  quidem  hercle  falsch  ist. 
&  kommt  nicht  darauf  an,  wem  der  Ehegatte  gesagt  hat,  dass  er 
sdoe  Frau  wie  Schlangen  hasse,  sondern  dass  er  es  gesagt  hat. 
Darum  wohl  hat  Ritschi  Mihi  tn  quidem  hercle  geschrieben  (Spengel 
doMet  naturlidi  nicht,  Plautus  p.  57,  dass  Mihi  angetastet  wird). 
Der  vorhergehende  Vers  lautet  nach  den  Handschriften : 

Te  Ulese  a4que  atque  anguis.  L  'Egone  ietuc  dixi  tibi? 
So  gut  wie  hier  dixi  gestrichen  ist: 

OHise  te  aeque  atque  dnguis.   Egone  istie  tibi?^) 
kann  die  entsprechende  Form  auch  im  folgenden  zugesetzt  werden. 

Tu  quidem  her  de  m0H  dixH  oder  ähnl. 

D).  866  'Estne  illic  Chminus?  C.  Cives,  bine  valete.  \  B.  'Ilico 
SU,  Charine. 
sehr.  M  iUco.   Vergl.  V.  9t 0  ietic  sta  iUco,  Rud.  836  illic  asta  tu  ilico, 
Lorenz  Most.  874.  —  Ib.  868  (die  Hiate  stehen  in  diesem  Stücke, 
wie  auch  sonst  oft,  meist  haufenweise  zusammen) : 

Quid  me  voltis?  E.  'Ire  tecum,  \  C.  'Altum  comitem  quairite. 
gleicb  nahe  lag  teeum  una  und  Immo. 

Ib.  888  Tüam  |  amicam.   C.  Quid  eum?  \  E.  Ubi  eit,  igo  uio. 

C.  Tum,  öbHcro  ? 
ist  nur  die  Lesart  von  B.    Da  C  und  D  statt  tune  vielmehr  tu  me 
otumne  hahen,  so  ist  jene  sehr  schlecht  empfohlen.    0.  SeylTert 
macht  Phil.  XXV  p.  461  aus  atunrne  autuma: 


^)  Dea  Mfeadei  V«ra  sc^hrreibe  ieh: 

lOdsi  —  vin  etiam  n&tnm  dicam  f  D,  NH  a^, 
*)  Möglich  Ul  z.  audi  ^leque  te  odigMB  atqae  — ,  Te  odiMie  aefw  atque  an" 
pmt.  '  Efome  dian  istüc  tibi? 
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Tnam  amicam.  Quid  eam?  B.  'übt  sit,  ego  $ciö.  C.  Ttme?  autM- 

Mir  missßllt  an  diesem  Verse  ausser  autuma  selbst  aus  mehreren 
Grönden  namentlich  igo  tdö  als  vierter  Fuss.  Oben  p.  176  Anm. 
ist  vermuthet: 

Tmm  amieam.   C.  Quid  amicam?  B.  Ba(m)  übt  ttlr,  ego  ido.  C, 

Tune,  öbucro?^) 

Ib.  889  Sänam  et  salvam.  \  C.  'Übt  eam  salvam?   B.  Quo  ey 

scio.   C,  Bgo  me  mäveUm. 
quo  ego  hat  allein  B,  die  übrigen  nur  ego.  Ritschi  nennt  quo  j,\Me 
suspectum'S  mir  ist  es  Tollkommen  unverständlich. 

Ib.  905  'B$t  frofedo.  \  C.  'Opta  ergo  ob  iiiu[n]e  nimiium  qmi- 

viiübi. 
vielmehr  Opta  irgo  ob  istune. 

Ib.  928  Mdue,  mane,  Otarine.  \  C.  Erras.  mi  dedfiffr  haU 

fOM* 
ist  Ritschis  unmöglich  richtige  Conjectur  für  mi  deäpere  \  haud  fo- 
teU  oder  (D)  ifotes,  unmöglich  wegen  der  Form  dedfier  (s.  p.  184) 
und  meines  Wissens  auch  wegen  der  Syntax;  denn  mir  ist  keine 
plautinische  Stelle  bekannt,  in  der  ifOleU  mit  dem  Accus,  cum.  infin. 
anders  als  durch  Conjectur  stände.  Ferner  ist  es  wenigstens  gegen 
den  gewöhnlichen  Gebrauch  des  Plautus  zu  sagen:  ,^Srras,  wenn  da 


«)  V.  885  schreibe  ich: 

Quo  nunc  ibas?  C,  'Exulatum,  E,  Qutdibiut  facereäT  C.  Quöi 

Ob  diese  Ausdruck sweise  sich  sonst  bei  Plaatns  findet  oder  nichts  halte  ich  Rr 
voUkomnien  ^leidigültig.  Einerseits  ist  sie  den  allgemeinen  lateinischen  Sfndh 
gesetzen  so  angemessen,  dass  ihr  Crebranch  oder  Nichtgebrauch  auf  keine  Eigei- 
thtimlichkeit  irgend  welcher  Stilgattung  zurückzuführen  ist,  andrerseits  ist  es 
nur  natürlicby  dass  sie  sich  nirgends  allzu  häufig  findet.  Ich  halte  diese  Bener- 
kung  nicht  für  überflüssig,  weil  ich  sehe,  dass  ans  ungenügender  Beobscktesg 
ein  falscher  Schluss  auf  die  Gebriiudilichkoit  dieser  Ausdrocksweise  gcKiftt 
ist  von  Dräger  Zeitschr.  f.  d.  6.  W.  XX  1866  p.  196.  Nicht  einmal  das  dsH 
über  Cicero  und  Livius  Gesagte  ist  richtig  (auch  nicht  das  über  quid  quäertßs?). 
S.  Madvig  zu  Fin.  II  19.  61,  der  die  betrelTende  Stelle  des  Ter.  Bnn.  573  Qmd 
ex  ea  re  tandem  ui  caperes  commoäi?  nicht  übergeht.  Dass  Cic  Place  14. 33  Q»d 
[tf/]  lucretur?  zu  schreiben  ist,  hat  zu  meinem  Bedanem  keinen  Glauben  gelaaden. 
Uebrigens  hat  Plautus  wenigstens  quod  ui  (eimtmgat  übt  nu^,  wenn  ich  nickt 
irre,  auch  nur  einmal,  Asin.  720,  und  Mil.  1094  QuidmiMmtmcauäetut/^ 
eiam  et,  PaiaesttioT  {müd  nunc  eH  BC,  mihi  nunc  et  D,  «tote  m^s  Ritschi). 
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dir  das  und  das  einbildest'''),  und  passt  an  unsrer  Stelle,  wie  mir 
scheint,  ganz  besonders  schlecht.  Den  Anfang  des  Verses  schreibe 
ich  mit  einiger  ZuTersicht: 

Mäne,  mone,  Charine.   C.  Ne  irres,  — 
Der  Schluss  kann  z.  B.  gelautet  haben  me  hödie  decipere  haud  potes 
oder  tu  me  die.  h.  p. 

Ib.  954  Mio  patri  cum  matte,  nam  nunc  ist  irata.  \  'I  modo. 
Ritschi  irataet  et.  7  mödOj  nicht  um  des  Hiatus  willen.   Der  hand- 
sdiriftlichen  Ueberlieferung  liegt  vielleicht  noch  naher  Ost  irata. 

Im  Miles  ist  80 mal  beim  Personenwechsel  elidirt.  Von  den 
Bebpielen  mit  Hiaten  sind  abgesehen  von  den  jambischen  und  ana- 
pästischen Tetrametem,  die  ich  schon  bei  den  vorigen  Stöcken  über- 
gangen habe,  bereits  angeführt  V.  335  p.  597,  1315  p.  652.  Ausser- 
dem sind  folgende  vorhanden : 

V.  303  Cirhmut  faure.  \  S.  Hie  te  opperiar,  iadem  Uli  imidids 

dabo. 
Entschieden  falsch  ist  Bothes  Umstellung  Cirtum  facereet.  Viel- 
leicht ist  in  der  Schreibweise  von  B  faceret  noch  eine  Spur  des  ricli- 
tigen  faeere  ita  enthalten;  vergl.  z.  B.  V.  344  Cönnlhimst  ita  facere. 
Jedoch  viel  Verlass  ist  auf  jenes  faceret  nicht.  Aber  dass  Plautus 
nhnmermehr  Cirtumst  facere.  \  Hie  —  für  facere  ita  oder  faeere  me 
oder  Bgo  lUe —  oder  Dicretwnst  oder  CinsiUumst  facere  oder  Cirtumet 
faeere.  Oppiriar  Ate  te,  eadem  ^pera  —  oder  irgend  etwas  dergl.  ge- 
schrieben haben  kann,  ist  für  mich  grade  so  sicher,  wie  dass  wir 
sämmtlichen  Codices  nicht  zu  glauben  die  Verpflichtung  hätten,  dass 
iadem  \  insidide  dabo  richtig  wäre.  Und  doch  würden  wir  dabei  in 
derselben  Lage  sein  herumzurathen,  ob  dtque  eadem  imidias  oder 
eadewifue  oder  ego  oder  eadem  iUi  ineid  u.  s.  w.  zu  schreiben  wäre, 
wenn  nicht  zufiUlig  B  allein  letzteres  erhalten  hätte. 

Ib.  534  CompUx[ujm  atque  Oiculdntem.  \  P.  Eanest?  S.  Niseio. 
Periplecomenus  hat  schon  einmal  gefragt  Eanest?,  ohne  eine  genü- 
gende Antwort  zu  erhalten.  Ich  vermuthe  daher  Eon  tandemst? 
oder  ergo.  *) 

Ib.  613  Si  gerimus  rem.  \  P.  'Immo  magis  esse  dd  rem  ntibile 

ninpotest. 

*)  Etwas  «öderes  ist  es,  m'enn  auf  eine  fremde  Behanpt an;  erwidert 
wird  Erras,  wie  Most.  952. 

*)  Trio.  901  'Uhi  ipse  erat?   S.  Bene  rim  gereUd.    C.  'Ergo  uW  S.  In 

Sehtteia, 
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ist  Conjectur.  Die  Randschriften  haben  weder  das  ziemlich  bedenk- 
liche $i  noch  itnmo.  Im  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  mHa 
kann  z.  B.  auch  FMsne  zu  Anfang  des  Verses  gestanden  haben. 

Ib.  794  'At  scies.  sed  icqme  mcillast  ÜH?  |  P.  B$t  ffimi  eata. 
Wenn  dpprime  eata  zu  kfihn  sein  sollte,  so  doch  gewiss  nicht  f'U»c 

Ib.  1106  sq.  Convhii.  \  Py.  Ecqmd  förtü  visast?  Po.  'Omma 

Vis  öptmere.  \  iV*  'Übt  matrem  esse  aibdt  sorurf 
Beide  Hiate  hat  Ritsch]  eingefiüirt  Im  zweiten  Verse  n5thigt  nidits 
die  handschriftliche  Lesart  zu  verlassen  ufrt  mdtrem  esse  aiebdt  soror? 
im  ersten  haben  die  Handschriften  cmvenit,  was  bei  Ritscbl  aus 
Versehen  nicht  bemerkt  ist.  Die  Aenderung  ist  allerdings  nötbig^ 
wenn  der  vorh^ehende  Vers  richtig  corrigirt  ist: 

Vidi  sororem  hie  eius.   J^.  Canvenistine  eam  ? 
Ich  zweifle  aber  sehr  daran.   Die  Handschriflen  haben : 

Vidi  Mo  sororem  esse  aus,  J^.  Cotwenitne  eam? 
Pyrgopolinices  denkt  gar  nicht  daran,  dass  Palaestrio  die  angebliche 
Schwester  der  Philocomasium  anderswo  als  bei  dieser,  in  seiner 
Wohnung,  gesehen  haben  könnte,  wie  ja  in  der  That  auch  fingirt 
wird,  und  firagt  daher:  „Hat  sie,  die  Schwester,  sie,  die  Philocoma- 
sium, besucht?'^  Mit  eam  wird  letztere  hinreichend  deutlich,  scheint 
mir,  bezeichnet.  Ich  weiss  nicht,  ob  es  nicht  dem  Character  des 
miies,  der  schon  die  zweite  Frage  ecquid  fortis  est?  auf  der  Zunge 
hat,  sogar  angemessener  ist,  dass  er  sich  erkundigt,  ob  jene  bei  ihm 
selbst  im  Hause  gewesen  ist,  also  vermuthlich  wieder  kommen  wird. 

Ib.  1158  Ddte  modo  operam.  \  A.  'Id  nos  ad  te,  si  qmd  vdk$, 

venimus. 
Es  Kegt,  denke  ich,  auf  der  Hand,  dass  filr  den  Sinn  ein  mmc  im 
zweiten  Satze  viel  Wünschenswerther  ist  als  noSy  und  ich  sehe  darin, 
dass  nos  zugesetzt  ist  trotz  seiner  entschiedenen  Entbehrlichkeit, 
vielmehr  einen  Beweis  von  dem  Bestreben  den  Hiatus  zu  vermeiden, 
als  darin,  dass  in  den  Handschriften  mmc  fehlt,  einen  Beleg  f&r  die 
Zulässigkeit  desselben. 

Ib.  1206  'Etiam  me?  quo  modo  ego  vivam  gftie  te?  |  P.  Age 

attimö  boM» 
ist  bereits  von  Gruter  corrigirt  Age,  es  animö  bono. 

Ib.  1219  Tuömst  principium.  \  A.  'Obsecro,  tute  ipsum  coHve- 

nisti? 
Tuöm  princ^mnst  ist  eine  sehr  leichte  Aenderung,  ob  die  riditige, 
ist  freiUch  eine  andere  Frage.    Tuömst  id  princ^^m  oder  deiigl  sind 
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wir  um  so  mehr  berechtigt  zu  vermuthen,  da  offenbar  im  Arche- 
typus die  betreffenden  Buchstaben  nicht  deutlich  waren,  fi  hat 
espa  mdfiu,  CD  eM  Imthm. 

Ib.  1250  Quin  iam  intro.  \  M.  Ocdusäst  faris.  A.  Exfringam. 

M.  Sana  ndn  es. 
würde  willkürliche  Schreibweise  sein.  Die  Handschriften  haben  etiam 
mtro  (Ritscbl  itUro  eo)  und  occlusae  stmf  forü. 

Ib.  1267  lUa  dd  nos  pergit.  M.  Yö$  volo.  P.  Et  nö$  U.  |  M.  Ut 

wenn  nicht  tedj  so  wenigstens  uti,  besser  ut  ti. 

Ib.  1307  Habeo  equidem  herck  acutum.  ISf.  At  laevam  dico,  \ 

Fl:  'Eloquar, 
doch  wobl  wie  so  oft  Sga  iloquar,  wie  Ritschi  in  ganz  gleichem  Falle 
Host  742  selbst  corrigirt  hat.  S.  Truc.  I  2.  36  p.  674. 

Ib.  1312  'UM  fukerrume  igt  aetatem^  mde  äbeo.  \  P.  En  iam 

kowmim  tun. 
ist  CoDJectur  für  mimt  oder  mum  hominmn  ohne  mde  und  en  oder 
(B)  Video.  Pa.  ab  eo  hamine,  worin  wohl  eher  Aimc  als  tarn  steckt. 
Ib.  1325  Quöm  tt  video.  |  I)/.  Habe  banum  antamm.  Pk.  Scio 

ego,  quid  doleät  mihi. 
hindert  nichts  Babi  zu  lesen. 

Ib.  1330  'O  mei  oculi,  \  imi\  tmtme.  |  P.  'Obsecro^  te[ne]  mü 

lierem. 
Alle  drei  Hiate  erkennen  zwar  audi  Ritschi  und  Fleckeisen  an,  aber 
wo  findet  sich  etwas  Aehnliches,  während  doch  recht  häufig  Sdimei- 
cbebiamen,  nicht  blos  zwei,  sondern  fast  dutzendweise,  gehäuft 
werden?  Ich  bin  überzeugt,  dass  ein  dritter  Vocativ  (wie  o  mium 
csr)  fehlt.  Wer  aber  im  Unglauben  an  die  Zuverlässigkeit  der  Hand- 
Niffifteii  nicht  so  weit  gehen  zu  dürfen  glaubt,  darf  auch  nicht  tme 
annehmen,  sondern  muss  öbsecro  te,  mülierem  beibehalten,  wie 
sämmtlicfae  ebenso  einmüthig  wie  0  mei  ocuUj  o  mi  ontme  haben. 
Ib.  1337  Si  magis  vis,  [i]am  atnUtam.    IV*  ^olo.  ritine.  |  Pa. 

Adßdör  mtser. 
ist  Conjectnr  für  retiueat  flo  miscr,  und  zwar  „incertissima''  (Viel- 
kicht  Heu,  adflei  mtsfr). 

Ib.  1344  '0  lux,  salve.  PL  Idm  resipisti?  |  Ph.  'Obsecro,  quem 

ampUxaswn? 
ebenfalls  €k>njectur.    Bei  Ritschi  schliesst  der  vorhergehende  Vers 

M alUr,  PlAatudMhe  ProM»di«.  42 
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quae  resi^  quid  est?    Die  Handschriften  haben  ohne  Absatz  q^erit 
quid  Video  uix  (lux)  salve. 

Ib.  1 346  Qu^d  istuc  est  negöti?  \  P.  Animus  hdmc  modo  Ue  reU- 

quemt, 
vielleicht  negöti  autem?  vergl.  Men.  782  Quid  istuc  autemst?  oder  ergo; 
Tergl.  Rnd.  641    Ergo  quid  negotist? 

Ib.  1357  MiiUo  quam  otö  lihertus  isse.  \  P.  Habe  animum  bomm. 
Das  handschriftliche  habeo  wird,  scheint  mir,  wahrscheinlicher  ge- 
deutet habeto  (oder  habe  modo)  als  habe,  und  da  nicht  animum  bonum 
sondern  bonum  animum  ilberiiefert  ist,  so  halte  ich  Habeto  b^um  am- 
mum  immer  noch  filr  viel  wahrscheinlicher  als  Ritschis  Schreibweise 
mit  Hiatus.  Aber  zur  Sicherheit  ist  nicht  zu  gelangen.  Die  Umstellung 
empfiehlt  sich  entschieden,  zumal  auch  anderwärts  derselbe  Septenar- 
schluss  habeto  animitm  bonum  sich  findet  (Epid.  IV  2.  31).  Jedoch  kann 
auch  Habe  bönum  (mtmt(mifk>(io  das  richtige  sein.  S.die  Beispiele  p.  188. 

Ib.  1385  Fadtum  p%terum.  \  P,  *Intro  te  ut  eas  öbsecrat. 
Te  völt,  te  quaerit  — . 
Ich  wundere  mich,  dass  man  dies  für  richtig  gehalten  hat.  Der  paer, 
der  die  Bestellung  an  den  miles  macht,  hat  noch  mit  keinem  Worte 
verrathen ,  wer  ihn  schickt.    Ich  denke ,  es  wird  zu  schreiben  sein 
Era  intro  — .    Vielleicht  ist  noch  eine  Spur  davon  in  der  Schreib- 
weise von  B  erhalten  intrate.  —  Ib.  1 427  nicht  Causam  hau  See.  \ 
'Eamf$s  — ,  sondern  Eämus.  Gehäuft  sind  die  Beispiele  auch  in  die- 
sem Stucke  nur  in  den  letzten  200  Versen ,  in  denen  gerade  der 
Vetus  vielfach  hinter  dem  Decw*t.  und  Ursin.  zurflcksteht. 

In  der  Mostellaria  finden  sich  etwa  60  Elisionen  und  fol- 
gende Hiate  ausser  dem  p.  657  angeführten  V.  742 «  zunächst  die 
handschriftlich  unverbürgten: 

V.  369  Tun  vidisti?  \  T.  'Egomet  inquam.  P.  [Orte?]  f.  Certe, 

inqutm.  P,  'Oeddi 
„7ti(m  vidisd  Fleckeisenus  coU.  Mil.  290,  fortasse  vere.''  Ich  möchte 
mit  ziemlicher  Bestimmtheit  behaupten,  dass  dies  allein  das  richtige 
sein  kann.  Es  fragt  sich  nicht,  wer  es  gesehen  hat,  sondern,  ob  der 
Gefhigte  es  selbst  gesehen  hat.  Ueberdies  hatte  der  Arcfaet  offen- 
bar gar  nicht  Tun,  denn  so  schreibt  nur  B,  C  Tui  inuisti,  D  Tmm 
uidisti. 

Ib.  720  Quöm  me  laudds.   T  Decet  certe,  \  S.  Herde  hau  bomtm 
Tinea  servom. 
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ist  Conjectur  (Ritschi  At  hercle)  für  hercle  te  habeo  hau  \\  Bonum  teneo 

D).  733  Quidum?   T.  ha  [hk]  öppido  occidimus  omni$,  Simo. 
so  schreibt  Ritschi.     Wenn  zufallig  ita  die  erste  Silbe  lang  hätte, 
würde  Quidüm?  Ita  —  „gesichert'*  sein. 

Ib.  848  jTuo  drbitrahi.]  \  Th,  'Ergo  eo  igüur  sine  perductare, 

5.  7,  licet, 
nuro  scheint  mir  bei  eo  beinah  unentbehrlich.  Ich  schreibe  Ergo  oder 
Ego  hüro  eo  igitur. 

Ib.  977  Tüo  cum  domtiw?  \  P.  'Aio.   Ih.  Quid?  i$  has  aedis  mit 

pröxunuu? 
BC  ptid  if  aedef  (edif)  emit  hie  proximaf,  D  quid  if  edef  hie  proxumaf, 
A  soll  nach  Schwarzmann  (emit)  has  (froxumas)  haben.   Vielleicht: 

Tuo  cum  damino?    P.  Aio.    Th.  'Atque  is  aedis  imit  hie  in 

pröxumo? 
Mit  atque  wird  V.  975  die  eine  Frage,  mit  et  die  andere  eingeführt, 
dies  ist  die  folgende.  —  Durch  andere  Betonung  oder  ganz  gering- 
fügige Aenderungen  fallen  weg : 

V.  293  Quid  hie  vos  agüis?  P.  Tibi  me  exomo,  ut  pUeeam.  |  P. 

Omatd's  satis. 
Die  Handschriften  haben  noch  diu  hinter  vos,  d.  h.,  wie  p.  393  ange- 
nommen ist.  Quid  hie  vos  düae  agitis?  —  Ib.  387  Peru.  \  T.  Habe 
bmum  dnimum  —  Habi.  —  Ib.  398  Mörigerae  tibi  irimus  ambae.  \ 
t  Ita  au  faxü  lüppüer—Ita  ille. 

Ib.  567  Spes  ist  de  argento.  \  Tr.  Hilarus  est.  frusträst  homo. 
so  wenig  wie  der  vorhergehende  Vers  heisst: 

Sed  öeeupabo  adire.  \  D.  Ad  me  it.  sMvos  sum. 
sondern  Hie  ad  — ,  so  wenig  wird  dieser  in  der  überlieferten  Fas- 
sung richtig,  sondern  vor  hilarus  Hie  ausgefallen  sein. 

Ib.  821  'Eo  pretio  empti  füerant  olim.  \  Tr.  Aiidin,  yyfuerant'' 

dicere? 
Füerant  möchte  ich  nicht  lesen,  obwohl  diese  Möglichkeit  der  Steile 
jede  Beweiskraft  nimmt.   Wahrscheinlich  fehlt  hinter  olim  Uli. 

Ib.  952  Sinex  hie  elleborösust  certe.  \  P. '  Erras  pervorsi,  pater. 
Usst  sich  ohne  Aenderung  elleborösus  est  certe  lesen,  wahrschein- 
Ücber  aber  certe  est. 

Ib.  975  'Aio.    Th.  Atque  eam  manu  imisisse?  \  P.  'Aio.    T.  Et 

postquam  eius  hinc  pater. 
€»»  lese  ich  zweisilbig  und  glaube  nicht,  dass  dadurch,  dass  (das 

42* 
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zweite)  aio  in  die  Thesis  fallt,  das  Gewicht  desselben  im  mindesten 
beeinträchtigt  wird. 

Ib.  1083  Vhididisse.  \  Tr.  'Eho,  an  negavit  sibi  daium  argenm^ 

ölsecro? 
nach  Spengel.    Ritschl-  betont  richtig  Eho,  dn  — .  Dann  bleiben  fol- 
gende zwei  Stellen  öbrig: 

V.  586  lam  hercle  igo  illnm  nominäbo.  \  T.  Euge  strmue. 
Der  Hiatus  wäre  mit  Leichtigkeit  auf  mehr  als  eine  Weise  zu  besei- 
tigen. Der  Fehler  scheint  aber  ganz  wo  anders  zu  liegen.  Der  danista 
will  den  Philolaches  beim  Namen  rufen,  und  dass  er  es  wirklich  thut, 
zeigen  deutlich  die  Worte  des  Tranio  V.  588  Beatus  vero  es  nwc 
qnom  clamas.  Darum  hat  Ritschi  zwischen  586  und  588  eine  Lücke 
angenommen,  in  die  er  das  Rufen  des  danista  verlegt.  Mir  scbeiDen 
nun  die  Worte  eti^c,  strmne  kaum  auf  den  ausgesprochenen  blosseo 
Vorsatz  nominabo  bezogen  werden  zu  können,  sondern  vorauszu- 
setzen, dass  der  danista  das  „Bravo,  tüchtig**  für  das  bereits  erfolgte 
Rufen  erntet,  d.  h.  dass  die  Lücke  vor  euge,  strenue  anzusetzen  ist, 
und  an  diese  Worte  unmittelbar  Beatus  vero  —  sich  anschliesst 

Ib.  1175  TV.  Nihil  op^ist  profecto.  \  C.  Age  tarn  sine  te  \  exo- 

rärier. 
Der  zweite  Hiatus  ist  mir  ebenso  bedenklich  wie  der  erste.  Der  erste 
war  sehr  leicht  zu  vermeiden  durch  opus  profectost;  Age,  age;  ije 
sw,  sane  etc.,  beide  durch  nunc  tarn.   Aber  ich  halte  es  für  fruchtlos 
an  dem  Verse  herumzuflicken. ') 

Im  Persa  kommen  auf  mehr  als  70  Verschleifungen  folgende 
Hiate  vor: 

V.  15  nicht  7s  estprofecto.  \  S,  'Eum  esse  opinor  — ,  sondern 

isse. 

Ib.  107  I(a  fieri  mssi.  \  S.  'Ecquid  hiüleeist?   T.  Vdh,  rogas? 
verrälh  sich  als  unrichtig  durch  die  Verkürzung  von  ecquid;  s.p.425. 
Uebrigens  halte  ich  die  Betonung  lld  fieri  —  oder  Ila  fkri  —  zii-ar 
fär  schlecht,  aber  doch  für  viel  annehmbarer  als  fi(«st.  |  'Ecquid. 


1)  V.  1172  i»t  ganz  lüdLculiaft  überliefort,  1173  sehr  verdorbea,  in  1174 
mindestens  falsche  Wortstellnng  (s.  p.  277  Anm.  2).  lo  unsren  V.  1 175  sd«iat 
mir  die  Antwort  .TMt/  opust  projecio  für  Tranio  ziemlich  nichtssagend.  Wean 
Plantus  mbigere  wie  Muhigitare  in  dem  später  gebräuchlichen  Sinne  anwendete, 
so  liesse  sich  gewiss  annehmen,  dass  er  den  Tranio  dies  zu  einem  schnöden  Witie 
hätte  benatzen  lassen. 
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Ib.  198  'Bo  ego.  \  7.  /  sane.  igo  domum  ibo.  face  rem  hanc  cum 

curd  geras. 
wärde  durch  die  fietonoDg  /  säne.  eg^  domum  —  verhältniHsmässig 
verbessert  werden.  Jedoch  bin  ich  sehr  entschieden  der  Meinung, 
dass  zu  schreiben  ist  /  sdne.  et  ego  domum  iho.  Wie  leicht  ein  et  ver- 
loren gehen  konnte«  zeigt  zum  Ueberfluss  an  dieser  Stelle  selbst  cod. 
B,  der  statt  des  som  ego  der  übrigen  nur  $amgo  hat  Vergl.  z.  B. 
Pers.  250  Ahi.  et  ego  nbkro.  —  Ib.  212  betont  Ritschi:  ' 

EiuL  !  S.  Hüa,  P.  Tuo  ex  mgenio  mdres  aUenös  probas» 
Lachmann  HHa.  Heid.  Tuo  ix  — .  Seine  frühere  (proll.  Trin.  p.  CXCI) 
Behauptung ,  dass  heia  die  zweite  Silbe  nur  kurz  habe ,  hat  Ritschi 
später  zurückgenommen,  indem  er  Merc.  998  schreibt: 

Krgm  tu  autem?  heid  euperbe  nwihtre.  epero  ego  mihi  quoque. 
und  Gas.  II  3.  14  ist  wohl  auch  nicht  anders  zu  lesen  als: 

Biä,  mea  lunOy  nun  deeet  te  tdm  trieiem  esse  tuo  lovi. 
(oder  tarn  tristem  te  esse  statt  decet  esse  te  tam  tristem;  vergl.  Spengel 
Plautus  p.  83).  Aber  B  und  C  haben  slatt  des  zweiten  Heia  vielmehr 
Boa,  was  0.  Seyffert  Philol.  XXVII  p.  457  mit  dem  bekannten  At  — 
Bor  schützt.  —  Ib.  217  ist  lückenhaft  überliefert  (s.  p.  584). 

Ib.  250  Nisi  fortasse  bldnda  verba.  \  S.  'Abi.  et  ego  abiero.   P. 

'Ambula, 
Wir  haben  diesen  Vers  eben  als  Parallele  für  die  Emendation  von 
Y.  198  /  sane.  etigo  domum  ibo  benutzt.  Umgekehrt  lässt  sich  dieser 
ans  jenem,  wie  ich  meine,  evident  corrigiren : 

Nisi  fortasse  bldnda  verba.  abeo.    S.  'Abi.  et  ego  abiero.    P. 

'Ambula. 
oder  vielmehr: 

Paegn.    iVibt  fortasse  bldnda  verba.    Soph.  Abeo.    P.  'Abi.  et  ego 

abiero.  S.  'Ambula. ') 
Die  Begründung  glaube  ich  mir  ersparen  zu  dürfen. 


>)  Ick  kanB  war  nicht  versagen  mitzntheilen,  dass  ich  Ohiges  geschrieben 
kalte,  ehe  ich  aaf  Ritschis  Noten  sah,  die  meine  Vermuthung,  wie  mir  scheint, 
TtOkoBBCii  bestätigen.  Die  Handschriften  haben  nemlich  nicht,  wie  ich  annahm, 
M,  et  ego  abiero,  sondern  So,  abeo,  Pa,  at  ego  abiero,  also  nur  statt  abi  et:  aty 
MMt  ebenso,  wie  oben  vermuthet  ist,  auch  mit  derselben  Personenabtheilong. 
—  In  V.  247  ist  nur  deswegen,  glaube  ich,  tüo  ero.  Ahi,  ecdUum  domi,  and 
■icht  /.  eeeiüum.  —  gesagt,  um  den  Hiatos  za  vermeiden. 
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lü.  32S  Sed  liquere  me.  ad  tarn  rem  ina  eal  tua  mi  Opera.  |  S. 
Utere  üt  vä. 
vielmehr  mttt  opera  oder  vielleicht  besser  lud  mi  opera. 

Il>.  547  Sdt  edepot  condiuualt]  fade.  \  B.  'Ut  cmumptim  cdr- 

mc/ec. 
Entweder  coNcmna  fadat  oder  fade»  oder  DU  oder  Quam  watigstoK 
niüeste  man  meines  Eraclileng  dem  Ptautus  zutrauen  geschrieben  zd 
haben.  Ich  vermuthe,  dass  er  Vide  M  (oder  Hoc  vide  Mi)  schrieb: 
„Sieh  mal  einer  an".  Andi  At  konnte  leicht  vor  ul  überEdieii 
werden. 

Ib.  574  /  in  malum  crucMÜiem.  |  T.  I  taue  kdnc  tmt  ilfot 
maaüti  fdki. 
hat  Rilschl  durch  die  Umstellung  eme  hdtw  beseitigt.  Oben  schon  ist 
conjicirt  /  idne  alque  Adne  tme.  ain.  Vergl.  z.  B.  605  I  saue  «e  w»- 
rem  tili  gere.  Kmfb.  QIX  I  sane  et  —  fae.  Capt.  050  ist  p.  308  ge- 
schrieben ite  atqve  —  areeisiU,  Herc  282,  Most.  807,  Psend.  891 
(vergl.  Fleckeiseii  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  18  fg.).  AuscuUa  «tU  ist 
eine  selbstständige  Mahnung,  die  beiden  vorhei^henden  Imperative 
sich  zu  Herzen  zu  mahnen.  Die  Formel  Alque  audin  (etiam)  ?  hat  gv 
keine  Aehnlichkeit. 

Ib.  630  NM  aüvc  peccdvü  eliam.  \  D.  'übt  tu  nala$?    Y.  'Vi 

Mtkt. 

beweist  nichts,  weit  die  Möglichkeit  vorliegt  tM  zu  l>etonen.  Idi 
glaube  aber  nicht,  dass  der  Dichter  es  sich  erspart  hat  fiüul  adkm 
peccffcä  e(»m(iti«  zu  schreiben.   Ver^. 

Truc.  II  2.  66  Trittix  exiL  haüd  conoemr  itiamdttm  kie  iV^ 


Mil.  992  n^e  esse  Ate  eliamdnm  idam.  Rnd.  1381  sitie  t 
dem.  Pseud.  957  ffdm  nihil  eliamdum  hdirpagavü.  Haut.  229  iwfw 
eliamdum  tat  paler. ')  —  Ib.  832  Nam  igo  nä  mervi,  |  At  owr  — 
vielmehr  Ndm  ego. 

Aber  es  sind  sechs  Stellen  flbrig,  die  vielleicht  etwas  mehr 
Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen: 

V.  159  n6»ai  ämammta?  \  T. ' Ahi  ehorago  sAmäo. 
p.  131  Anm.  ist  vennuthet  IlöSev  sümo  omamenla?    Aeossertid 
leichter  noch  ist  Ilö&ev  aiilan  omamenla?  oder  in  anderer  Stellung 


■)  Wohl  «Dch  Ena,  570  troti  BMtle;  tn  schreibea. 
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oder  Sed  no&ev  — .    Uo&sy  ist  in  keiner  der  drei.  Handschriften 
deutlich  ausgeschrieben. 

Ib.  482  Quid  agü?  D.  Credo.  \  T.  'Unde  agis  te.  Dördale.    D. 

Credo  tibi. 
8,  p.  632.  —  Ib,  497  —  pellege.  \  D;  Ha6  quid  ad  me?  s.  p.  405. 
Ib.  516  Quae  istaec  lucrificäst  Fortuna?  \  T.  'htas,  quae  noriint, 

roga.  s.  p.  4« 
Ib.  726  Inimieutn  ul^isa.  \  S.  'Ecce  me.  nfimquid  moror? 
himioim  ulcwii  hängt  ab  ron  nunc  est  illa  occasio.    Hat  Plautus 
wirklich  lieber  occasio  —  uldsci.  \  Ecce  gesagt  als  ulciscendi.  Ecce  — , 
oder  Tuom  immicum  ukisei  —  oder  Inimicos  — ,  so  ist  seine  Vorliebe 
für  Hiate  uabestreitbar. 

D).  750  Sine  dicam.    S.  Nolo.  \  D*  Audi.    S.  Surdus  sum.  dm^ 

bula. 
SiM  dicam  modo  oder  Sine  sis  dicam  oder  Audi,  oro  oder  AuscttUa 
oder  Nolo  ego  oder  Etiam  audin?  von  Interjectionen  zu  schweigen, 
lag  alles  so  nah,  dass  dasselbe  zutrifllt,  was  vom  vorigen  Verse  ge- 
^t  ist 

Im  Poenulus  habe  ich  neben  einigen  50  Elisionen  21  Hiate 
gezählt,  auf  den  ersten  Blick  eine  erstaunliche  Menge,  in  Wahrheit 
aber  ein  Beweis  für,  nicht  gegen  unsre  Sache.  V.  IH  2.  26  und  V  2. 
147  ist  der  Hiatus  hinter,  nicht  vor  die  Interjection,  welche  die  neue 
Rede  beginnt,  zu  veriegen,  V  2.  116  führt  Spengel,  ich  weiss  nicht 
aufweiche  Autorität  hin,  so  an: 

Mi  pdtruej  salve.  \  P.  'Et  tu  salve,  Agordstocles. 
sUtt  El  tu  salveto.  s.  p.  652.  —  HI  2.  17  ist  aus  A  berichtigt: 

Sätis  praeceptumst,  A.  Hie  trecentos  nümmos  numeratös  habet. 
statt  proeceplum.  Ebenso  12.  134  von  Addalius: 

BeUula  hercle[st].  A.  7  dierecte  m  mäxumam  maldm  crucem. 
Femer  ist  aus  A  corrigirt  IV  2.  61  (statt  polerit  facere) : 

'Eo  facäius  fdcere  poterit.  S.  'At  ego  hoc  metno,  Milphio. 
Aus  Gellius  XIH  30.  6  statt  aquäo.  \  'Ipsa  —  V  2.  152: 
Statuta  hau  magna,  corpore  aquilost.  H.  Ipsa  east. 
Nonius  hat  52.  32  aqmlino.  —  Ib.  I  2.  96  und  I  3.  20  braucht  nicht 
betont  zu  werden: 

Pitines  mi  auscuUöre?    M.  Possum,  \  A.  'Abi  domum  ac  sus- 

pinde  te. 
Ut  ndfi  ego  te  hodie  —  |  M.  'Abi  modo.  A.  emittdm  manu. 
statt  abi.    Aber  ich  zweifle  nicht,  dass  an  der  ersten  Stelle  besser 
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umgestellt  wird  Pitin  es  auseultare  mün  —  wie  V.  98,  trotzdem  pos> 
sum  80  in  die  Thesis  tritt,  an  der  zweiten  betont  ti  hodh  oder  besser: 
Vi  nöM  ego  hodie  te  — .  'Ahi  — .  Ib.  I  2.  116  braacbt  man  nur  uli 
zu  schreiben  statt: 

'BamuSf  mea  germdna.  |  Ad.  Age  sh^  it  lubet.  tejuere  häe.  in. 

Sequür. 
aber  ich  bedenke  mich  keinen  Augenblick,  ut  Ubi  lubet  vorzuziehen. 
—  Uti  hUft  auch  aus  V  3.  17 :  # 

Bho,  an  hmhts  twni  iUaee  fiUae  ?  6.  ha  uii  froMieas. 
wie  Ritschi  proll.  Trin.  CXC  schreibt  (Hermann  Elem.  p.  190)^  wenn 
Jemand  Neigung  haben  sollte  zu  lesen  fttiai,  \  ha  nt  — . 

Durch  zwei  Uiate  verrathen  sich  als  verdorben  ausser  dem  be- 
reits erwähnten  V.  I  3.  23  femer  11  28 : 

VbId/icorMifi  I  höminum?  \  ha  dieö  quidem. 
so  schreibt  nemlich  Spengel  p.  198.    Die  Handschriften  haben  ab« 
sfimmtlich,  auch  A,  EvoUUieorwn^  woraus  in  der  Vulgala  gemacht  ist: 

Ekl  vtla^eorum  Mnimu'm.  ha  dkö  quidem. ') 


^)  Wer  darao  zweifelt,  dass  bei  Plaotus  homo  die  erste  Silbe' laag  hat,  be- 
lehre sich  eines  Besseren  aas  folgenden  Stellen,  die  gewiss  sich  vermekrei 
lassen: 

As.  775  Nee  iUaee  ulUpSde  pedem  homini  premaL 

Ib.  871  *Eiim  etunn  hominem  in  tenatu  ddre  operamautelUmHkus{f,h96^ 

Aal.  II  1.  55  SMeccum.  netcio  ündesese  \  homo  reoipU  dmnmm» 

Baccb.  552  'Improbum  ittune  itse  oportet  hominem,  M.  Ego  äa  eut  er- 

bitror. 

Ib.  558  Die  quU  est?  nequam  homin U  etfo  pdrvipendo grdtiam. 

Man.  1067  'IKehomo  out  syeophtnUa  aut  ghninus  eHJinder  tuet, 

Mil.  45  Sunt  h6mine$y  quoe tu  ooekUtti und  die. 

Ib.  68  Nmtis  nUteria^  nimupukhrum  e$ee  \  hominem. 
mit  legalem  Hiatus  vor  der  letzten  Cäsar. 

Most  593  Quidais  tu?  \  ommwn  höminum  taeterrume. 
nach  A,  nach  den  Palatt.  tu  \  höminum  omniwn  —  mit  legalem  Hiatos  bei  einem 
einsilbigen  Worte  (vielleicht  tu  qudntumst  höminum  homo  Uui.y 

Ib.  804  Do  Ubi  ego  operam,  senex  ilUc  est  Mm  |  addwBi  \  hominem. 

Pers.  355  Petery  höminum  immortäks  est  infdmim. 

Poen.  III  3.  72  Blande  hominem  compSUabo:  hospes  hospitem. 

Psead.  751  Sed  quid  es  actiirus?  P,  Dicmn:  ubi  hominem  exomovero. 

Ib.  1079  Sed  eonvenistin  hominem,  B,  Immo  ambö  simuL 

Rad.  485  ^t  \  hömo  $e$e  mieerum  et  nwwHcum  volei. 

Ib.  1316  Di  I  hömines  reepiäunt  bene  j  ergo  hSne  praedaku  fito. 
bene  ist  bekaaotlieh  einsilbig. 
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Ritschi  hat  Votälkorumne  kam.  and  Bko  abgesondert  geschrieben. 
Ich  verzichte  darauf  eine  Meinung  über  diese  Worte  zu  äussern,  als 
die,  dass  sie  mir  neben  dem  folgenden  Verse  sehr  überflüssig  er- 
scheinen,  und  dass  ich  eho  viel  lieber  zu  Anfang  dieses  letzteren 
stellen  möcJite  (mit  Umstellung  von  hommes) : 

£ko,  an,  öbseero,  honmes  üsquam  9unt  voUtici? 
oder  EhOf  «n  tbfnam  swU  volätiü  haminesj  ibseero? 
Ebenso  deutlich  ist  aus  demselben  Grunde  das  Verderbniss  von  IV  2. 
51  —  tuae  I  hirquinae.  \     S.  I  in  malam  rmn  — .    Piautus  wurde 
wenigstens  Abi  in  moL  rem  gesagt  haben  (Brix  zu  Men.  849).   S.  p. 
585.  —  II  33  wird  geschrieben: 

Quai  rü?  \  A.  Ad  fundas  viscus  ne  adhaerifcerei. 
leb  habe  die  Stelle  oben  nicht  mit  angeführt,  weil  sie  unter  keinen 
Umstanden  etwas  beweist,  auch  nicht,  wenn  jene  Schreibweise  ver* 
bärgt  wäre.  Beglaubigt  ist  aber  nur: 

Qwn  rü?  A.  Nt  ad  fundas  viscus  ädhaerisceret. 
So  bleiben  von  den  einundzwanzig  Hiaten  folgende  sechs : 

1 1.  23  MAi  quidem  hercle.  \  A.  'hnmo  mihi  M.  Istuc  mdveUm. 
wird  ohne  Zweifel  immer  noch  richt^r  und  dem  Sinne  entsprechen- 
der gelesen  Immö  mtkt.  Aber  die  Schreibweise  wird  mir  dadurch 
verdächtig,  dass  Pareus  stillschweigend  dieselbe  in  den  Text  gesetzt 
hat,  cAne  zu  bemerken,  dass  C  nichts  von  mtht,  sondern  nur  immo 
ittuc  mavdm  hat  *),  ebenso  wie  Gepperts  Paris. 

1  1.  45  Aon  sds?  A.  Non  hercle.  \  M.  'At  ego  tarn  faxö  scies- 
Tielleicht  Ai  U  ego  oder  At  ego  te  —  vergL  Asin.  28  te  faciam  ut  scias. 
oder  sis  sdens  wie  z.  B.  ib.  V  2.  78. 

III  3.  85  CompUamm  contrectdre.  \  C.  Is^  knd,  viam. 
Oben  ist  vermuthet  Redis,  leno,  in  viam. 

III  5.  38  Vae  vöstrae  aetati.  \  A.  'Id  quidem  in  mundo  est  tuae. 
s.  p.  345  Anm.  —  Bisrcle  haben  wir  zugesetzt  p.  522: 

V.  2.  81  BffuUritatis  causa.  \  H.  Habeo  grdtiam. 


Tria.  1028  'Vtinam  veterei  hominee  [ei]  veteres pareimoniae. 

Troe.  V  65  Quid  dedi?  ut  dutrinxi  hominem.   S.  'Immo  ego  wro,  qui 

dedi, 

*)  So  sMgt  weöigstens  Geppert,  der  den  „Decnrtatnm  denno  perscrnUtus  est'^ 
Leider  ist  derselbe  der  MeiniuiSy  dass,  „wer  den  einen  der  beiden  Palatt  kennt, 
Wide  keuMi  Wird**  (oe  selireSbt  er  wertlioli:  „^  Palsitinonon  altenim  novit, 
uibes  noverit")« 
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V  7.  10  Qui  kasce  im.  \  A.  Ei  tnie  ipm  periisH,  Lyce. 
Wenn  ich  wählen  miisste,  würde  ich  vorziehen: 

Qui  kasce  imu   Ä,  Et  Me  \  ipse  perügti,  Lytse. 
So  aber  schreibe  ich  Et  tptt  tute.  Uebrigens  haben  die  Palatt.  tu,  twte 
nur  A,  und  alle  peristi 

ImPseudolus  sind  einige  60  Verschleifungen.  Von  den  ent- 
gegenstehenden Beispielen  fallen  durch  andere  Betonung  weg  V.  309 
und  873  Eho.än  —  nicht  'Eho,  an  — ,  734  0  |  höminem  —  (p.  566); 
538  nicht  inque.  \  'At  emm  — ,  sondern: 

Dabo  inqne.  S.  At  enim  Hin  quid  mäu  m  meutern  venu? 
oder  At  enim,  sonst  würde  inquito  gewählt  sein.  —  V.  338  nicht  fdr 
dum.  I  'Ego  — ,  sondern: 

'Ex  tua  rest,  üt  ego  emoriar.   C.  QuUrnn?  A.  Egö  dkäm  tAL 
Ebenso  625  nicht  ättuUstL  \  'Egomet  —  sond^n  Eg&met  — ,  wenn 
die  Stellen  unverdorben  sein  sollte.  —  Wenn  Piautas  es  vorgezo- 
gen hat  V.  846  zu  sagen: 

It  incenatus  eübitum.  \  B.  I  in  maUm  erucem. 
sUtt  Abi  in  —  wie  Most  850 ,  Poen.  in  6.  4  und  wie  Asin.  940 
corrigirt  ist,  wo  die  Codices  ebenfoUs  t  haben : 

7  domum.   P.  Da  sdvium  etiam  prius  quam  abis.    D.  [Ah]i  in 

cnuem. 
so  ist  seine  Vorliebe  für  Hiate  unbestreitbar.    Die  Buchstaben  ak 
konnten  um  so  leichter  ausfallen,  da  die  Worte  Ballio,  geschrieben 
Ba.,  spricht  Wenigstens  ebenso  nahe  liegt  aber  In  (isne)  m  — ,  wie 
bekanntlich  Plautus  und  Terenz  auch  sagen.  —  Heber  V.  79.  Eksk,  \ 
P.  Bleu?  I  td  —  s.  unten. 

Dann  sind  noch  vier  übrig: 

31  Lege  vil  tdbellas  riddt.  \  P.  Immo  emm  pükgam. 
Dass  dies  falsch  ist,  erhebt  für  mich  der  Zusatz  von  e$um  über  jeden 
Zweifel.  Wenn  Plautus  den  Hiatus  ridde.  'Immo  hätte  zulassen 
wollen,  so  war  gar  kein  Grund  nicht  einfach  7moid  piUegam  zu  sagen. 
Enim  ist  meiner  Ueberzeugung  nach  dazu  da,  um  tmmö — pHk- 
gam  zu  vermeiden.  Die  verlorene  Silbe  wird  wohl  tam  sein,  was,  wie 
auf  der  Hand  liegt ,  denke  ich ,  keineswegs  Flickwort  ist  wie  sonst 
oft  genug  und  wie  hier  enim. 

Ib.  452  Tibi  aüscuUabo.  |  P.  'Itur  ad  le,  Pieüdole. 
vielldcht  auäeuUm)ero. 

Ib.  1079  Sed  c&npem$tin  höminem?  |  B.  knmo  amb6  $kmd. 
Abgesehen  davon,  dass  der  Vers,  wie  A.  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXHI 
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p.  426  meines  Bedunfcens  erwiesen  hat,  nebst  den  folgenden  unecht 
ist,  kann,  wer  ihn  auch  verfasst  haben  mag,  so  nicht  geschrieben 
haben,  wie  ich  glaube,  sondern  wenigstens  Immo  ambo  und  $imül  wie 
Most  1037,  Pseud.  410,  ebenfalls  als  Versschluss.  und  sonst  öfter 
(Lorenz  zur  Stelle  der  Most.). 

Ib.  1174  'Ex  Skjfone  hue  p^roenisti?  \  H.  'ÄUero  ad  meridiem. 
Denn  pirvemsH  huc,  wie  bei  Ritschi  im  Texte  steht,  ist  Versehen 
(Men.  p.  XVI).    Wenn  aber  Plautus  nicht  lieber  pervemiii  kue  oder 
tu  kuc  perv,  geschrieben  hat,  so  hat  er  den  Hiatus  gesucht. 

Aus  dem  Rudens  habe  ich  einige  40  Elisionen  notirt  Hiate 
finden  sich  V.  7S5,  879,  1025,  1064,  1369,  worüber  oben.  Ausser- 
dem V.  578  und  833,  wo  Eho,  an  und  Bm  \  d  crasso  —  zu  betonen 
ist  —  V.  337  Quid  agis  tu?  |  A.  Aetatem  —  Fleckeisen  Quid  tu 
dSii? 

V.  1 053  Nihil  ago  tecum.  \  G.  'Ergo  abi  Arne  tis.    T.  Quaiso 

reapond^,  senex. 
Dies  ist  Conjectur.   Den  Handschriften  nach  lautet  der  Vers : 

flo^d  pudiu  T.  Nikü  ago  ticum.  G.  Ergo  dbi  Abte  atis  — . 
was  zwar  schwerlich  richtig  ist  0 «  aber  immer  noch  besser  als  ti- 
cmn.  I  'Ergo  — .  Wahrscheinlich  richtig  hat  Fleckeisen  Hau  pudet 
iB  den  vorhergehenden  Versgezogen,  und  in  demselben,  um  Platz  dafür 
m  gewinnen,  Gripe  gestrichen  (man  kann  auch  das  zweite  salve  til- 
gen). Aber  auch  bei  Fleckeisens  Schreibweise  ist  ohne  (übrigens 
wahrscheiiiliche)  Aenderungen  (Nihil  ego  teeum  ago)  der  Hiatus  ohne 
Noth  angenommen.  —  V.  1138  wird  Niemand  als  Reweis  anfQhren: 

Ins  wurum  oras.  meo  quidem  animo.   6.  Ai  meo  hercle. 
Ib.  674  sqq.  schreibt  Fleckeisen: 

Set  nunc  se  ui  ferunt  res  fortimaeque  nösiraej 
.  Moririsi  par  nee  meUust  mörte  m  misiriis. 
T.  Quid  ist?  qnae  illaic  or Atiost?  cesso  igO  iUas  consoldri? 

Heus,  Palaestra:  heus,  'Ampdisca.  !  P.  'Opsecro.  q^ist  qui  voeat? 
Anders  Spengel  Plautos  p.  145  fg.  mit  merkwürdig  kühner  Emand- 
pation  yon  der  überlieferten  Versabtheilong: 

Sed  nunc  se  ut  ferunt  res  fortimaeque  nöstrae, 
Par  ist  moriri. 


*)  Meiaes  Dtförhalteaa  dar!  Niemand ,  der  siek  ein  wanis  anf  plantinisebe 
Sfracka  aad  Verse  varatehl,  es  far  annehmbar  halten,  daaa  der  Diehter  dafür 
licht  wenigstens  ohne  Arne  Ergo  dbi  si*  gesagt  hÜtte. 
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Neqm  ät  meliuB  mörte  in  malit  nbta  müeris. 
T.  Quid  ist'?  qwu  Ülaec  ordtml: 

Ciuo  ego  h<u[ce]  e&iuolari:  |  Aeiu  PalaeUTa!   P.  QtU  oocat? 
T.  Heus  'AmpeUica.  {  Ä.  'Obaecro,  quitt  qui  vocai? 
Diese  Stelle  steht  mitteD  zwischen  unzwurelhanen  Kretikem  und 
zeigt  selbst  zn  deutUdi  dasselbe  Mass,  als  dass  nUD  meiner  Heinnng 
nach  berechtigt  wire  mit  willkürlicher  Versabtheilnng  anderes  He- 
tnuu  anzunehmen.  Ich  meine  die  Worte: 

Pdr  morirbt  (statt  est  ntorn-j)  neque  est  mäha  maru  te  molri 

Rebus  miuria.    T.  Quid  en?  qwu  Oiaec  oritiott^ 

dito  ego  kos  cititolari?  kei»  Palaetira  — 
Darauf  haben  die  HandschrifleQ  : 

Po.  Qtn  Docttt? 

Tr.  Beu»,  Ampeliiea.  Amp.  Obsecro,  quit  e$t,  qui  voeat? 

A.  Quii  it  esl,  qui  n6miiuU?  Tr.  Si  re^exis,  seiet. 
Dabei  muss,  denke  ich,  jedem  auffallea,  dass,  nachdem  Trachalio  erst 
die  Palaestra  gerufen  und  die  Antwort  erhalten  liat  Put  vocaiP  dam 
die  Ampelisca,  die  mit  denselben  Worten  dagegen  &agt  Qitti  est,  qm 
eocat?  Palaestra  ganz  onmotivirt  noch  einmal  dieselbe  Frage  thit 
Qui$  ti  <il,  qm  nominal?  Dazu  kommt  ein  äusseres  Merkmal  des 
Verderbnisses.  Zwei  Verse  hintereinander  schliessen  grade  mit  den- 
selben Worten  9111'  ooeat  (einmal  interrt^tiv,  einmal  relativ),  die 
augeußllig  einmal  zu  viel  stehen.  Deshalb  jeden&lls  bat  Fleckeisai 
das  erste  qui  vocal  gestricben.  Ich  bin  natflrUch  weit  entfernt  wissen 
zu  wollen,  was  Plautus  geschrieben  hat,  aber  für  nicht  unwriirschein- 
lieber  als  Fleckeisens  und  für  sehr  viel  wahrschmnlicber  als  Speagels 
Schreibweise  halte  ich  z.  B. : 

Citio  ego  ha»  cdiuoIariP  Aeä),  Maestro,  Aeris  —  P.  Quit  est, 

Qui  [Palaesträm]  voeat?  T. '  AmfeUiea.  A.'Opiearo, 

Quit  »  est,  fui  Mdntmat)*  u.  s.  w. 
oder  Oiciit,  qui^nat  näminat?  Der  zweite  Puss  im  ertteo  Verse  kann 
yiegea  EUsiod  Aa  letzten  Silbe  von  amtotari  an  Molossos  son. 
Wegen  Qui  Palaatram  vocat  vergl.  Poen  IV  2.  29. ')    Aber  wie  dem 
ein  mag,  für  den  Hiatus  beweist  die  Stelle  jedenfalls  nichts. 

>er  Verl,  welcher  den  oben  bebendeltea  varher^bt,  kiBs  a.  B.  geljMtet 

Mine  tem  vt  rit  fortmai^iu  nottrai  f»ntmt. 
IDb;  des  nicht  Dur  überBÖMiKeB,  soBdera,  wie  Hiob  dÜBkt,  «ogir  itSrM- 
and  UBitellnng  vob  fsriaiL   Se*e,  niebt  >>,  scbreibt  Pareat. 
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Jedoch  aind  noch  zwei  Stellen  Qbrig: 

V.  1003  'Arbih-alu.  \  T.  ha  enm  verg?  stMtus  e$.    fif.  Salvi, 

Thaks. 
Eine  solche  Frage  mit  enim  vero  kommt  mir  ganz  unbekannt  vor. 
Meioes  Wissens  wird  mit  Itü  enim  vero  geantwortet,  und  das  wird 
wohl  auch  hier  der  Fall  sein,  indem  etwa  ein  Ain?  ausgefallen  ist. 

Ib.  1413  Ris  solutast,  Gripe,  e§o  habeo,  \  G.  Hircle,  at  ego  me 

mdvolo, 
Fleckeisen  schiebt  mit  Reiz  vor  hercle  ein  Tu  ein ,  sehr  gewaltsam, 
aber  doch  wohl  nothwendig. 

Im  Stich  US  habe  ich  29  Elisionen  gefunden.  Von  Hiaten  ist 
oben  besprochen  der  in  V.  329.  Unsicher  ist  V.  477 ,  den  Ritschi 
schreibt: 

Neido  quid  apipari  Mbeo  in  mundo.  \  E.  '1  modo. 
Die  Codices,  auch  A,  haben  vero,  das  Fleckeisen  vorgezogen  hat  in 
den  Text  zu  setzen,  statt  op^ari. 

Ib.  750  'Utmbi  accwnbo?  \  Sa.  Vtmhi  tu  vw?  St.  Cum  dmho- 

hus  volo.  nam  dmbo  amo. 
Fledieisen  schreibt  mit  den  Handschriften  Utrübi  —  ambös  amo. 
Beweisend  ist  also  die  Stelle  auf  keinen  Fall.  Aber  Ritschis  Vers  ge- 
eilt mir  abgesehen  vom  Hiatus  viel  besser,  den  derselbe  durch  Zu- 
satz von  ego  zu  entfernen  vorschlägt  („Fortasse  fait'').  Ich  halte  ego 
am  des  Sinnes  willen  fast  ebenso  für  nöthig  wie  des  Verses  wegen. 

Es  bleiben  noch  vier  Stellen: 

147  iVtiiic,  Boror^  abedmue  intro.  \  P.  'Immo  intertnsdm  domum. 
rieOeicht  Mmc  intro. 

376  Läuam  purpurämque  multam.  |  G.  Hem,  fut  ventrem  vistiam. 
Wenn  es  wahr  ist,  dass  Ehern  „est  laeta  exclamatio  eins,  qui 
rem  non  exspectatam  deprehendit^S  so  scheint  dies  viel  passender, 
als  das  kahlere  Hem.  B  hat  wie  gewöhnlich  em  (equi)y  die  übrigen 
Aem.  Dass,  wenn  die  Personenbezeichnung  Ge.  geschrieben  war,  da- 
hinter ein  e  besonders  leicht  verloren  gehen  konnte,  wird  Niemand 
bestreiten.  *)  —  Die  zwei  anderen  Stellen  stehen  in  naher  Nach- 
bmchafl: 

V.  381  Sdmbucai  advixü  secum  firma  exumia.  \  G.  EOgepae. 


1)  V.  375  halte  ich  für  wahrMheiolicher  als  des  Guyet  'j4rgenii[que]  au- 
rifue: 

(Mfue]  orgenH  mtrifue  tidvexU  mmium  — . 
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In  ganz  demselben  Falle  hat  Herc.  626  wenigstens  B  das  meiner 
Meinung  nach  richtige  Euge  papae  erhalten ;  s.  p.  652.  Ist  Bugepat 
richtig,  so  muss,  glaube  ich,  exumia  forma  sicum  advtxit  wie  im  fol- 
genden Verse  umgestellt  oder  kuc  zugesetzt  werden. 

388  ntt  antem  advexit  paroiitoi  sicum,  |  fif.  Hei,  perH  miser, 
so  nur  A,  die  Palatt.  ucum  parasitoSy  beides  falsch  meiner  Ueber- 
zeugung  nach  für  paroiUog  secum  advixü.  Plautus  würde  wohl 
wenigstens  nicht  huc  gespart  haben.  Spengel  führt  p.  233  allein 
aus  einem  noch  nicht  300  Verse  umfassenden  Stücke  des  Stichus 
fünf  an,  in  denen  lauter  falsche,  zum  Theil  aber  nach  Spengeb 
Meinung  erlaubte,  Hiate  durch  den  Ambros.  beseitigt  werden.  — 
Auf  V.  671  Sequere  irgo  \  häc  me  \  intro.  \  S.  Ego  verö  sequcf 
wird  sich  wohl  Niemand  berufen. 

Vom  Trinummus  sagt  Ritschi  p.  CLXXXIX:  „Mutatio  perso- 
nainim  tantum  abest  ut  non  admittat  elisionem,  ut  raro  neglectiooein 
elisionis  admiserit.  Duo  triave  e  Trinummo  exemplo  supra  posui:  in 
contrariam  partem  eiusdem  fabulae  cirdter  quinquaginta  valenf* 
Die  drei  Beispiele  sind  der  oben  mehrmals  erwähnte  V.  1185  ad- 
fatim.    Immo  huic  parumst,  ferner  V.  432: 

Tempt'ist  adeundi.  \  L  'B$tne  hie  Phüto,  qui  ddvmit? 
So  (Tempus  est)  A,  die  übrigen  ohne  est,  B  „cum  rasura  in  fine,**  d.  b., 
denke  ich,  richtig  Tempiis  adeundtst,  wenn  nicht  Adeimdi  tempust  wie 
Poen.  III  4.  31  (Bacch.  773,  Pers.  469). 

V.  790  Patimi  Signum  nösse?  \  M.  Etiam  tu  taces? 
Ritschi   schreibt  novisse.  Die  Stelle  hat  Fleckeisen  Jahrbb.   1867 
p.  632  mit  Recht  nicht  einmal  der  Erwähnung  gewürdigt  bei  seiner 
Behauptung,  dass  Plautus  nur  nomiBse,  nicht  nosse,  kenne. ')  Das  ist 
Alles.  3) 


*)  „Aofrichtig^*  hebst,  wenn  ich  mich  recht  erinnere,  bei  Piantiu  gewShs^ 
lieh  haud  dolo.    Aber  V.  480: 

Rem  fdbulare.  St  I^on  tibi  dicdm  dolo, 
V.  433  /«  herclest  ip $us.  S.  'Edepoi  — . 

V.  385  Sed  addß  ad  itiamgrdtiam  unum,  P,  Quid  id  eH  antem  wmtm? 

L,  'ßtofuer, 

Vergl.  p.  578  die  Stellen  mit  acce  autem. 

*)  Doch  nein,  ich  habe  mich  geirrt.  0.  Seyffert  snppeditirl  nns  nachtriglM 
noch  eine  Stelle.   Br  schreibt  Philol.  XX VII  p.  4<>0  fg.  V.  1108: 

St.  ISihä  est  morai.  \  C, '  /4mtnüa:  aetuttim  redi. 
Die  Handschriften  geben  moracü  amtmta  ohne  Personeabezeichnang  aa  Aafaa^ 
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Desto  reichere  Ausbeute  liefert  der  Truculentus,  wie  denn 
die  Zahl  der  Jegalen''  und  illegalen  Hiate  durchgängig  in  geradem 
Verbältnisse  zu  der  Verderbtheit  der  Stücke  steht. 

Hiatus  hinter  der  Interjection  haben  I  2.  92  und  H  4.  15: 

MoM.  lUtqmd  fi[et].  ni  ahi.  D.  Ah,  \  aspersisti  aqvanL 
so  hat  nach  Studemund  bei  Spengel  der  Ambros.  —  II  4.  18  citirt 
Spengd  Plautns  p.  1 99  so  : 

Benm'  ämbulasii,  \  D.  Huc  quidem  herde  ad  ti  bene, 
in  oflenstem  Widerspruche  mit  seinem  Grundsatze  den  Hiatus  für 
keine  Zierde,  sondern  für  eine  Licenz  zu  betrachten.  A  hat  nach 
Studemund  ämbukUumit,  und  so  schreibt  Spengel  jetzt  natürlich 
selbst.  —  Zwar  nicht  aus  Handschriften,  aber,  wie  dies  Beispiel  selbst 
zeigt,  mit  viel  besserer  Legitimation  als  der  der  Ueberlieferung  hat 
Addalitts  corngirt  lü  2.  27: 

Bern,  edepol  hommem  itfttYt.  |  A.  Anne  autem  üt  soles? 
in  lamne  — .    Vergl.  Bacch.  203,  Aul.  VII.  —  Durch  andere  Be- 
tonung fallen  weg: 

U  4.  9  Promisi.  \  P.  Ubi  cmiäbis?  D.  übt  tu  täiserts. 
—  UbL  Desgleichen  V  22: 

'Atdpe  hoc  atque  aiiferto  intro.  \  S.  'Ubi  me[a]  amcatt  gin- 

dum? 
Aber  an  der  ersteren  Stelle  hat  der  Ambros.  nach  Geppert  Ubi  cenas, 
was  Tielleicht  Ubi  hodie  cena$  lautete,  BC  übe  cenabisu  Bothe  Ubi  tu 
eeuBbii?  Eher  als  Pramiii.  |  Ubi  —  wfutle  der  Dichter  jedenfalls 
z.  B.  Promisi  alio  —  oder  tarn  oder  eenahirM's  gesagt  haben.  Dass 
der  zweite  Vers  ebenfalls  verdorben  sein  muss,  schliesse  ich  mit 
Zuversicht  aus  der  Form  auftrto,  zu  deren  Wahl  neben  accipe  gar 
kein  Grund  vorlag,  wenn  betont  werden  sollte  au ferto  intro,  der 
aber  sofort  klar  wird ,  wenn  man  schreibt  'Accipe  hoc  aurum  (oder 
Arne  nnnam)  dt^  auferto  —  oder  Hdnc  minam  accipe  dtque  —  oder 
'Aceipe  koe  atque  intro  auferto.  Ubi  mea  — .  Sollte  aber  die  über- 
lieferte Schreibweise  richtig  sein,  so  müsste  Ubi  mea  amicast  gelesen 


u4  in  4er  Mitte,  ood  das  ist,  glaiibe  ieh,  ricbtis.  Im  Monde  des  Sklaven  (zonal 
4er  im  folgenden  Verse  sagt  IlHc  tum  atque  hie  sum)  seheint  mir  Nikil  morae 
ed  ganz  nnverstindlieh.  Ich  glaobe,  dass  mit  Beziehong  aof  das  Vorhergehende 
Sohiiumst  poriUori  tarn  poriorüan  Cbarmides  fortfährt  Nihil  est  morae  ittic  oder 
ihsL  „Do  hast  dort  keinen  Aufenthalt'^  das  heisst  Nihil  morae  esif  nicht  „Ich 
Weile  mich".   Dann  mösste  wenigstens  noch  in  me  dabei  stehen. 
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• 

werden  schon  des  Proceleusmaticus  wegen.    VergL  übrigens  V.  17 
p.  600. 

n  6.  24  Piperit  fuerum  nkmwn  lepUum.  \  £.  'Ecqmd  mä  wm- 

Um?  A.Rogas? 
So  viel  ich  weiss,  würde  die  Betonung  Bequid  nrn  shmlü  ist?  — 
nicht  gegen  Ritschis  Gesetze  Verstössen.   Idi  für  meine  Person  halte 
sie  für  falsch  und  schreibe  Hern  (em,  ehern),  ic^piid.   B  hat  ehecfwt. 
Dass  kern  häufig  vor  Fragen  steht,  ist  bekannt  * 

U  7.  59  Afnt  hercle  hodk,  ni  hüne  a  te  obige.  |  G.  'Acuiehtc 

modOy  aü  huc  modo. 
U  ahigo;  s.  p.  321.  —  V  28  ist,  wenn  richtig  (s.  p.  601),  zu  be- 
tonen: 

C&MUdi  mtro,  quM  dedistu  S.  Adis,  amica,  te  dUoquw. 
Ib.  IV  4.  36  haben  die  Handschriften  nicht  meretricum,  \  üb,  tau, 
sondern  Aha^  was  wohl  Ahj  ah  heissen  soU,  oder  besser  mit  A.Kiess- 
ling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  61  Yah  wie  Pseud.  208  in  derselben 
Verbindung  >).  —  IV  2.  27  nöthigt  nichts  zu  betonen: 

Praeterea  unam  in  dpionalum.  \  A.  'Idem  ütoe  deUtim  seio. 
statt  Idem  istoc,  wenn  dfes  nur  richtig  ist  Es  liegt  nemiich,  wie  mir 
scheint,  in  der  Verbindung  idem  istnc  selbst  schon,  dass  das  Subject 
einen  besonderen  Nachdruck  haben  muss,  und  dem  entsprechend  ist 
auch  Idem  ego  istuc  dem  Plautus  geläufig,  spedeU  mit  $eio:  Truc  IT 
3.  37  2),  Stich.  474  idem  ego  istitc  säo,  MU.236  oben  p.  62,  Cure  541 
idem  ego  istuc  creüdi.  Vergl.  Pseud.  391  ego  scto  tsttfc,  MiL  236  «Hiic 


*)  lo  den  foli^eoden  Worten  findet  es  Geppert  in  der  Ordnung,  dass  Phr*- 
nesinm  aof  die  Ankiindisnng  der  Astapkinm  Pater  adest  pwri  antwortet  Sim 
eumpse  adire  /tue:  sine^  si  U  est,  modo,  Simäo  eum  tpntm  adire,  vt  eoepü,  ad  me 
hae  reetam  si  temet,  Speng«!  hat  wenissteos  das  dritte  „Lass  ihn  koBBoa'*  Hr 
unertriiglich  gehalten.  Aher  was  er  daraus  macht  f^iden  eumpse  adire  ut  eoepä? 
das  ist  doch  auch  eine  recht  sehr  kümmerliche  Uebertünchang  des  MtkeU. 
Nicht  besser  ist  Spengels  Correctur  des  Verses  35  (s.  p.  514  Anm.),  der  oRenbar 
mit  dem  vorhergehenden  nicht  znsammenhÜngt,  aber  nicht  weil  er  so  verdsrbea 
wäre,  wie  Spengel  annimmt,  sondern  weil  vorher  wahrscheinlich  nicht  ein,  soa- 
dern  mehrere  Verse  aasgefallen  sind,  wie  das  folgende  Ita  sunt  gloriae  merdri- 
cum  ebenso  dentfich  zeigt.  Vergl.  hierzu  jetzt  auch  A.  Riesaliag  Fleckeis. 
Jahrbb.  XCVH  p.  641  und  0.  Seyffert  PhUoL  XXVH  p.  471. 
*)  V.  41  ist  ohne  Zweifel  zu  sehreiben  statt  De  istoe: 
'Idem  istue  ipso,  etsi  tu  taceas,  reäpse  experta  intiUege, 
wo  das  Subject  mit  ipsa  hervorgehoben  ist  Ebenso  A.  Riessling  floekaia. 
Jahrbb.  1868  p.  639,  der  eitirt  Ritaehl  Opusc.  II  p.  418. 
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tgmet  säo.  —  Verdorben  ist  IV  3.  23.  Aus  dem  handschriftlichen 
erom  ero  uü  minar  hat  man  gemacht: 

Quid  tu?  qmr  eum  dceepisti?  \  A.  'Era  me  rogitavü  minor. 
Dagegen  ist  u.  a.  die  Vulgata  um  nichts  schlechter  oder  unwahrschein- 
lidier:  era  mia  rogavit  nU  minor.  —  Femer  V  29 : 

'At  ego  ad  te  ibo.  \  Str.  'Ad  me,  delicia?   Fhron.  Hircle  vero 

sirio. 
Der  Vers  ist  sehr  leicht  zu  corrigiren: 

'id  te  ego  adibo.  St.  Ad  mi,  mea  delida?  — 
Aber  damit  ist  wenig  gewonnen.  Wenigstens  müssen  noch  die  Per- 
soDenbezeichnungen  vertauscht  werden ,  denn  schwerlidi  hat  Phro- 
nesiam  kereie  gesagt '). 

V  54  Didi  ego  knie  aurum.  \  Str.  'At  ego  argentum.  \  St.  'At  ego 

pullam  et  pürpuram. 
BaroQ  stehen  zum  Theil  nur  Andeutungen  in  den  Handschriften: 
Mi  ego  Imic  mirum.  At  ego  argentum  eat  a  pak  puram.  Letzteres 
scheint  mir  an  sich  ebenso  leicht  und  dem  Zusammenhange  nach 
besser  gedeutet  zu  werden  At  dabo  ego  pallam  et  purpwram.  Erst 
baben  sich  die  beiden  gestritten,  wer  mehr  gegeben  hat,  und  da 
Strabax  auf  die  fraglidien  Worte  erwidert: 

'At  ego  ove$  et  Unam  et  aUa  mülta,  quae  poscit,  dabo. 
so  ist  gewiss  anzunehmen,  dass  Stratophanes  seinerseits  auch  ver- 
sprochen hat  noch  mehr  geben  zu  wollen.  Der  Wortlaut  kann  natür- 
lidi  nicht  verbürgt  werden.  Ebenso  gut  ist  z.  B.  At  ego  äddam  pallam 
tt  j^ürpuram.  Mit  grösserer  Bestimmtheit  lässt  sich  der  erste  Hiatus 
beseitigen:  Didin  ego  huic  aurum?  nach  V.  43  Didin  ego  aurum? 
wo  nach  Geppert  C  ebenfalls  Dedi  giebt,  nach  Spengel  B  Dediu,  CD 
Dedi.  Hier  ist  huic  zugesetzt,  um  den  Hiatus  zu  verhindern:  Didin 
e^o  aurum?  \  'At  ego  argentum.^)   Auf  eine  Frage  scheint  mir  schon 


*)  Spengel  schreibt: 

'j4t  ego  ad  te  ibo,  meae  deÜciae.  Str.  Hircle  vero  serio, 

*)  Dass  in  dem  ganzen  Streit  zwischen  Stratophanes  und  Phronesinm  und 
^UB  zwisehea  Strabax  und  Stratophanes  wie,  ich  möchte  fast  sagen,  in  den 
■eisten  Wortwechselseenen  nicht  Interpolationen,  Lücken  etc.  vorhanden  wären, 
kalte  ich  für  onmoglich.  Wie  hängt  z.  B.  V.  54  mit  dem  verdorbenen,  aber  sehr 
leicht  za  verbessernden  V.  53  zusammen?  Vieles  wird  in  anerträglicher  Tau- 
tologie wiederholt.  V.  36  ist  vielleicht  einfach  aus  V.  56  zu  schreiben: 

Nihil  m in  ari  MotiuH,  milei,  n  te  amari postuUu. 
Aber  es  giebt   noch  viele  Möglichkeiten,  z.  B.  Nihil  per  vim  agere.    Sehr 
Jl Oller,  Plratioisebe  Prosodie.  43 
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die  Stellung  des  Verbums  binindetiten.  —  V.  65  ist,  wie  oben  be- 
hauptet, heillos  Terdorben.   Mit  Correctnren  wie: 

QtOä  dedi[t]?  Vi  (Utt[r]iHXi  hömätem.  St.  Immo  igo  [u]  etn 
[to]  qu[ödj  dtdL 
kano  man  sich  wobi  nnr  beugen ,  wenn  es  ledigUdi  auf  FüUmij 
eines  Verses  abgesehen  isL  Nicht  besser  ist  Spengets  Scbreibweiu 
Vide,  Ucet.  ut  dittrmxi  hominem  — .  Ver^l.  A.  Kiessling  Fleckeia. 
Jahrbb.  1868  p.  642. 

Ausser  diesen  ist  noch  eine  Stelle,  III  2.  28: 

Immi  nrM  dko.  \  A.  I  hitro  amebo.  cido  monrnm. 
so  citirt  nemlicb  Spengel  p.  199,  Tielleicbt  nach  C.  H.  Weise.  Die 
Handschriften  haben  nicht  tmmo,  gondeni  iamne,  wihracheinlich  die 
richtige  Gorrectur  des  im  vorhergdieaden  Verse  (älschlicb  statt  mmu 
(s.  p.  671)  geschriebenen  antu.  Was  Plautus  geschrieben  hat,  ist 
unmAglicfa  zu  wissen,  vielleicht: 

Taeeö.  iavt  nä  dico.   Ä.Ibüro—. 
I  2.  36  amdbo  j  D.  Expedibo  haben  CD;  A,  B  und  dazu  Nonius  Ff* 
expedibo.   S.  HU.  1307  p.  657. 

Im  Terenz  hat  Pleckeisen  durchschnittlich  in  jedem  StäAt 
dreimal  Hiatus  beim  Personenwechsel  lugelassen,  Bentley  denselb» 
überall  getilgt. 


(cbiia  wiird«  SpeapU  PMlippiari  Min,  wepa  m  sb  «inev  Worttpie)  TcmMfct 
wirs.    Vit»  lieh  Jemand  bei  inhitn*  deskcn  k«an,  wie  G^ppert  lehreibl,  ist  vr 


8.   Hiatus  in  Sinnespausen. 


Unter  der  Ueberschrift  „Hiatus  ohne  Verkürzung'S  die  für  die 
meisten  dort  behandelten  Fälle  ganz  unpassend  ist,  und  getrennt 
Ton  dem  vorigen  Kapitel  durch  andere  heterogene  behandelt  Spengel 
den  Hiatus  in  der,  wie  man  heute  sagt,  „Sinnespause"  p.  218  fgg. 
Sein  Satz  lautet:  „Dieser  Hiatus  kann  nur  dann  eintreten,  wenn 
zwei  Wörter  dem  Sinne  nach  sich  nicht  enge  an  einander  schliessen, 
sondern  eine  kleine  Paiuse  zwischen  ihnen  gedacht  werden 
kann/'  und  Spengels  Vermögen  sich  eine  kleine  Pause  zu  denken 
reicht,  wie  oben  bemerkt,  sehr  weit.  „Ausser  dem  Personenwechsel 
»t  diess  zunächst  zwischen  dem  Schlusswort  eines  Satzes  und  dem 
Anbngswort  des  nächsten.^' 

Von  seinen  Beispielen  passen  zu  der  Ueberschrift  nur  folgende: 

Amph.  I  1.  194  Hüc  eo:  |  eH  sum  servos,  nümquid  nunc  es 

drtior? 
Ich  hätte  nicht  gedacht,  dass,  nachdem  seit  alter  Zeit  die  Stelle  durch 
Zusatz  des  audi  für  den  Sinn  unentbehrUchen  met  emendirt  ist.  Je- 
mand sich  auf  dieselbe  als  Beweis  für  den  monströsen  Hiatus  eö  eri 
berufen  würde.   Eben  so  überzeugend  ist  das  zweite  Aul.  IH  3.  7: 

'buro  ahi:  \  opera  hüc  eonductast  vöstra,  non  oratio. 
Bothe  stellt  um  6fera  huc  ist,  Wagner  6perast.  Von  ersterem  wundert 
mich,  dass  er  nicht  bemerkt  hat,  dass  es  abite  heissen  muss.  Ich 
dächte,  das  Vorhergehende  Coquite,  facite  u.  s.  w.  zeigte  dies  recht 
deutlich,  und  opera  vostra  wo  möglich  noch  deutlicher.  Aber  der 
Ahe  redet  nur  mit  dem  einen  Koch ,  wird  man  sagen.  Das  ist  ein 
Grund  mehr  für  aJnte.  Wenn  er  schon  da,  wo  in  der  That  nur  einer 
geredet  hat,  vostra  oratio  sagt,  so  wird  er,  wenn  er  wirklich  von 
ihm  sammt  seinen  Genossen  spricht,  um  so  weniger  abi  sagen. 

Zu  diesen  zwei  fügt  Spengel  p.  221  und  folg.  noch  zwei  andere 
Ton  gleich  grosser  Beweiskraft: 

43* 
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Bacch.  1 34  Ibidim  meam  operam  perdidi,  \  «61*  tA  Aumt. 
worüber  8.  p.  537,  uod  Pers.  274: 

'Exläbeas  moleitiam,  |  wl  optnor,  n'  (lud  debeam. 
Ich  schreibe  lieber  molitlian  m  (tit)  optiunr  ab  mit  Ritecbl  ut  e§t 
opinor. 

Men.  432  'Eho,  Mmemö,  \  accede  hm.    M.  Quid  »egolitt?   M. 

will  auffallender  Weise  Spengel  selbst  nicht  gelten  lassen  (p.  219), 
und  auch  Bris  bat  Bitschis  ad  me  accede  au^enominen.  —  Auch  V. 
103S  reddibd:  |  kicme  tnanc ist ,. gesichert",  Hil.  185  voM.  |  Aoc^Mo 
durch  A  beseiü'gt,  434  Tibi  dicö.  {  keua  durch  B.  —  Ueber  Tmc  IT 
1.  3  s.  unten.  Asin.  10  DicAm.  \  kiac  turnen  —  ist  e*r  fahch  getteUt 
Ich  zweifle  keinen  Augenblick  daran,  dasa,  wer  danach  socbt, 
noch  vielleicht  ein  oder  zwei  Dulzuid  Beispiele  dieser  Art  wird  ab- 
treiben können.  Denn  es  wäre  ein  gir  zu  merkwfirdiger  Zofidl, 
wenn  von  den  Hiaten  in  der  Arsis,  die  neb  schockweise  findea, 
nicht  auch  ein  gutes  Tbeil  auf  solche  Stellen  fiele,  in  denen  Spengel 
eine  Interpunclion  anbringen  kAnnte.')  Denn  wenn  avimm  \  mrn 
onvstam  \  häbeo  durch  interpunction  entschuldigt  wird,  also  durdi 
Sinnespause,  wo  ist  dann  nicht  eine  Siunespause  denkbar?  Was 
gehören  aber  für  Vorstellungen  von  der  Interpunction  der  Attea 
dazu,  um  den  Hiatus  'Achälem  orofro,  |  «imm  wAi  dtt  mit  dem 
Komma  hinter  oro&o  zu  l^iümireoY  Ich  habe  mir  sämmtüche  Hiate 
in  den  verschiedenen  Versmassen  und  Versstellen  ans  dem  Plaatns 
ausgezogen  und  kann  versichern,  dass  auch  nicht  der  leiseste  Schein 
dafür  spricht,  als  ob  der  Interpunction  irgend  ein  Einfluss  auf  Hiite 
in  Arsen  zustände.  Aber  den  ganzen  Wust  von  verdoibenen  Stettea 


■)  Ein  Beispiel  lade  ich  gleieli  bei  BüdUiser  Dnn^iekl  der  BenCB  Awfik 
de«  Hile«  cloriotas  von  Larenx  V.  1212: 

Pro&ibmdam  mortvm  tnülüri  vtäsd.  {  adämn?  P.  Mhaime. 
WD  „den  Riatn«  die  lUrliG  Interpunction  nad  eine  kleine  Panie  «aUAnMigf" 
e  Handschriften  haben  vor  aJiioH  noch  muUeri  oder  nndtaraM.  V.  IITI 
I  B  (praef.  Stich,  p.  XXIX)  LevmAim  mortttm  muHeri  mA».  IT.  MmI 
Iiis(apal.)  Exümtiit,  ia  CD  —  Video.  tf.•ite■rf(rMnt«<fM*a<Mri^ 
Lorenz  ebenTall»  falMb  —  l'idM  uf  exttnua  auicht,  aiacdietHfiaadar 
•.ittea  »ollen.  Ich  glanbe,  dus  beide  Ver«e  ans  willkürlid  uiummm 
oen  Stücken  verschiedener  Receasioaen  bestehen.  lubaU  aiiri\-  m> 
sicbrrlieh  nicht  verdorben  am  vldan  ul  tnmit,  sondern  siiht  viel  w^ 
Mtr  Variante  zo  adü>im  in  V.  1241  aus,  so 
fO  in  Prohiitndatn  mortrnt  jnuluri  viäeo. 


9.  Sinnespaiisen.  677 

noch  einmal  durchzuarbeiten  und  dem  Leser  vorzutragen,  dünkt 
midit  ^^  Zeit-  und  Papierverschwendung. 

Noch  weniger  als  beim  Personenwechsel  ist  daran  zu  denken, 
dass  in  jeder  Sinnespause  „eine  kurze  Endsilbe  statt 
einer  Länge*'  gebraucht  wäre  wie  Capt.  444  (441  Brix): 

Höe  age.  tu  mihi  em$  nunc  es^  tu  patronusy  tu  pater, 
oder  Mil.  848  primere.  verum  höc  erat  (p.  23).  Den  ersten  Vers 
schreibt  so  Brii.  Fleckeisen  hat  sis  hinter  age  eingesetzt.  Die  Hand- 
schriften haben  7«  hoc  age.  Spengel  sagt  p.  227,  dem  Hiatus  Tu  \ 
hoc  age  würde  tute  abhelfen  (was  entschieden  falch  wäre),  aber  dies 
habe  wegen  der  mehrmaligen  Wiederholung  des  tu  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit, und  es  scheine  die  Umstellung  Hoc  age  tu  am  besten 
zu  seht.  Spengel  hat  also  nicht  gesehen,  was  auf  der  Hand  liegt,  dass 
hoc  age  mit  tu  erus,  tu  patronus  u.  s.  w.  gar  nichts  zu  schaflen  hat, 
und  wenn  dies  der  Fall  wäre,  es  das  allerverkehrteste  sein  würde, 
um  ein  viertes  tu  zu  conserviren,  dasselbe  so  zu  stellen,  wie  er  will. 
Ich  zweifle  kaum,  dass  zu  schreiben  ist  Nunc  hoc  age  — .  Vergl.  z.B. 
Pseud.  383,  Haut.  558. 

Ich  habe  es  für  um  so  überflüssiger  gehalten  die  jedenfalls  ganz 
geringe  Anzahl  Ton  Beispielen  zu  sammeln,  die  sich  für  diese  Art 
▼on  Verlängerung  anführen  lassen,  da  ich  nicht  gefunden  habe,  dass 
die  Herausgeber  davon  Gebrauch  geinacht  haben  ausser  bei  modo^ 
das  sich  aber  viel  häufiger  in  der  Blitte  als  am  Ende  der  Sätze  jam- 
bisch findet 

Bei  weitem  in  der  Mehrzahl  von  Stellen,  die  Spengel  anführt 
oder  die  sich  anfahren  lassen  für  Hiate  bei  Interpunction,  fallt  die 
fragliche  Silbe  in  die  Thesis.  Aber  Spengel  ist  in  der  Auswahl  der- 
selben ziemlich  unglücklich  gewesen: 

Cure.  H  3.  61  Dico  me  iUo  advinisse  animi  causa:  \  ibi  me  in- 

tirrogat. 
Es  giebt  mehrere  sehr  naheliegende  Correcturen,  aber  nothwendig 
bt  keine,  sondern  nichts  hindert  ibi  zu  lesen. ') 


^  Carc.  648  hat  weder  Cäsar  noch  Interpunction  den  Dichter  abgehalten 
lirm  ftfrizo  sagen. 
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Epid.  III  2.  19  Inveniam:  \  ita  suasi  sem  atque  hoM  Mbm 

oratünewL 
Spengel  kann  unmöglich  sich  um  den  Sinn  dieser  Worte  gekümmert 
haben,  sonst  müsste  er  gesehen  haben,  dass  ein  solcher  fehlt  Des- 
wegen ist  schon  vor  Alters  die  falsche  Correctur  gemacht  Iiwhä 
viam  und  jetzt  die  richtige  von  B.  Möller  Invmi.  nam»  —  Truc.  proL 
6  orem?  \  äbnuant  s.  p.  536. 

Poen.  III  1.  63  Vix  quidem  her  de  —  \  Üa  pauxälast  —  dip- 

tuUs  prim&nbus. 
wohl  quidim  tneherch  oder  itdst.  —  Men.  598  corrkpi:  \  öptummn  ist 
p.  617  besprochen. 

Men.  713  Rogds  mt?  |  hominis  inpudentem  auddciam. 
sehr.  0  hominis  oder  mit  RiUchl  hem.  Wenn  Ritschi  dies  ,4iicht  hätte 
einsetzen  soUen'S  so  hätte  er  von  der  Ueberzeugung  durchdrungeo 
sein  müssen,  dass  Plautus  Verse  ohne  Hiate  nicht  so  gern  gehabt 
habe  wie  solche  mit  Iliaten.  Oder  kann  Spengel  beweisen,  dass 
solche  Ausrufe  lieber  ohne  als  mit  Interjectionen  gebraucht  wurden, 
oder  dass  der  Ausfall  einer  solchen  unwahrscheinlich  ist? 

Gas.  lU  3.  11  Sed  ux^em  ante  aedis  eccam:  \  et  miserö  mAL 
8.  p.  378,  wo  aus  gutem  Grunde,  denke  ich,  umgestellt  ist  Sed 
eccam  — .  Epid.  V  1.  16  führt  Spengel  p.  223  so  an: 

Haec  est:  estne  \  üt  tibi  dixi?  adsp^ta.   E.  Haec?  E.  CmUemifl/^ 

'Epidke. 
mit  der  Bemerkung:  ,J)eseitigt  sich  am  leichtesten  durch  tOt;  auch 
wäre  der  Hiatus  vor  dem  Vokativ  erlaubt''  Diese  Illusion  benimmt 
der  Ambros.,  in  welchem  estne  ista,  ut  tibi  dixi  siehtj  wofür  ob^ 
ita  verlangt  ist. 

Spengels  nächster  Satz  lautet  nemlich  p.  218:  „Eine  solche 
Pause  findet  ferner  bei  Einschaltung  eines  Vokativs  Statt,  da  der 
Vokativ  als  selbstständiges  Satzglied  betrachtet  werden  kann.  Sicher 
istPers.  617": 

Yirgo,  \  hie  homo  pröbus  est,    V,  Credo.   7.  N&n  diu  apud  hmc 

sirvtes* 
„Sicher''  heisst  natürlich  weiter  nichts  als:  in  den  Handschriften 
stehend.  Der  Hiatus  muss  dem  Dichter  wieder  außerordentlich 
wohlgefällig  gewesen  sein,  denn  anderwärts  weiss  er  zu  stellen  prd- 
bus  est  hie  homo  (Poen.  V  4.  44),  und  ich  zweifle  nicht,  dass  er  auch 
hier  so  gestellt  haben  würde,  wenn  er  das  hätte  sagen  wollen.  Mir 
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will  es  aber  so  scheinen,-  ab  ob  jenes  ziemlich  matt,  dagegen  Ate 
{^iia  prölms  est  viel  treffender  wäre. 

Stich.  465  Ef^jH&me,  \  ut  ego  nunc  te  conspidö  lubens. 
Was  mag  Fleckeisen  wohl  bewogen  haben  diesen  Namen  jedesmal 
mit  einem  Kreuze  zu  Tersehen  und  in  diesem  und  dem  vorherge- 
henden Verse  zu  accentuiren  Efignamet  S.  übngens  p.  330  Anm.  — 
MiL  1326  nhätte  Ritschl  nicht  tu  einsetzen  sollen:'* 

Nim  ml  mirorj  ü  lubenter,  Philoconumum,  \  hie  eras. 
Es  genögt  för  Jeden,  der  nicht  vor  blindem  Eifer  für  Hiate  weder 
rechts  noch  links  sieht,  den  folgenden  Vers  anzusehen: 

Quim  ego  servoSy  qudndo  adspicio  kirne,  Idcnimem,  quia  düm- 

gimur. 
Meiner  Meinung  nach  lässt  sich  nur  darüber  streiten,  ob  tu  hinter 
oder  vor  Fhäocomanum  stehen  soll. ') 

Amph.  V  1.  29  An^Ulruo^  \  ita  mihi  dnimus  etiam  nunc  abesL 

i.  Agedum  expedi. 
Ich  vennuthe  Ere  'Amphitruo.  Es  redet  Bromia  ancilla,  und  Amphi- 
tmo  erwidert : 

5cm  mi  tuam  eme  erum  ' Ämphitrwmem? 

Asin.  III  3. 26  0  LibanCy  \  ut  mis$r  ist  homo,  qui  amdt.  L.  Immo 

herde  vero. 
Di  in  uti  zu  verwandeln  hält  Spengel  selbst  für  ein  jeder  Zeit  an- 
wendbares Auskunftsmittel.  Aber  ich  bin  weit  davon  entfernt  das- 
selbe hier  empfehlen  zu  wollen,  obwohl  ich  mich  auch  nicht  rühmen 
kann  eine  sichere  Emendation  zu  wissen  eben  wegen  der  Menge  der 
möfilicben  wie  0  mi  Libane  oder  Libane  mi  — ,  0  Libane,  Libaney  ut 
mi$er  homost — Eheü  etc.  Libane,  OLibanisce  — ,  ts  ^  u.  s.  w.  Uli  halte 
idi  deswegen  nicht  für  annehmbar,  weil  dafür  Plautus  sicherlich  viel- 
mehr quam  geschrieben  haben  würde. 

Truc  II  3.  8  Sed  öb$eero  herde^  isf<^Attim,  |  t  intro  ac  niintia. 

s.  p.  524  fg. 

Merc  190  Quin,  seeleste^  \  dbstrudebasj  ni  eam  canspieerit pater? 
,Junn  man'*  nicht  ,4ialten'S  sondern  muss  mit  Ritschl  und  Lach- 
mann  annehmen,  dass  emn  zwischen  e  und  a  ausgefallen  ist,  wenn 
die  Worte  einen  Vers  bilden  sollen. 


^  V.  366  wird  durch  den  Ambr.  von  einem  doppelten  Fehler  befreit : 
Tüte  md  vüUise  in prdxumo  hie,  soeleite,  \  osculdntem ? 
(aealich  dixi$t£)  indem  er  me  vor  oscuUmlem  hat. 
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Capt.  11  2.  87  Fdce  is  homo  ut  redinuUur.   T.  Faciam.  üdttid 

orOy  I  Hig9$. 
denn  Vokali?e  sind  vom  und  hinten  gleich  unempfindlidi,  wenn 
auch  im  Ganzen  recht  selten,  so  doch  mitunter.  Dass  id  falsch  sein 
muss,  und  nur  hoc  oder  iüud  richtig  wäre,  bemerkt  natürlich  Spengel 
nicht   Brix  schreibt  sed  tecum  oro  hoc  — . 

Ib.  V  4.  9  Rednt,  H.  Salve,  \  ixoptaU  gnäte  mi.    T.  Em,  ^md 

gnäumi? 
p.  596  ist  geschrieben:  o  |  ixopt;  sonst  wäre  wiriilich  nicht  zu  be- 
greifen, warum  nicht  salveto  (wie  Fleckeisen  schreibt)  hätte  gesagt 
sein  sollen.  Vergl.  z.  B.  Stich.  583,  wo  ebenfalls  vor  sperate  Ami- 
phile,  salve  unzweifelhaft  richtig  ein  übrigens  för  den  \&s  gleich- 
gültiges 0  eingesetzt  ist.  —  Ebenso  schreibe  ich  Poen.  V  3.  8: 

0  mi  ere,  salve,  [o]  Hanno  insperaiissume. 
„Dem  Vokativ  gleichst^end  ist  Most  1135: 

Sed  tu  istuc  quid  cönfugisti  in  dram,  \  inscitissumus,^ 
beiläufig  bemerkt,  einer  Ton  den  vielen  Beweisen,  welche  Bewand- 
niss  es  mit  der  Trennung  von  Septenaren  in  zwei  Theile  hat  Selbst 
Lorenz,  der  ein  grosser  Liebhaber  von  Hiaten  ist,  hat  hier  Jbtfnc, 
Ritschi  hinc,  hinter  aram  einzuschieben  für  nöthig  beßinden. 

Die  von  Spengel  selbst  angezweifelten  Stellen  Amph.  II  1.  32, 
Pers.  108,  Men.  433  können  wir  übergehen,  wohl  auch  Most  854 
Trdniö,  |  agi  canem  isiam  und  der^.  und  wenden  uns  zu  den  p.22l 
fg.  angeführten  Beispielen,  durch  welche  nach  Spengel  „nicht  lu 
voller  Gewissheit  sich  gelangen  lässt,  ob  bei  einer  Aufzählung, 
dem  Aneinanderreihen  mehrerer  gleichstehender  Substantiva  oi&r 
Adjektiva,  Hiatus  erlaubt  ist".   „Sicher  ist  zwar,  dass  M^c  745 : 

Vidire,  amplecti,  \  ösculari,  \  ädloqui, 
ein  in  jeder  Hinsicht  unverdächtiger  Vers,  nicht  mit  Ritachl  besei- 
tigt werden  darf,  aber  darin  lässt  sich  der  erste  Hiatus  durdi  die 
penthemimeres,  der  zweite  durch  die  vor  dem  letzten  creticos  ein- 
tretende Cäsur  erklären.'*  S.  p.  532.  —  „Ausserdem  wären  noch 
Merc.  852: 

'Egomet  mihi  comis,  calator,  iquos,  agasoj  \  dnmger. 
ebenfalls  vor  dem  letzten  creticus.*'  Der  folgende  Yers  heisst: 

^Egomei  sum  mihiimperator  — . 
Hat  Plautus  sum  hinter  agaso  weggelassen,  welches  Ritsch!  natürlich 
zusetzt,  so  hat  er  muthwillig  Hiate  gesucht  Wie  leicht  es  verloren 
gegangen  sein  kann,  zeigt  aber  zum  Ueberfluss  noch  der  Vetos,  iB 
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den  nicht  nur  nmt  wie  in  den  anderen,  sondern  auch  noch  das  o 
Ton  ogoso  fehlt.')  —  Ueber  Bacch.  428  —  lucidndo,  \  hatta  s.  p. 
601  Anm.  Der  yorhergehende  Vers  heisst: 

G^wmasi  fraefkto  \  haud  mediocris  poenai  pinderes. 
und  426  'Ante  solem  \  ixorientem  nist  m  palaestram  vineras. 

433  Quöm  librum  legeris,  st  |  unam  piccavisses  sj^Uabam. 
o.  8.  w.  Aus  dem  einen  Stücke  haben  wir  oben  sechs  Beispiele  vom 
Hiatus  in  der  dritten  Thesis  trochäischer  Septenare  beigebracht,  von 
,daien  eins  luctändo,  \  hdsta  war.  —  Von  Men.  1158  fündi,  \  aede$^ 
^Mutifi  meint  Spengel,  dass  diese  Lesart  auch  von  A  bezeugt  sei, 
„könne  allerdings  einen  Anhalt  abgeben/*  Oben  p.  603  sind  aus  den 
Menaechmi  noch  zehn  Beispiele  mit  Hiaten  an  derselben  Versstelle 
angeführt.  Ich  dächte,  es  Uesse  sich  mit  viel  grösserem  Rechte 
daraus  folgern,  dass  Plautus,  wenigstens  periodisch,  Hiate  in  der 
f&often  Thesis  geUebl  hat,  oder  vielleicht  aus  der  Vergleichung  von 
Truc  I  2.  72: 

N9H  Mrde  ocdderimt  mM  \  etidm  fmdi  \  et  aides.^ 


')  Gestört  hat  mich  in  dem  Verse  immer  einigermassen  der  equos  mitteo 
zwifchfo  den  anderen  Aosdracken,  und  ieh  habe  schon  öfter  grosse  Neigung 
geiaht  ihn  in  einen  eptiso  za  verwandeln ,  was  sich  z.  B.  so  bewerkstelligen 
Uesse: 

'ß^omtt  mihi  eam^s,  ealtUoff  igo  equiso,  igo  agaso,  drmiger^ 

'Egotnet  tmn  mihi  —, 

*)  Die  Handschriften  haben  oceide  mnt,  d.  h.  sicherlich: 

Non  h^rde  —  ^  occidi,  sunt  mi  iUam  fundi  et  aide*, 
also  z.  B.  iVbft  hhdt  promm  ego  oder  ego  oppido  doeidi.  Spengel  schreibt  Non 
kMe  oeeisa  sunt  mihi  etidm[dum]  — ,  so,  wie  hier  vermathet  ist,  Brix  (A. 
RiessliBg  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVn  p.  626):  Non  hereh  ego  omnino  —'.  V.  79 
■acht  Spengel  aos  dem  Ueberlieferten  AmanUs  siqtät  non  danunt  oder  j^man- 

tisieuinfuoddabononest  in  A: 

AmdOs,  inquam,  quod  datur:  non  didici /abuläri. 
ganz  verfeUt  meiner  Meinung  nach.  Vorher  geht: 

Eo  Unguis  dida  dUcia  doHs,  eordo  amare  fädtis, 
oder  aoeli  A  diäa  Ihigua  —  amata.  Was  hier  non  didid  fabutari  heissen  soll, 
ist  mir  ySlligräthselhaft  Ich  kann  mir  dann  allenfaUs  etwas  dal>ei  denken,  wenn  man 
etwa  §•  schreibt:  Amans  si  „fuidvis  tibi  dabo"  non  dididt  fabtUarif  bin  aber 
weit  entfernt  dies  als  eine  gelungene  Emendation  empfehlen  zu  wollen,  sondern 
halte  es  fnr  geboten  auch  dieser  Stelle  gegenüber  völlige  Resignation  za  üben. 
VergL  Kiessling  a.  0.  —  Ich  verstehe  auch  nicht,  was  V.  94  paene  nuOa  sibi 
fuä  Phronesium^  wie  Geppert  nnd  Spengel  nach  A  schreiben,  bedeutet.  Die 
Palatt.  haben  tun  (ohne  nulta)^  was  sehr  wohl  passt.  Ich  möchte  wissen,  für 
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dass  die  VerbinduDg  von  fundi  und  aedes  ein  besonderes  Pri?ilegiiui 
für  Hiate  gehabt  hat  wie  gratidm  luAeö  oder  bonö  ammö  es,  worin 
freilich  V.  I  2.  72,  75  und  84  und  11  1.  4  stört  An  der  Stdle  der 
Men.  Tehit  wahrscheinlich  et.  Das,  was  sidi  gegen  die  Einsetzoog 
desselben  sagen  lässt,  hat  vermuthlich  seine  Tilgung  veranlasst  Dass 
es  durchaus  nicht  gegen  den  plautintschen  Sprachgebrauch  ist,  Usst 
sich  beweisen. 

Die  übrigen  Ton  Spengel  selbst  beanstandeten  Stellen  übergehe 
ich.  In  meinen  Augen  hat  eine  solche  Stelle  wie  Asin.  246  mehr 
Beweiskraft  als  ein  halbes  Dutzend  solcher,  wie  die  angeführten, 
weil  das  Bestreben  SnpplicabOj  öbsecrabo  zu  Termeiden  deutlich 
zu  Tage  tritt,  mag  nun  SufpUcabo,  exöbsetrabo  richtig  sein  oder 
nicht.  Das  Organ  dergleichen  zu  bemerken  scheint  Spengel  gänzlidi 
zu  fehlen. 

Den  Hiatus  „zwischen  zwei  Gliedern  desselben 
Satzes**  belegt  Spengel  mit  folgenden  Stellen: 

Merc  187  'Ubi  eam  vidit?   Ä.  'ItU%u  itUra  ndvem,  |  ti6t  pre/e 

dMÜtü. 
„nichts  zu  ändern.**  Das  ist  viel  verlangt,  dass  nun  gar  nicht  nur  an 
der  handschriftlichen  Ueberlieferung  nichts  mehr  geändert  werden 
soll,  sondern  auch  an  Spengels  oder  C.  H.  Weises  oder  ich  weiss 
nicht  wessen  Conjecturen.  Die  Handschriften  haben  nicht  nbij  son- 
dern Ht.  Ritschi  schreibt  nam  ibi. 

Ib.  488  'Achillem  orabo,  \  aürummäiidetjHectin'qweocpensHsfwit, 
s.  p.  231.  —  Bacch.  134  perdidi,  \  ufrt  —  und  Pers.  274  molestiäm,  \ 
Ht  apinor  sind  p.  676  fg.  zurückgewiesen.  —  Wenn  Pseud.  425  riditig 
sein  sollte: 

Profieiecij  ibi  nunc  öppido  opsaeptäst  via. 
so  wäre  ibi  zu  lesen. 

Trin.  447  Homo  igo  sunt,  \  homo  tu  es:  ita  me  amabit  litppiter. 
Warum  nicht  homö  tues*f  Aber  A  hat  nach  Studemund  homo  es  tUy 
wodurch  freilich  der  eine  Hiatus  beseitigt,  aber  ein  anderer  einge- 
führt wird.  Wahrscheinlich  ist  eins  so  unrichtig  wie  das  andere. 
Ritschi  schreibt  Homo  igo  sum^  tu  honuis. 

Most.  498  Hie  hdbito.  \  haec  mihi  diditast  habitdtio. 
vielleicht  ist  das  trivialste  fltc  hdbito  ego  hier  doch  das  richtigste;  s. 

welehe  Katesorie  von  Lesern  die  Anföhnins  dreier  Stellen  mit  milbu  sum  (s»- 
wie  sämmtliche  übrigen  Noten  auf  dieser  Seite)  berechnet  ist,  wahrend  #di 
Spengel  keiner  Erklärung  bedürftig  seheint. 
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p.  515  !g.  —  MU.  1330  0  mei  ocuh\  \ö  m\  anime.  \  Obsecro  — 
g.  p.  657.  —  Cure  I  1.  46  fäcere,  \  ea  p.  521. 

Ib.  III  66  Argenhtm  des  lenMj  |  Mite  des  virgmem. 
Es  wäre  ganz  abgesehen  vom  Hiatus  sehr  merkwürdige  wenn  Plautus 
lieber  das  Yerbum  wiederholt  als  z.  B.  gesagt  hätte  huic  autem  vir- 
gmem.  Die  Worte  hängen  ab  von  scis^  ut  canvenerü  (inter  nos).  Die 
beiden  sind  aber  nach  V.  347  übereingekommen,  dass  der  hier  an- 
geredete Wechsler  Lyco  daret  aperanh  ut  muUerem  a  lenone  cum 
otiro  et  veste  abduceret,  nemlich  der  im  obigen  Verse  mit  hk  Bezeich- 
nete. Lyco  hat  das  Mädchen  nicht,  kann  es  also  auch  nicht  geben. 
Daraus  yermuthe  ich,  dass  zu  schreiben  ist: 

ArgetUum  (ut)  des  lenöni,  is  huk  det  (huic  det  is)  virgmem» 
hl  der  That  empfängt  Curculio  das  Mädchen  IV  2  vom  leno  selbst, 
und  V.  458  sagt  Lyco  zu  letzterem  Argmtum  acc^iasj  tmm  illo  mittas 
HMUsrevt. 

Heber   Aul.    V   2  Quddrüibrem  aulam  \  aüro  (mustam  \  hdbeo  — 
8.  p.  595. 

Poen.  IV  2.  13  Tenebrae,  latebrae,  bibttur^  estur,  qudsi  m  po- 

jmto,  I  haM  secus, 
sehr,  hau  süius  wie  Capt.  417. 

Wir  lassen  die  oben  p.  493  aus  Spengels  Verzeichniss  von 
Hiaten  in  der  Cäsur  ausgeschiedenen  Beispiele  folgen,  in  denen  In- 
terpunction  in  die  Penthemimeres  (Ult: 

Amph.  134  Meus  'Äkumenae:  \  Ma  illum  censit  virum, 
Dass  dies  unrichtig  ist,  beweist  für  mich  ausser  dem  Hiatus  auch 
noch  der  auf  der  letzten  Silbe  accentuirte  Spondeus  illum  (p.  339). 
Für  besser  als  Fleckeisens  Umstellung  halte  ich  Einsetzung  von  ittitic 
binter  iUum.  ^) 

Ib.  145  Sub  petaso :  \  id  Signum  'Amphitruowi  nin  mit. 
neileicht  iguod  (oder  nam  id)  sigmim.    Fleckeisen  id  'Amphüruimi 
»pmm. 

AuL  I  1.  30  Queo  cömminüei:  \  ita  me  miseram  ad  hmc  modum. 
So  gut  wie  ad  (nach  Schwarzmann  bei  Wagner  p.  LXVI)  in  B  ausge- 
äilen  ist,  so  gut  kann  auch  iUe  mit  verloren  gegangen  sein. 

Ib.  rv  8.  12  Attdt  eccum  ipsum:  |  ibo  ut  hoc  conddui  dimum. 


')  Im  folgenden  Verse  vermnthe  ieh  statt  quae  cum: 
Suom  6$se^  quicum  moMost  — . 
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vielleicht  abfbo,  vielleicht  ibo,  Mc  ut  abicond.,  vidleicht  ibo^  akrim 
ui  — ,  vielleidit  video.  tbo,  hoc  — ,  vielleicht  tio,  Me  uH  — ,  viellekht 
^$um  hommem  u.  s.  w.  Jedenfalls  gehörte  viel  Vorliebe  (Qr  Hiate  dazu, 
um  ipmm.  \  ibo  %u  wählen. 

Bacch.  269  Hubitm  awrumf  |  M  mOt  did  volo. 
Ritschi  mit  Bothe  id  primiHm. 

Ib.  279  Dum  drcwMpecio,  |  dlque  ego  lembum  edntpkcr. 
Nur  das  kann,  glaube  ich,  firaglich  sein,  ob  es  besser  ist  me  mit 
Ritschi  hinter,  oder  mit  Fleckeisen  vor  drcumspecto  einzusetzen. 

Ib.  880  Mae  sirtwisti  \  Mit,  quam  mox  dieö  „dabo^^t 
Die  Handschriften  haben  Mea  terviuti  me.  fuam  — ,  was  ich  fOr 
richtig  halte  (s.  p.  396  Anm.  1): 

Vdh,  S<dus 
Meth  eirtHwieH  mi  — 

Gas.  II  5.  35  Tibi  et  ChaUno  :\itarem  natam  inMUgo. 
Ritschi  proU.  Trin.  p.  CXIU  rim  natam  e$m  — . 

eist.  II  3.  12  Agey  pirge,  quaeso:  |  dnimus  audire  ixpetiu 
entweder  nam  oder  tifa  scheint  vor  amm!U$  zu  fehlen. 

Ib.  75  sq.  Bgo  edm  j>rotect :  |  iUa  muUer  eüstulä. 
Bgo  in$pectavi,  \  irus  hanc  duxit  pdstibi. 
Unter  den  Y.  62  bis  71  befinden  sich  folgende: 

Nata,  inquam^  meo  erosi  fiUä.  M.  Ceriö  modo. 

Huiiks  ego  quaero.  M.  Quo  modo  igitur^  &psecro. 
(sehr.  Huius  irgo.  vergl.  Epid.  III  4.  41,  Andr.  850,  Phorm.  755) 

Naid  I  est  virgo,  Äkisimanho  quai  daiur. 

Ba  uxir  diem  ohüt.  scis^  M.  Teneo  \  tKie  saUe. 

Prior  poeterior  sU  ft  posterior  sii  prior. 
denn  Pr&r  p4etmi&r  ist  nicht  viel  hes&ec ;  s.  p.  1 32.  Die  Hiate  in  V. 
75  und  76  sind  leicht,  z.  B.  durch  Umstellung,  zu  beseitigea.  Ich 
wurde  mich  aber  nicht  wundem,  wenn  Jemand  auf  nwk  ganz 
andere  Gedanken  über  diese  Verse  käme  mit  Yergleicfausg  von  1 
3.  19  sq. : 

h  edm  proieeH.  Kaie  puieUam  eAslMt. 

lue  elam  observaioit  eervo^  (s.  p.  426). 
Es  ist  nichts  ungewöhnliches,  dass  von  je  zwei  Paralldversen  ief 
eine  ganz  unmetrisch  ist.  S.  z.  B.  p.  432  Anm. 

Cure  H  2.  28  Video  currentem:  \  iUum  usque  in  pUaea  uUwaa. 
Eins  der  evidentesten  Zeugnisse  von  Plautus'  Leidenschaft  fiir  Biate, 


8.  SinuMpameD.  6g5 

wean  er  das  ihm  äusserst  geläufige  eccälum  yerschmähte.  V.  25  und 
Miauten: 

Eitnt  paramius^  qui  missust  m  Cdriam? 

Heui  naUnnne,  exij  \  ixi,  exiy  mquam,  \  detuf. 
B  hat  nach  Pareus  oecurrentem,  was  yielleicht  heissen  soll  eurrenUm 
i«c  übm  nBque  — .  Dass  etlwn  statt  ecdUum  nur  gesetzt  sein  kann, 
weil  (Qr  dieses  kein  Platz  war,  ist  für  mich  so  lange  Gewissheit,  als 
nicht  nachgewiesen  wird,  dass  zwischen  beiden  Ausdrücken  ein  Un- 
terschied in  der  Bedeutung  stattfindet. 

Epid.  arg.  7  Ut  Üle  amicam,  \  haic  quaenbat  fiKam. 
Ein  ebenso  deutlicher  Beweis  der  Voriiebe  för  Hiate,  wenn  tlTa  ausge- 
lassen ist    In  den  acht  Versen  dieses  Argumentums  ist  dies  der 
Tiefte  mit  Hiatus  in  der  Cäsur,  nach  Spengel  nemlich,  woröber  oben. 

Men.  550  lanme  ibiü  hUro?  \  dbiü,  aperuitfinii. 
nPost  m/ro  aliquid  erasum  in  B.''    Fleckeisen  haec,  idi  würde  illa 
Torziehen  oder  Arne  iiUro.  —  lieber  V.  898  s.  p.  651. 

Mil.  1379  sq.  Ego  näm  cmvmknn  \  iUum  \  ,  ubiubiit  gäuium. 

IfwisHgfdfo:  \  öperae  tum  pwreö  meae. 
Me  quairit  iUic.  ibo  \  hukpuero  öboiam. 
So  lauten  diese  drei  Verse  in  den  Handsdbriften.  Im  ersten  hat  man 
aas  älnrn  tUmtc,  Bitschi  aus  nam  tamtam  gemacht  P.  33  ist  ^m  eon- 
vemam  müüem  —  geschrieben.  Im  zweiten  hat  Bitschi  eum  einge- 
sdioben.  Höglidi  ist  u.  a.  auch  tuque  oder  Iiwistigavero.  —  lieber 
PoeiL  arg.  3  s.  p.  499. 

Bud.  III  5.  50  Sed  vöbis  dico:  |  heis  vo$,  num  molMattf 
Hautus  hat  in  gleichem  Falk  sonst  heu$  wiederholt.  Wenn  er  es 
hier  nicht  gethan  hat,  so  ist  schwerlich  seine  Neigung  für  Hiate  die 
Veranhssang  gewesen,  sondern  der  Umstand,  dass  es  nicht  nöthig 
war  hier  denselben  auf  diese  Weise  zu  yermeiden,  indem  er  Yielleicht 
dco  tgo  oder  num  quid  moUsHaest  vorzog. 

Ib.  55  BmB  hircU  factumy  \  hdbeo  vobis  grdtiam. 
Wenn  man  sich  bedankt,  sagt  man  beM  (benignsj  UfUk)  fam.  S.  z. 
a  Amph.  937,  Capt  843,  949,  Cure.  673,  Cist  1 1.  109,  Bud.  881, 
1368, 1408,  Stich.  565,  besonders  Asin.  59: 

Bmt  hirck  facUis.  d  me  thüfts  grdtiam. 
Rad.  1411  bine  facis,  \\  Grdtum  habeo  mdgnam.  Ich  denke,  es  wird 
wohl  also  an  unsrer  Stelle  zu  schreiben  sein  (p.  381): 

Bette  Mrcle  facküy  hdbeo  vobis  gratiam. 

Trin.  185  Em  mia  maUfaeta,  \  im  meam  avarUidm  tibi. 
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Tielleicht  mias  amritiäs^  Capt.  522  ist  perfiätM  mid  mdhfßcta  rer- 
bunden. 

Truc.  m  2.  16  Quid  id  ist,  amabo?  \  iitaee  HdicuUria. 
Es  folgt  CaviUdtianes  vis,  Ofinw,  dieere.  Ich  mödite  wissen,  wie  das 
T«*standeD  werden  soll.    Wir  haben  oben  gesdirieben  mitte  ridic 
Dieselben  Worte  stehen  Asin.  330.  Ebenso  jetzt  Spengel  in  semer 
Ausgabe. 

Aber  wir  sind  noch  nicht  am  Ende.  Ich  habe  mir  ausserdem 
folgende  Stellen  gemerkt,  in  denen  der  Hiatus  durch  InterpunctioD 
entschuldigt  werden  könnte: 

Amph.  577  Pdmt  $go  gwn,  inqmm,  \  icquid  audis?  H  Oj/md  U 

admm^  SMa,  idem.  s.  p.  610. ") 

Aul.  II  8.  22  Bnii  kirck.  \  aurum  rdpitur,  mia  qimiriiwr. 
(Spengel  p.  220  A.)  s.  p.  512. 

D).  IV  9.  20  'Ahtaim  om  ifumeoni,  |  ddMm  im  fugiam  —  qM 

[ego]  agam,  edepd  ni$ei0. 
so  schreibt  Wagner  mit  Anderen,  ego  mit  Rrix,  das  ja  wohl  auch 
entbehrlich  gewesen  wäre.  Die  Handschriften  haben  aber  noch  Qmi 
agam  zu  Anfang. 

Capt.  481  Nigue  me  rident.  „liftt  cenamui"'?  inquam,  \  atque  ilV 

vielleicht  tUtsee. 

Ib.  835  jEMg  me  iubes.  sed  giUet?  H.  Respkeldum]  ad  me.  Higio 

swn»  I  £•  Oh  Mtat. 
ist  nur  Conjectur;  s.  p.  646  fg. 

eist  II.  111  'Enm  ineUmare.  \  itut  erga  me  e$t  märihUj  wM 

c^di  ht  temen, 
s.  p.  349^).    (Der  Schluss  des  vorhergehenden  Verses  heisst  noHte 
dcriteTj  nicht  noK) 

Cure.  345  ^,Dedisti[n]  tu  argentum'^?  inquam,  \  „fvmio  |  ip^ 

tarpettkdm  sihemu 
s.  p.  235,  wo  argeiUum  in  manum  vermuthet  ist 


')  Asin.  331  behagt  vieUeicht  Spengel  besser  etwa  so  zv  er^zen: 
Mttto,  I  istuc,  i[u6d  [tu]  \  adfers,  aure»  expeetänt  meae, 
als  so,  dass  der  Vers  keinen  Hiatus  bat. 

^  V.  113  bätte  oben  p.  107  nicbt  'jiccipiat  clavis,  sondern  Accipe  hasft- 
scbrieben  sein  sollen.  V.  97  ist  webl  etiOetM%n  streieben,.  V.  103  subigii  fir 
sulfegit  zu  lesen. 
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MeD.  476  PrmuU,  f9twi,  sc&rtum  acckfmi:  \  dpituli 

Hone,  quöim  heres  nümquamerit  post  k&nc  diem. 
so  auch  Ritsdll.   Wohl  mde  oder  noch  leichter  et'. 

D).  690  'Bändern  nme  repöscii.  patiar.  Uhihabe,  \  auf  er,  iitre. 
Ich  kann  keinen  Unterschied  zwischen  diesem  und  dem  yorigen 
Hiatus  entdedien.  Oben  ist  vermuthet  i,  tibi  habe.  Ritschi  tibi  habeto, 
was  jedenfalls  lieber  gebraucht  wäre,  als  der  Hiatus.  —  Ib.  963  c^: 
wer  ist  p.603  corrigirt  quöm  cupio,  itxor.  —  Ib.  1 125  nicht  ealve: 
ige  vtm  Söeieles,  sondern,  wie  p.32  vermuthet  ist,  ^  is  sum  — 
8.  p.  594.  Merc.  239  Suae  iftxoris  dotemdmhediise.  \  öpfido.  s.  p.  379. 

Ib.  312  Lyifmacke,  \  aueiar  mm.  ut  me  amando  Me  inieee, 
Ritsehl  tum  aucter.   Ich  habe  auch  an  TM  Lynmaehe  gedacht.  >)  — 
Mfl.  23  dtirt  Spengel  p.  208 : 

Mt  $IU  I  kabeto :  \  igome  numcupiö  dabo. 
8.  p.  166,  wo  vermuthet  ist: 

Me  tibi  kabeto.  egomet  mi  ei  mancufiö  dabo.  ^ 

Ib.  804  lAfidicree  düas  ad  hone  rem  qudm  ego,  \  habe  onimAm 

botuwn. 
abermals  ein  Hiatus  bei  dem  bonue  animus  und  habere.  Ich  sdireibe 
pum  igo  habeo.  hdbe  — ;  vergl.  V.  789'),  —  üeber  Most.  419  pirn, 
\^  — ,  wie  audi  Ritschi  schreibt,  ist  p.  400  Anm.  behauptet,  dass 
der  Ters  verdorben  sein  müsse. 


')  Sebade,  dass  A  hier  lesbar  ist  und  B  and  die  übrisen  Codices  sich  er- 
ginea.  Sonst  wSre  dieser  Vers  ein  schSaer  Bdeg  Hir  dea  Hiatos  ia  der  letztea 
Guar.  Das  ganx  fiberflossige  Flickwort  Mc  babea  nor  A  und  B,  B  übrigens  von 
raiDMaiir  I. 

*)  Sehr  schön  bt  meiner  Meinong  nach  A.  Riesslings  Emendation  von  Mil. 
22]  Rhein.  Mos.  XXIV  p.  115  fg.  bis  anf  den  Hiatus: 

'jinietmmi  tdiqua,  \  äÜquo  saltu  circumduee  exireüum. 
Aber  B  bat  j4nU  venietf  was,  dankt  mich,  sehr  bestimnt  darauf  biaweist, 
4ass  noch  irgend  etwas  dagestanden  bat,  das  den  Zweck  hatte  diesen  Hiatus 
ZB  Tenneiden,  wenn  wir  auch  ausser  Stande  sind  zu  ermitteln,  ob  dies 
ein,  wie  mir  seheint,  für  den  Zusammenhang  sehr  passendes  tu  oder  et« oder 
d  (hinter  aliqua)  oder  dergl.  gewesen  ist.  Zu  saUus  vergl.  Gas.  V  2.  41,  Cure. 
M ,  Vielbaber  in  der  Zeitschrift  für  Oest.  Gymnas.  XVI11  p.  614  über  Caes.  G. 
Vn  19.  2. 

*)  Warum  ist  wohl  Asin.  93  nicht  gesagt: 

Jkfrudan  te  egof  \  dge,  tu  sine  perrnis  vola, 
seadem  te  ego?  age  eis  — f 
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Ib.  4S4  Ego  dkam.  «tuctifta.  |  iki  fom  cenä^erat 
Tfioi  §nätu$ — . 
ebenMs  von  RitscU  beibehalten,  müsste  wenigstens  Bgö  dkmm  ge- 
lesen werden.  Ich  bin  aber  nicht  zweifielbaft,  dass  etwas  ausgefallen 
ist,  vielleicht  ft&t  oder  dum  oder  ntt  hinter  dieam,  wahrseheinh'cber 
üle  vor*  u^,  genau  wie  Epid.  III 4.  50 ,  wo  ebenfalls  ein  zu  Anfiing  des 
folg^den  Verses  stehendes  Meum  gndhtm  vorher  durch  ein  tUe  an- 
gekündigt wird: 

Nam  sirvam  miii,  qui  iUum  sectari  8oUt, 
Meum  gruUum. 
und  wo  ebenfalls  dieses  iUum  allein  durdi  A  gerettet  ist    (Aehnlich 
V.  52  —  mKc  hämo  —  \\  Tuo$  tirvoi.) 

Ib.  885  PhanUce,  \  etiam  rigpice.  P.  MiU  moluhu  nS  m. 
s.  p.  632.   Ich  schreibe  id  m$  rotfke  (oder  hue  äkm)  —  Ib.  912  ist 
das  sinnlose  lipidi.  \  herde  schon  von  Camerarius  corrigirt  st  kercU, 

Ib.  1127  Qui  d  patro  eiu$  c&ndUarom  pdcem.  \  atque  eccum 

öftume. 
Ich  wundre  mich,  dass  man  dies  für  richtig  hat  halten  können, 
die  dem  Callidamates  von  der  sodalitas  gegebene  Aufgabe  sei  die, 
ganz  im  Allgemeinen  a  patre  Phäolackeüi  pacem  coneiUare,  Idi  hatte 
den  Ausfall  von  et  för  ziemlich  sicher  *).  Dass  aber  andemfolls 
Plautus  lieber  pdcem.  \  dtque  gesagt  hätte  als  z.  B.  pdcem.  offne  eccum 
ips^m  dptume  oder  atque  eccum  cömmode,  ist  für  mich  gradezu  un- 
denkbar. Die  von  Lorenz  zu  dieser  Stelle  citirten  Parallelen  sind  aOe 
oben  besprochen. 

Fers.  226  'Übt  iUa  äUrast  furUfica  laeva?  P.  Dimi  eecam.  \  hue 

uulLm  dttulL 
Das  ist  zwar  nicht  richtig,  dass  eccälum  nur  vom  Abwesenden  ge- 
braucht wäre,  wie  Lorenz  zu  meinen  scheint  zu  Most.  545,  auch 
nicht,  dass  eccum  etc.  nur  von  Anwesenden  gesagt  werden  könote, 
aber  das  ist  unzweifelhaft  und  selbstverständlich,  dass  man  eecäbm 
von  in  irgend  emer  Beziehung  femer  stehenden  gebraudite,  daher 


^)  Man  wird  einwenden,  et  sei  neben  eius  entbehrlich.  Umf  ekdirt,  ems  ist 
nberflüssig.  Wenn  Pltntut  das  Pronomen  nnr  einmal  setzen  wollte,  so  konnte 
er  ehu  wesltssen,  nnd  wenn  er  solche  Hiate  gekannt  hütte,  so  wnrde  er  vcr- 
muthlich  Qui  d  patre  et  eondtiarmi  —  S^^S^  haben.  Dass  er  ems  zofesetxthaly 
ist  für  mich  ein  viel  besserer  Beweis  gegen  den  Hiatus,  als,  dass  die  Handsckr. 
et  auslassen,  dafür. 
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mit  VorKebe  ecdlltm  dornt,  z.  B.  V.  247.  Wenn  also  Plautus'hier 
nicht  Mmt  eccUlam  gebraucht  hat,  so  muss  geschlossen  werden,  dass 
ihm  der  Hiatus  lieber  war  als  die  Terschleifung,  oder  dass  für  ecctl- 
km  kein  Platz  mehr  war,  wie  Ritschi  annimmt,  der  nam  huc  schreibt. 
Oben  p.  40  ist  Amph.  120  aus  dem  handschriftlichen  e  ecct^  ge- 
schrieben: 

Nam  mius  pater  ntme  iecülum  Mus  lüppüer. 
Pers.  413  istzwar  meinerMeinung  nach  Teni  m —  sehr  viel  besser  als: 

Tetie  si$  argentum.  \  itiam  tu  argentüm  tenes? 
aber  p.  214  ist  vorgezogen  fene,  tine  tis  — .    Der  vorhergehende 
Ten  heisst  nicht : 

Ace^  argentum?  \  dccipe  argentum,  impudens. 
ftODdern  aecipeiii.  —  lieber  Poen.  prol.  1 20,  nach  Spengel  p.  236  fg. 
bntend: 

li  (üi  Rfeno,  \  huiui  pafrf,  |  hospis  fuit. 
s.  p.  507,  über  III  3.  72  eampelläho.  \  hospei  Mspitem  p.  522. 

D).  V  7.  5  Tetigitt  nunc  pern.  |  ünde  haec  perierknt  domo? 
Ich  ziehe  die  Umstellung  haec  tmde  —  Bothes  haeee  vor.  Uaee  hat 
der  Ambr.,  die  übrigen  hae.  —  Pseud.  655  ex  äcie:  \  hoc  allein  A 
oichf  (p.  604),  ib.  673  Hie  argentum,  \  hie — desgl.,  wenigstens  scheint 
es  nadi  dem  Raum  der  Buchstaben,  dass  dort  argentum  e$t,  heic  ge- 
standen hat 

Ib.  890  Em  ittic  ego  habito.  \  intro  abi  et  cenäm  coque. 
Ritschi  tu  iniro,  —  Ueber  V.  925  quam  ego.  |  habe  animAm  honum 
s.  p.  97. 

Stich.  221  Logos  ridiculos  vindo.  \  age  Udmini. 
wahrscheinlich  age,  age, 

D).  26  t  Veterim  reHqui,  \  iccam  quae  dicät  „cedo," 
so  eecam  nur  A,  die  übrigen  eccam  illam,  Ritschi  und  Fleckeisen 
ecctUom,  gewiss  falsch.    Der  Parasit  hat  gesagt,  er  besitze  nichts 
mehr,  auch  seine  Imgua  dataiia  habe  er  verkauft.  Darauf  gefragt : 
JViMlUft  (ibf  Ungttast?''  erwidert  er: 

Quae  quidem  diedt  „dabo^\ 

Veterim  reUqui  u.  s.  w. 
Idi  ratfae  vergebens,  was  reliqui  heissen  soll.  Etwa:  „habe  aufge- 
geben*^?   Eber  müglich  wftre  das  Gegen theil,  dass  reimquere  „zu- 
rückbehalten*' hiesse.    Aber  A  hat  auch  nicht  Veterem,  sondern 
ymerL  Ich  vermuthe: 

HalUr,  PUutiDiMhe  Proeodie.  44 
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Venivü.  relicua  iccam  est,  quae  diedt  „ceio^^. 
oder  —  ttiamstf 

Ib.  270  Sed  eccutn  Pinadum  tmt  puertim.  |  köe  tnde. 
auch  RiUchl,  Fleckeisen  hoc  si$  vüU,  ,,et  eleganter  et  fortaese  Tere/' 
Vergl.  Pseud.  153  Aoc  vide  ms,  954  üluc  sii  vide.  Aber  es  kann  auch 
z.  B.  eni  ausgefallen  sein  oder  etwas  wie  incedü. 

Ib.  519  Pdx  commersqne  est  vibü  mecum.  \  höc  tu  fecko  «/ 

tögiktt, 
so  A  nach  Studemund  (Hermes  I  p.  290),  BCD  cowwercifife,  und 
nam  vor  Aoe,  welches  in  A  wohl  nur  aus  Versehen  anagelassen  ist 

Ib.  552  Q%ii$  istuc,  quaeso?  \  dn  ilk  quasi  ego?  A.  b  ipse  fmä 

tu.  [tum]  $emx. 
Fleckeisen  richtig  oh  iUe. 

Trin.  603  Leshonicum  suatn  sarwem  dispmdisse:  \  höc  modo, 
wird  seit  Camerarius  geschrieben  despopondisoe.  Nur  Brix  behllt 
despondisse  bei  mit  Hiatus  wegen  „der  Interpunctionspause  und  des 
Starktonigen  Stimmansatzes  bei  hoc  modo.*'*  Denselben  durch  dnpo- 
pondisse  zu  beseitigen  sei  bedenklich,  da  „bekanntlich  sämmttiche 
Perfecta  in  den  Compositis  mit.  Ausnahme  derer  ?on  currere  die 
Reduplicationssilbe  verloren  haben.*'  Beides  gleich  wunderliche  Be- 
hauptungen. Von  der  letzteren  zu  schweigen,  die  wohl  nur  in  augen- 
blicklicher Zerstreutheit  aufgestellt  ist,  meint  Brix  im  Ernst,  dats  der 
Dichter  an  dieser  einen  Stelle  des  Trinummus  den  Schauspieler 
einen  starktonigen  Stimmansatz  hat  machen  lassen  wollen?  Ich 
dächte,  die  oberflächliche  Leetüre  jedes  beliebigen  Stückes  zeigte, 
dass  die  allerstärksten  Pausen,  ja  völlige  Zusammenhangslosigkeit  der 
Reden,  die  Elision  nicht  gehindert  hat.  Wenn  wir  zugeben,  dats 
Plautus  im  Trinummus  einmal,  in  einem  anderen  Stück  zwei-,  in 
einem  dritten  vielleicht  sechsmal  ohne  allen  vernünftigen  Grund  die 
Laune  gehabt  hat  seiner  sonstigen  stehenden  Gewohnheit  entgegen 
bei  einer  kleinen  oder  grossen  Pause  einen  Hiatus  zu  gestatten,  so 
sollten  wir  doch  so  consequent  sein,  uns  jedes  Urtheüs  über  Hiate 
d.  h.  ziemlich  so  viel  wie  über  Verse  des  Plautus  zu  enthalten.  Ob 
despopondisse  grade  die  richtige  Correctur  des  obigra  Verses  ist,  lisst 
sich  nicht  verbärgen,  obwohl  z.  B.  V.  621  crederis  für  credidmis  und 
691  dedisse  für  dedidme  überliefert,  und  in  dem  ai^.  zu  Ter.  Andr.  4 
despoponderat  sehr  naheliegende  Conjectur  ist. 

Truc.  IV  1.  3  IN  magni.  \  ut  egö  laetus  sum  \  it  lästitia  diffkror^ 
Bothes  Umstellung  siim  laetus  beseitigt  zwei  kleine  Fehler  und  Üsst 
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den  grössten  beBtehen.  Man  hätte^  wenn  es  nur  auf  einen  richtigen 
Vers  ankam,  wenigstens  '0  di  magni  schreiben  können.  Die  Wie- 
derholang  des  Ausdrucks  laetus  —  laetitia  hat  mich  auf  die  Ver- 
mothung  gebracht  Di  magni.  ut  ego  laitt  laetus  — ;  s.  p.  284.  Genau 
so  schreibt  Spengel.  Ueber  V  25  Sed  eccam  video.  \  heüs,  amicam  — 
s.  p.  600  ig. 

Im  Terenz  schreibt  Fleckeisen  Andr.  264: 

Ineertumst  quid  agam.  M.  Misera  timeo,  \  „incerlum^*  hoc  quor- 

mm  dccidat. 
Bentley  hat  quorsus  geändert,  Klette  Rhein.  Mus.  XTV.  p.  467  incer- 
tumu.    Die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  erkennt  auch  Ritschi 
an,  der  Opusc.  II  p.  262  umstellt  quorsum  hoc. 

Haut.  461  Omnis  soUidtos  hähui.  |  alque  haec  iina  nox. 
ist  trptz  aller  Handschriften  in  habnit  corrigirt. 

Hec.  1  Hecyraist  htnc  nomen  fdhulae.  \  haec  quöm  datast. 
Novi,  novum  iniervenit  — 
ist  wohl  weder  durch  Bentleys  fahulai  nodi  durch  Fleckeisens  haece 
nebst  Umstellung  von  est  geheilt.   Ein  Mittel  wie  viele  ist  quae  für 
haec.  —  Adelph.  574  hat  Fleckeisen  beibehalten  (Ritschi  Opusc.  II 
p.  262) : 

Praiterito  hae  rktaflatea  s&rsum:  \  ubi  eo  vineris, 
Bentley  swrsus.  Ob  dies  richtig  ist,  lässt  sich  allerdings  bezweifeln, 
aber  dass  sitrmm,  \  ubi  falsch  ist,  meiner  Meinung  nach  nicht.  Oder 
soll  Terenz  wirklich  ein*  oder  zweimal  (falls  mir  nicht  Stellen  ent- 
gangen sind)  diesen  Hiatus  ebenso  sorglich  gesucht  und  hier  z.  B. 
Ho  oder  sursum  hac  gemieden  haben,  wie  er  denselben  sonst  stets 
gemieden  hat? 


44' 
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,>Nomina  propria  entschuldigen  ebenfalls  den  Hiatus.  Zwar 
lassen  sich  manche  von  diesen  Fällen  auch  in  andrer  Weise  klären, 
aber  da  die  nomina  propria  jedenfalls  ein  Erleichterungsmittel  für 
das  Nichtcoalesciren  der  Vokale  sind  und  auch  die  späteren  Dichter 
einen  sehr  ausgedehnten  Gebrauch  davon  machen,  kann  man  auch 
in  solchen  Fällen  den  Hauptgrund  im  Eigennamen  suchen  oder  ihn 
wenigstens  als  mitwirkend  ansehen,"  Spengel  p.  214  fg. 

Beide  Gründe  vermag  ich  nicht  als  stichhaltig  anzusehen.  Der 
erste  scheint  mir  überhaupt  kein  Grund ,  sondern  eine  unverstand- 
liche Behauptung  zu  sein,  und  die  Beweiskraft  des  zweiten  bestreite 
ich  deswegen,  weil  die  Späteren  nicht  nur  in  Metrik  und  Prosodie 
so  verschiedenen  Gesetzen  folgen ,  sondern  auch  in  der  Sprache  so 
viel  gebundener  sind  (man  denke  nur  an  die  Partikeln) ,  dass  aus 
ihren  Eigenthümlichkeiten  etwas  für  Plautus  zu  schliessen  unerlaubt 
ist.  Während  die  Schwierigkeiten,  welche  dem  so  strengen  dactyli- 
schen  Versmasse  die  Eigennamen  machten,  oft  gross,  zum  Theil  be- 
kanntlich ganz  unüberwindlich  waren,  müsste  der  Name  schon  sehr 
merkwürdig  sein,  der  den  komischen  Dichter  gezwungen  hätte  für  ihn 
eine  Ausnahme  von  seinen  sonstigen  Versgesetzen  zu  machen,  und 
wir  sehen  ja  auch,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  sehr  weniger  eben 
streitiger  Stellen  es  nicht  für  nöthig  befunden  hat  die  Eigennamen 
anders  als  alle  übrigen  Wörter  zu  behandeln,  namentlich  in  der 
Declination,  was  allein  schon  emen  grossen  Unterschied  zwischen 
seiner  und  der  späteren  Dichtersprache  in  diesem  Punkte  begründet 
Ausserdem  aber  ist  es  mir  ganz  neu,  dass  die  späteren  Dichter  einen 
sehr  ausgedehnten  Gebrauch  von  diesem  Hiatus  gemadit  haben. 
Theoretisch  also  scheint  mir  kern  Grund  vorzuliegen,  weshalb  Lan- 
tus den  Hiatus  bei  Eigennamen  statuirt  haben  sollte.  Da  aber  that- 
sächlich  feststeht,  dass  in  der  ungeheuren  Mehrzahl  der  B<*ispiele 
Eigennamen  keine  Sonderstellung  im  Verse  einnehmen,  so  läuft  die 
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Frage  wieder  auf  die  Alternative  hinaus:  Entweder  hat  Plautus 
gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  hin  und  wieder  die  Laune  ange- 
wandelt, aus  räthselhaften  Motiven  bei  Eigennamen  Hiate  zu  ge- 
statten, und  die  Codices  sind  entgegengesetzt  allem,  was  wir  sonst 
von  ihnen  wissen,  in  diesem  einen  Punkte  ausnahmsweise  zuver- 
lässig, oder  es  ist  hier  nicht  anders  als  sonst  überall,  dass  der  Dichter 
beim  Versemachen  nicht  nach  augenblicklichen  principlosen  Ein- 
ßllen  verfahren,  und  dass  unserer  Ueberlieferung  in  dieser  Beziehung 
genau  so  weit  zu  trauen  ist  wie  in  allen  übrigen. 

Spengels  Beispiele  sind  folgende : 

Bacch.  307  Qni  ilUc  sacerdos  est  Dianae  \  'Ephesiae, 
auch  von  Ritschi  nebst  dem  folgenden  (proll.  Trin.  p.  CCV)  ange- 
nommen; 8.  p.  528. 

Amph.  I  1.  124  Nie  iugulae  nee  vesperngo  nie  Vergiliae  \  öeci- 

dunt, 
das  gravirendste  von  allen  Beispielen,  nicht  weil  es  schwer  wäre  den 
Hiatus  zu  beseitigen ,  sondern  weil  ausser  den  Handschriften  auch 
Pestus  und  Varro  diese  Schreibweise  verbürgen.  Aber  es  ist  ebenso 
wenig  unwahrscheinlich,  dass  beide  mit  Bewusstsein  ungenau  citiren, 
wie  dass  auch  ihre  Texte  bereits  verdorben  waren.  Ob  Varro 
schlechtere  Codices  gehabt  hat  als  wir,  da  er  de  ling.  Lat.  IX  105 
Pkutiaut  librorum  mendum  tadelt,  weil  Truc.  II 3. 1  sq.  geschrieben  stehe 
htvant  —  lavari,  ut  $it  ipostremum,  oder  ob  vielleicht  unsre  Hand- 
schriften nach  Varro  corrigirt  sind,  die  lavare  oder  lavere  geben, 
weiss  ich  nicht,  aber  das  ist  keine  Frage,  dass  in  den  Codices  des 
Varro  falsch  Dm  minus  lavari  steht  für  Minus  diu  (lavare).  Sicher 
aas  dem  Gedächtniss  citirt  ist  de  re  rust.  II  4,  16  Quanti  hie  porci 
smt  sacres?  aus  Men.  290  für  qutbus  hie  pretiis  porei  vaeneunt  sacres 
meeri?  aber  doch,  wie  mir  scheinen  will ,  mit  einer  Art  von  An- 
sprach auf  Glaubwürdigkeit.  Ich  glaube,  dass  die  Herausgeber  Recht 
daran  gethan  haben  Aul.  II  2.  14  die  handschriftliche  Lesart: 

Yirginem  habeo  grändem,  dote  edssam  atque  inloedbilem 

Nique  eam  qtteo  loedre  quoiquam  — 
nicht  gegen  Varros  Lesart  de  ling.  Lat.  V  14  zu  vertauschen: 

Ftiiam  habeo  grdndem,  eassam  döte  — 
und  weiter  wörtlich  genau.   Men.  127  lässt  Varro  (wenigstens  seine 
Codices)  hereU  fort,  Asin.  685  sogar  zweimal  huc,  einmal  (VI  7)  mit 
vMHmns  statt  videhituTy  das  andere  Mal  (VH  79)  mit  Zusatz  von  atj 
wie  Host  245  bei  ihm  (IX  54)  enim  zugefügt  ist.  Den  auch  in  unsren 
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Handschriften  verdorbnen  Vers  Mil.  24  lesen  wir  bei  ihm  K  L.  ^U 
86  nicht  besser,  sondern  noch  sdilechter.  lieber  Merc.  615  s.  p.  581 
Wenn  Ritschi  Men.  8  richtig  corrigirt  hat: 

Non  dliicissat.  virum  mcilissdt  tarnen. 
so  steht  dem  das  handschriftliche  verum  sidUieitat  offenbar  viel 
näher  als  was  Festus  citirt  sed  sicüissat  Einer  von  beiden,  entweder 
Varro  oder  Festus,  führt  ungenau  an  Naev.  com.  129  p.  25  Hm 
quidem  mehercle,  opinor,  praefica  est,  qua e  sie  morluwn  eoUaudat.  So 
Festus.  Varros  nam  tnort.  coli  sieht  mir  weit  eher  nach  einer  leicht- 
fertigen Aenderung  aus  als  quae  sie  nach  absichtlicher  oder  unab- 
sichtlicher Fälschung  u*gend  Jemandes.  So  urtheilt  auch  Ritschi 
Parerg.  p.  98  Anm.  Inc.  com.  17  p.  99  citirt  Quintilian  einmal 
Lachetem,  einmal  Chremetem  audivi  u.  s.  w.  Den  riditigen  Septmar 

Tintinnirt  iänitoris  impedhnenta  audio. 
den  Nonius  aufbewahrt  40. 15  hat,  entstellt  Festus  p.  364  so:  osHarä 
impedimenla  tiniinnire  audio. 

Was  ist  wohl  natürlicher,  als  dass  die  Grammatiker,  wenn  es 
ihnen  um  die  einzelnen  Wörter  zu  thun  war,  solche  Partikeln  wie 
etwa  ein  auteniy  hodie,  usqnam  ausliessen  und  wie  Varro  einmal  VI  6 
nur  citirten : 

Neque  vesperugo  neque  vergiUae  ocddunt. 
ein  andermal  VII  50 : 

Neque  iugula  (so)  neque  vesperugo  neque  vergiliae  ocddmU. 
Zur  Rechtfertigung  des  eben  genannten  usquam  genügt  es  wohl  auf 
die  umstehenden  Verse  zu  verweisen: 

Näm  neque  se  septenUriones  quöquam  in  eaelo  cönmoveiit, 

Neque  se  luna  quöquam  mutat  dtque  ui  exortäst  semeL 

'ha  statm  stant  signa  neque  nox  quöquam  eoneedit  die.  ' 
welchen  letzten  Vers  Nonius  zweimal  mit  omma  neben  si^iia  anfahrt 
wie  V.  253  übereinstimmend  mit  unsern  Plautushandschriften  (nur 
Ulis  für  ilUe  est) : 

Haec  ilUe  est  pugnäta  pugna  \  usque  a  mani  ad  visperum. 
V.  462  Vt  ego  \  hodie  — ,  Truc»  V  21  Plus  decem  pondi  \  ameris  — 
u.  s.  w.  u.  s.  w. 

Ausserdem  citirt  Spengel  Men.  arg.  8  „nach  den  Handschriften*': 

Menaechmum  \  omnes  eivem  credunt  ddvenam. 
Sogar  Drix,  der  ib.  96  Nam  ego  dd  Menaechmum  \  hunc  —  für  mdg- 
lieh  hält,  nimmt  Ritscbls  Umstellung  cwem  criiunt  owmes  an.  & 
p.  514. 
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Ada.  IV  1.  59  AnäUam  ferre  Vineri  \  aul  Cupidm. 
8.  p.  518  fg.   Statt  Fleckeisens  Veneri  diferre  —  ist  z.  B.  auch  mög- 
lich ad  Vinerem  aut  ad  Cup.  oder  deferre  aui  — 

Cure  lU  59  Milis  Lyconi  \  in  Epidauro  |  höspitü  (s.  p.  490) 

Poen.  prol.  94  Huc  cöwmiigravit  in  Cdydonem  \  hatid  diu. 
8.  p.  307  A.  1.  —  lieber  Capt.  prol.  31  equüm  \  'AUum  p.  528. 

Ib.  V  4.  27  Quasi  per  nebulam,  |  Hegionem  meum  patrem  vo- 

cdHer.  (p.  596) 

Cure.  II  3.  79  Tdlo$  arripio,  inveco  dmam  vniam  nutricem  | 

Hercukm. 
Die  UmsteUung  meam  ihnam  oder  nitricem  meam  wäre,  glaube  ich, 
wenigstens  mehr  an  empfehlen  als  Fleckeisens  meam  mihi  Diese 
Dative  der  persönlichen  Pronomina  neben  den  possessiven  dienen 
dazu  das  auszudröcken,  was  das  deutsche  „eigenes  Die  komische 
Wirkung  wdrde,  scheint  mir,  erhöht  durch  die  Form  nutricuUL  Ob 
dieselbe  sich  sonst  bei  Plautus  findet,  halte  ich  in  diesem  Falle  für 
sehr  unwesentlich.  —  lieber  Poen.  I  3.  34  orddoni  \  Oidipo  Opust 
cdmectore  s.  p.  534. 

Truc.  II  7.  1 1  Quinque  nummos.  mihi  defraxi  pdrtem  \  Hereu- 

Umeam. 
ist  oorrigirt  inde  Hereul.  Hiemach  ist  oben  Aul.  IT  10.  45  vermuthet 
neque  partim  tän  \\  Hireulamam  inde  posces  und,  wie  ich  glaube ,  zu 
corrigiren  Stich.  233: 

Ut  dicumam  partem  [inde]  HircuU  poUüceam. 

Dazu  kommen  die  p.  493  fg.  hierher  verwiesenen  Stellen,  in 
denen  Spengel  den  Hiatus  mit  der  Cäsur  entschuldigt : 

Amph.  103  Gravidam  'Alcwnenam  \  uacarem  fecU  etuitn. 
fedt  mxarem  schrieb  Plautus  oder  liebte  schlechte  Verse  mit  Hiaten 
■Mhr  als  gute  ohne  Hiate. 

Ib.  125  Qui  cum  'Amphitruone  \  dbüt  hinc  in  exercitum. 
Fleckeisen  una  abüt. 

Jb.  12,  9  Campliho  atgue  omnem  \ ' Amphitruonis  fämäiam. ') 


>)  D«M  Plaotut  (oder  seine  Redactoren)  keine  besondere  Vorliebe  für  Hin- 
Im  bei  diesem  Namen  gehabt  bat,  scheint  mir  ans  V.  829  zu  folgen: 

CMe  de  ütoe  ' jimphüruone  iam  dUerum  minimit  magis. 
wd  für  jilctmwnü  s.  u.  a.  V.  1068  *j4kumena,  iam  Sa  res  me  horrore  adficU, 
Rod.  1267  bat  licb  der  Dichter  weder  durch  den  Eigennamen  noch  durch  die 
DÜrese  bestimmen  laaten: 

Rtpperü  patrAn  Palaestra  \  dique  tnatretn?  RSpperü. 
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p.  5tl  ist  compUoero  vermuthet;  auch  mit  Fleckebens  UrasteUimg 
Ämphüruönü  omnem  wird  der  Vers  wenigstens  berkditigt. 

Ib.  24  Sed  'Alcumeiute  \  huhu  honom  g^rdtm. 
Fleckeisen  honoris  kuius.   Auch  kuiusu  genögt 

Ib.  36  Cum  I  'Alcwnena  \  tSucore  uturäria, 
Fleckeisen  Atque  'Akumena  vna  iixor  us.  wie  Asin.  585  nUm  exü  ^ 
Aique  'Argyrippus  una  — .  Auch  dort  geht  neroUch  vorher  eccwn  iXÜ 
foras.  Die  Emendation  ist  natürlich  sehr  unsicher ,  aber  die  lieber- 
lieferung  werden  wohl  ausser  Spengel  wenige  für  richtig  halten. 
Möglich  ist  u.  a.  Simul  cum  'Alcumena  s&a  uxore  ics.  oder  Huc  am 
'Ak,  una  —  oder  Cum  $üa  uxore  Akumma  una  uturdria. 

Ib.  III  1.  12  Siid  'Alcumenae  \  innocenti  |  ixpeioL  s.  p.  527. 

Ib.  III  3.  23  Fac  'Amphüruonem  [  ädvementem  ab  aedAus. 
Wie  diesem  Verse  eine  Silbe  in  unsren  Handschriften  fehlt,  die 
übrigens  Nonius  suppeditirt,  der  88.  22  tarn  allerdings  vor  statt 
hinter  Ampkitruonem  hat,  so  steht  in  dem  darauf  folgenden  sowoU 
nach  den  Codices  des  Plautus  als  nach  Nonius  eine  zn  vieL 

Aul.  III  6.  33  Potdre  ego  kodie,  |  Eücb'o,  tecum  volo. 
Reiz  corrigirte  koe  die.  Die  Emendation  der  Stelle  ist  ganz  unsicher. 
Es  kann  z.  B.  me  oder  kie  oder  isti  (bei  dir)  fehlen. 

Bacch.  171  Postquam  Mnc  m  Epkesum  \  äbüy  com^fkU  lubem. 

Ib.  354  Senix  m  Ephemm  \  (bü  aurum  ardsiere. 
Zufällig  kann  auf  Epkesus  nicht  die  Schuld  der  beiden  Uiate  ge- 
schoben werden  V.  249 : 

Quid  köc,  qua  causa  \  ium  \  in  Epkesum  miseram? 
Dem  V.  171  geht  vorauf: 

Erilis  patria^  sdlve,  quam  ego  bUnnio. 
Ich  vermutbe  Post  kinc  in  Epkesum  quam  dbiL  Vei^L  Tmc  III  i.  3 
(p.  511  Anm.  1),  wo  die  Handschriften  post  quam  zwar  getrennt, 
aber  falsch  getrennt  erhalten  haben.  V.  354  hat  Ritschi  kinc  zuge- 
setzt. Der  Hiatus  ist  geflissentlich  gesucht,  wenn  nicht  einmal  ffÜM 
gewählt  ist 

Capt.  arg.  1  Captiut  in  ptigna  \  Uegionis  ßlius. 
vielleicht  vi  pugnando  (vergl.  Men.  1054,  wo  B  vel  m  pugnanio^  die 


za  sagen,  sondern  er  hat  suom  hinter  Palaesira  zugesetzt;  Cist  III  7  eheiblls 
trotz  Diärese  and  Eigennamen  nicht: 

*Mcipe  hano  cisläUam,  HaÜscHy  j  ätqtm  age  puüa  iUd$  forü^ 
sondern  atque  agedum  puÜa  — . 
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äbrigen  oppugnando  haben),  oder  Caplmt  dudum  oder  tnodo  im 
Gegensatz  zu  Älmm  quadrimum  fügiens  servos  vindidü.  Alte  Cor- 
rectur  ist  fuit  für  esl.  Möglich  ist  auch,  dass  in  pugna  ganz  unecht 
ist  z.  B.  st^tt  adnlesuns.^^)  —  Poen.  III  3.  8t  rigi  Antiocho  \  öculi 
s.  p.  516  fg.,  ib.  V  3.  8  salve,  \  Hanno  p.  680. 

Pseud.  532  Virtute  regi  \  'Agathocli  antecisseris, 
„wie  man  auch  messe,  fehlerhafter  Hiatus**  sagt  Ritschi  Opusc.  II 
p.  488  und  schreibt  Agaihocoli. 

Ib.  897  Pater  Calidari  \  öpere  petiit  mdxumo. 
Also  lam  (Nam)  mihi  kic  vicinus  äpud  forum  paülö  prius 
Pater  Calidori  opere  petiit  maxumo^ 
Ut  mihi  caverem, 
oder  Yietanehr  fedt  statt  petiit.    Rilschl  hat  geschrieben  Nam  hinc 
miu8  tTtcmtfs.  —  Patir  Calidori  a  me  opere  — •   Ob  grade  diese  Re- 
sthution die  richtige  ist,  mag  disputabel  sein,  aber  dass  Plautus 
sdiweriich  ohne  Noth  das  Possessivpronomen  zu  vicmus  und  unter 
keinen  Umstanden  a  me  bei  pelrär  ausgelassen  haben  würde,  scheint 
mff  nicht  zweifelhaft. 

Stich.  233  Ut  decumam  partem  \  UercuU  poMceam. 
?iel  leichter  zu  beseitigen  als  der  durch  keine  der  Spengelschen 
Regeln  zu  entschuldigende  im  folgenden  Verse : 
Bcdetor  amctiönem  \  haud  magni  preti. 

Ib.  238  Epignömi  \  anciUa  Kaie  quidemst  Crocdtium. 
Wenn  der  Name  wirklich  nicht  die  zweite  Silbe  lang  hat,  so  hat 
Plautus  entweder  den  Hiatus  gesucht  oder  est  hinter  aneilla  gestellt 

An  der  oben  citirten  Stelle  Elem.  p.  190  verweist  Hermann  auf 
seine  p.  88  gemachte  Bemerkung  über  den  Namen  Hegio,  Dieselbe 
lautet:  „In  eo  exemplo  (Capt  605,  s.  p.  548)  aliquid  etiam  nomini 
Hegio  tribuendum  videtur,  in  quo  nomine  etsi  litera  h  non  obstat 
elisioni  I  2.  83,  HI  4.  86,  IV  2.  113,  tamen  hiatum  facit  et  in  Arg. 
Y.  1  et  in  ipsa  fabula  U  2.  87  (s.  p.  680),  H  3.  66  ex  Nonii  lectione, 
tu  4.  76,  V  4.  27  (s.  p.  596).  Nam  I  2.  47  filte.  oft,  Uigio)  neutram 
in  partem  probat,  IV  2.  55  autem  (s.  p.  647)  valde  corruptus  est 
Omnino  videtur  Plautus  quoque  plus  licentiae  nominibus  propriis 
eoncedere."  Die  Stellen  sind  ausser  zweien  besprochen.    III  4.  76 


*)  V.  4  Ul  aueh  fflogllch  statt  mom  zu  «rginten  wk  V.  33 : 
TaMkim  Hudau,  ui  gndtum  reeuperit  [dumum]. 
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ist  sicherlich  7«iino  ftifm  vero,  Begio  zu  betoaeo.    II  3.  66  tautet 
nach  den  Uandschriflen : 

'Id  ut  Kim,  lovim  ntpremum  littem  do,  Utgio. 
was  durch  Zusatz  von  tibi  berichtigt  ist.    Die  Lesart  'des  Nonius 
tettem  laudo,  Hegio  beweist  weiter  nichts  als  die  Unlauterkeit  dieser 
Quelle. 

Andere  Stellen  ausser  den  bereits  in  diesem  oder  einem  der 
früheren  Kapitel  angclQlirten  habe  ich  noch  Tolgende  gefunden: 
Aul.  11  2.  43  Hei,  Megadore,  \  haäd  decorvm  /Ücmtn  tttü  fattk 

fam. 
So  hat  nach  Wagner  nicht  nnr  B,  sondern  auch  der  nächstbeste 
Codex  J  (ei),  aber  Pareus  sagt  ausdrQcklich,  B  schreibe  Heia,  und 
Wagner  corrigirt  aus  Scbwarzmanns  Collation  seine  Angabe  in  den 
Addendis. 

Baccb.  946  J^Ub  Menelanit,  ^o  Agamemno,  {  Uem  Olim 
Urtiui. 
Rltschl  und  Fieckeisen  haben  in  ihren  Ausgaben  mit  Ilermann  um 
eingeschoben,  aber  beide  schreiben  jetzt  den  Vers  mit  Hiatat, 
Jahrbb.  XCIII  p.  8,  Opusc  II  |>.  498.  Ich  kann  mir  nicht  denken, 
dsss  Plautns  es  voi^eiogen  hätte  i4iriitti^mii«,  |  idem  zu  sagen  sUtl 
5UM,  idem  oder  otgiie  idem  oder  idimque  oder  selbst  UHUt  Memitm 
ist,  ego  'Agam.,  wie  die  Handschriften  ausser  A  haben. 

Hen.  286  Ihiicuiwn  {  eccum  m  vidnlo  laloAm  fero. 
„Pro  quo  verau  duos  A  habet,  quorum  prior  bis  litteris  UBl— 
SMOS  terminatur."  Daher  schreibt  Ritschi : 

Anlnttum  ttuim  eccum  m  vtdulo  salvim  fiero. 
Sehr  zweifelhaft  ist  mir  die  Stelle  Poen.  V  3.  11: 

Cognitdm  Giddtnhmm,  \  mciVdm  tuam? 
Die  gewAbnliche  Annahme  ist,  soviel  ich  sehe,  dass  der  Narac  im 
Nominativ  Giddateme  lautet  und  nach  der  dritten  Declination  geht. 
die  sicheritch  falsch  ist.    MAglich,  aber  ziemlich  unwahrscbänhcli, 
«fheint  ee  mir,  dass  Plantus  den  barbariscfaeR  Namen  gegaiseme 
nheit  griediisch  declinirt  hat:  Giddentme,  Oiddauwun.  FSr 
ubiidier  halte  ich  es,  dass  der  Nominativ  nicht  Giddenimt 
In  dem  PersonenvcrEoichniss  V  3  soll  A  Giidettii,  B  OhUü 
<en,  V  3.  11  A  Giddenenem,  C  Giddenitnem.    Sowohl  die  Dedi- 
Giddeae,  —  nenti  als  Giddeius,  —  nnui  bat  viele  Analogien- 
ler  Weise  lautete  der  obige  Vtfs: 
v^scm  Gidäeittnmt  me  (oder  oIhk)  imcäUm  tuam? 


10.  Hiatus  bei  zweisilbigen  Wörtern. 

• 

„Die  zweisylbigen  jambischen  Wörter  bilden  in  der  Arsis  Hiatus 
mit  dem  folgenden  Vokale  und  werden  durch  diesen  verkürzt,  so 
dass  sie  als  Pyrrhichien  gelten  z.  B.  «i^  honoris,  tüäm  amicatn.  Die 
Quantität  des  darauffolgenden  Vokales  ist  gleichgültig.  Auch  dieser 
Hiatus  ist  unzweifelhaft  sicher,  wiewohl  Ritschi  Baceh.  5  t  und  38t 
ändert  und  nur  die  drei  mit  TMm  amicatn  beginnenden  Verse  des 
Hercator  beibehält.  Er  nimmt  nemlich  an,  der  Mercator  mache 
darin  eine  Ausnahme  von  den  übrigen  plautinischen  Komödien,  denn 
aus  den  übrigen  erinnere  er  sich  keines  einzigen  ähnlichen  Falles.'* 
So  Spengel  Plautus  p.  204.  Wir  besprechen  zunächst  diejenigen 
Ton  Spengels  Beispielen,  die  nachweisbar  falsch  oder  so  wenig  zu- 
verlässig sind,  dass  sie  nicht  füglich  als  Beweise  gebraucht  werden 
dürfen: 

Amph.  V  1.  34  'Amphitruo,  piam  it  pudicam  tiiam  \  esse  tixo- 

rem  ul  scias. 
,, wiewohl  tuam  isse  uxorem  uti  scias  auch  möglich  ist" 

Truc.  rv  2.  4  Pröme  omnem  venustdtem  amanti  tu  am  \  ut  gaudia 

c^pares, 
ist  willkürliche  Schreibweise  und  willkürliche  Messung.  Von  omnem 
steht  nichts  in  den  Handschriften,  statt  compares:  cumper  eis,  gaudia 
ist  ein  falscher  Dactylus.  Jetzt  schreibt  Spengel  t&o  uti  gaudia  cMn- 
pares.  A.  Kiessling  Pleckeis.  Jahrbb.  1868  p.  637: 

Pröme  venusiaiem  [tuam]  amanti,  tüa  uti  gaudia  inpetret. 
Von  den  sehr  vielen  Möglichkeiten  ist  mir  die  am  wenigsten  un- 
wahrscheinliche so  zu  lesen : 

Pröme  venustdtem  amanti  tuam,  ut  gaideat, 
Quöm  perit  (pereat)  s[ic  tamen]. 
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Artr«  ist  bekanntlich  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das  „rüinirt 
werden**,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  und  Diniarchus,  der  die  Worte 
mit  angehört  hat,  fragt  nachher  V.  8  qufs  est,  qui  perü  ?  Kiessling 
vergleicht  V  30  und  31,  wo  aber  nicht  gaudium,  sondern  ganim 
steht.») 

„Rud.  lY  4. 86  kann  zwaroteftos  gelesen  werden,  aber  ebensogut: 

'Estne  hie  vidulus,  ühidsUlhm  tu  am  \  inesseaibds?  P.  best, 

jedenfalls  ist  sowohl  Engers  (de  prosod.  Plaut,  p.  9)  Umstellung  cur. 

tuam  ubiinesse  aih(u,  als  Fledieisens  tuam  inesse  [hie]  aibas  unnötbigl" 

Pseud.  650  5t(am*  |  huc  ad  nos,  cum  eo  aiebat  viUe  miui  mN- 

Es  wäre  nicht  ein  Zulassen,  sondern  ein  Haschen  nach  einem  Hiatus, 
wenn  Plautus  lieber  so  als  Büe  mam  geschrieben  hätte. 

eist  H  1.  14  Neqne  UcUwn  intenast  miam  \  a$hkam  viare. 
Das  wäre  ein  merkwürdiger  Senar  als  Uebergang  von  Anapästen  zn 
Trochäen;  s.  p.  418.  —  Wenn  der  Vers  Amph.  H  2.  43: 

Mägis  nunc  meum  \  offtdnm  facere,  n  knie  com  advorsum^  dr- 

hitrcT, 
„der  Einschaltung  des  me  nicht  bedarf*,  so  folgt  unweigerlich  daraus, 
dass  Plautus  incorrectere  Ausdrucksweisen  correcteren  vorgezogen 
hat,  um  nur  ja  Hiate  anbringen  zu  können.^  „Denn  auch  Asio.  1 1 
15  heisst  es: 


*)  V.  10  dieses  Gtnticams  wird  sehr  verschieden  gemessen,  von  Spengel  so: 
Nam  lni]n  qui[t]  nobis  usuit^  noH*  molestu$[t]. 
von  Stndenund  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  547  mit  umist  als  Reizisdier  Vers, 
von  0.  Seyffert  Philo!.  XXVII  p.  466  %.  in  demselben  Metmm  tfmi'«  nndsM- 
hstH^s  und  mit  den  Handschriften  qmd.    Möglich  ist  nach: 

\am  si  qiiifsj  nobis  usu  non  est,  motestust. 
Aber  für  jenes  Metrum  spricht,  dass  ohne  Zweifel  V.  16  demselben  anseh$rt: 
j4nim6  bono  male  rem  gerit.  D.  Perü  herele  e^  [ü]iäem, 
also :  Nam  si  quis  nobis  üsui  non  est,  molestusL 
')  V.  683  muss  meiner  Meinung  nach  nicht  nor   aus  metrischen  Gründet 
lauten  statt  qudsi  dudum  non  — : 

^te  sabäas  dtque  appeUas,  qudsi  non  dudum  vÜeris. 
Viel  sinnentsprechender  ist:  „als  ob  du  mich  nicht  vor  Kurzem  gesehen  Mitlest^» 
als:  „als  ob  du  mich  lange  nicht  ges.  h."  (S.  Philoi.  IX  p.  606.  Die  dorta^ 
gestellten  Regeln  über  die  Stellung  von  non  haben  sich  mir  bei  fortgesetzter 
Beobachtung  vollkommen  bewährt).  Im  folgenden  Verse  halte  ich  für  wahr- 
scheinlicher als  Quasi  qui  — : 

Qudsique  nunc  pHmum  reeipias  tS  domum  kue  em  hostibus. 
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Quai  frhuquam  ütam  adii  dtque  amans  ego  ännman  meum  \ 

tsH  dedi." 
Ich  kann  mir  wieder  keinen  anderen  Grund  denken,  warum  die 
höchst  unnatürliche  Stellung  istam  adii  alque  amans  ego  —  dedi  ge- 
wählt sein  sollte,  als  ausserordentliche  Leidenschaft  für  Hiate.  Fleck- 
eisen bat  ego  an  die  Stelle  von  ts^om,  dies  selbst  hinter  adü  und 
meim  vor  atumum  gestellt.  Möglich  ist  noch  Manches,  z.  B: 

Quai  frhugmm  ad  ietanc  ddii  amans  ego  dtque  memn  «tft  ani- 

mitm  ded», 

Amph.  V  t.  54  Nöti  meluOy  quin  miae  \  uxori  Idtae  suppetiai 

sient. 
Qm  statt  ne  non  oder  Nön  metuo  statt  Nön  ego  metuo  oder  miae  \ 
Kxon' statt  'Alcumenae,  oder  quin  miae  statt  meae  quin  u.  s.  w.  kann 
ebenfalls  nur  unter  derselben  Voraussetzung  für  riditig  gehalten 
werden.  —  Poen.  IV  2.  51  tüae  \  hirquinae.  \  lim  —  ist  bereits 
mehrmals  citirt 

Stich.  338  Pr&pere  aportu  titi  \  honoris  caisa.  P.  Ecqmd  ad- 

fortds  honi? 
Botbe  und  Ritschl  haben  die  Umstellung  honMs  causa  hn,  die  Spen- 
gel  unnöthig  nennt,  schwerlich  vorgenommen,  um  den  Hiatus  tui  \ 
honoris  zu  tilgen.  Ich  fürchte,  sie  haben  nicht  einmal  daran  gedacht, 
dass  es  Jemand  geben  könnte,  der  auf  eine  solche  Messung  verfallen 
würde.  Wahrscheinlich  haben  sie  nur  die  Betonung  tui  honoris  causa 
vermeiden  wollen,  die  musterhaft  richtig  und  dazu  noch  elegant  ist 
gegen  Spengels  tüi  \  honoris  causa.  ^^  Ecquid  — •  S.  p.  425.  —  Die 
Richtigkeit  jener  Scansion  soll  erwiesen  werden  durch  Cure.  IV  3. 17: 

Quid  fecisti?  L  Quöd  mandasti,  tüi  \  ftonom  grdtia. 
nwo  mit  Bothe  und  Fleckeisen  tui  zu  tilgen  gegen  den  Sprachge- 
brauch ist;  Weise  streicht  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  das  hinter 
mmdasti  stehende  feci  als  Glosse'^  Wenn  es  sich  um  Conservirung 
eines  Hiatus  bandelt,  überwindet  Spengel,  wie  man  sieht,  sogar  sei- 
nen sonstigen  grossen  Widerwillen  gegen  Annahme  von  Glossen, 
diesmal  aber,  wie  ich  zu  glauben  geneigt  bin,  mit  Unrecht  Wenn 
mkh  nicht  Alles  täuscht,  fehlt  vielmehr  zwischen  Quöd  mandastiy 
fed  und  tui  honoris  gratia  ein  Vers ,  der  die  Frage  des  miles  enthält, 
was  er  angetragen  habe,  und  vielleicht  den  Anfang  der  Antwort  da- 
rai^  Aber  trotzdem  gestehe  ich  mit  der  grössten  Bereitwilligkeit  die 
Möglichkeit  zu,  dass  mich  Alles  täuscht.  Dann  ist  mit  Bothe  und 
Fleckeisen  tui  zu  streichen,  nicht  mit  Weise  und  Spengel  feci.  Denn 
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was  dieser  Tom  SpracbgdlNrauch  sagt,  ist  eiofach  nrdit  wahr,  wie 
AsiD.  194  und  noch  besser  Merc.  527  zei^  —  Ein  fernerer  Beweis 
für  twi  Aofiom  ist  Aul.  lU  4.  4: 

Qui  smndaivUmii  \  honoris  mUkrt  h%c  causd  coquos. 
Woher  Spengel  adsmulavtt  und  mea  für  coquos  schreibt,  weiss  ich 
nicht.  Hier  ist  genau  derselbe  Fall  wie  Amph.  11  2.  43:  Entweder 
hat  Plautus  die  hrregulftre  Construction  smuHo  mHtere  vor  der  regel- 
mässigen um  des  Hiatus  willen  bevorzugt,  oder  die  Absdireiber  ha- 
ben se  auagdiassen.  Die  dritte  Belegstelle  ist  die  p.  647  besprochene 
Gas.  V  4.  16  Tut  amoris  emtsa  igo  istuc  fm  — ,  fireilich  zu  meinem 
Bedauern  auch  von  Ritschi  Opusc.  II  p.  682  betont  Tut  \  awwris  — . 

Biil.  620  'A  tt  txpetere:  ex  ipibns  mmnis  mii\  kanoris  p'dtia. 
, J)ie  Einsetzung  von  te  ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nothwendig/ 
Dass  sie  wünschenswerth  ist,  scheint  also  Spengel  wenigstens  zuzu- 
gestehen; dass  sie  nothwendig  ist,  kann  Niemand  leugnen,  der  an 
Spengels  öfter  citirten  Grundsatz,  dass  „der  Hiatus  nie  eine  absicht- 
lich gesuchte  Scbdaheit,  sondern  nur  eine  Licenz  ist^S  wirklich  glaubt 
und  das  Folgende  gelesen  hat: 

tHkifue  amanti  vre  öfitulatuni  aiq%ie  ia  te  facere  fdcmora, 

Quae  istaw  aetat  fugere  facta  mdgis  quam  sectari  solet. 
Die  Infinitivconstruction  hängt  ab  von  crudat  vne.  Der  Fall  ist  ziem- 
lich derselbe  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen.  Es  ist  budistablicfae 
Wahrheit,  dass  ich  eben  schreiben  wollte:  Da  fehlt  nur  noch,  dass 
als  weiterer  Beleg  der  bald  darauf  folgende  Vers  626  benutzt  wird : 

Hdncme  aetatem  iooercere  mit  \  ammis  grätia. 
als  ich  sehe,  dass  Spengel  wirklich  sagt:  „Vielleicht  ist  selbst  V.  626 
ohne  Aenderung  beizubehalten.**  Die  Stelle  ist  eine  Yortreffliche 
Illustration  von  Spengels  Kritik  und,  was  wichtiger  ist  für  den,  der 
dessen  bedarf,  fir  die  Glaubwürdigkeit  unserer  Handschriften.  Sie 
haben  hier  nicht  me,  sondern  mei  ausgelassen.  Spengel  hatte  abo 
nicht  mä  \  amoris^  sondern  mi  \  amoris  zu  vertheidigen.  Cist.  IV  1 
5  haben  die  Handschriften  nach  Pareus: 

St  era  mea  s€hA  tam  sowrdem  esse  quam  sum. 
was  Spengd  wahrscheinlich  auch  nicht  för  bess^ungsbedfbrftig  hält 

Stich.  455  Me  mium  optenturum  rigem  rUicuUs  logis, 
wie  auch  A  schreibt,  stammt  vermuthlich  von  ursprfin^dia*  Aas- 
lassung  des  nie.  Men.  480  ist  [mi]  meae  notiiwendige  Corrednr. 
Höchst  inconsequent  ist  es,  dass  Spengel  es  unterlässt  zu  den  obigen 
Stellen  zuzuzählen  Merc.  208 : 


10.  ZweisiUiiffe  WSrter.  703 

5i  illam  mairi  tniae  \  emüH  dicam.  poil  autem  nUhi. 
wo  flMMe  «e  emisse  mit  nicht  grösserer  Berechtigung  geschrieben  ist 
als  z.  B.  BfiL  626  mei  me  amoris, 

Hil.  932  1 1 110  I  nxore  mihi  dtUum  e$se  eamque  tilum  depeHre. 
Vorher  geht : 

iUum 

Cwweniam  atq^  iUi  kuM  än^um  dabo  äique  praedieäbo. 
Wer  ans  oonservatiTem  Eifer  bestreitet,  dass  in  jenem  Verse  ewm 
hinter  uxare  ausgefallen  ist,  was  ich  glaube,  muss  zugeben,  dass  Ä 

9 

tia  wßcre  tmhi  mit  demselben  Rechte  gemessen  werden  darf  wie 
iNa  I  uoDsre.  S.  p.  16. 

Hiatus  bei  heri  wird,  wie  Spengel  selbst  mittheilt,  zwar  Stich. 
152  durch  den  Ambros.  beseitigt,  der  allein  das  fßr  den  Sinn  sehr 
öberflössige  eo  bewahrt  hat: 

Si  qnae  f$rte  ex  'Asia  navi$  Mri  eo  aut  hodk  vinerit. 
Statt  aber  daraus  für  sich  eine  Lehre  zu  ziehen,  die  er  in  anderen 
FlUefi,  wo  der  Ambros.  seine  Sache  stützt,  sdir  wohl  Anderen  ein- 
zuschärfen weiss,  meint  er:  dass  auch  die  Lesart  des  Palatt.  ohne  eo 
den  (besetzen  derProsodie  entspreche,  gehe  her  ?or  aus  Amph.  II  2.82 : 

'Eca$ter  eqmdim  te  eerto  \  heri  \  advenientem  iUco 

'Ei  udutatn  et  — . 
wo  oben  p.  572  aus  der  ziemlich  wörtlichen  Wiederholung  V.  799 
geschrieben  ist  Am  Mic  advenientem.  Uebrigens  haben  sämmtliche 
Hancbchriften  nicht  equidem^  sondern  quidem^).  —  Die  andere  Stelle, 
die  Spengel  für  Hiatus  bei  heri  anfahrt,  ist  Herc.  257 : 

Namm  ex  Bhodo,  quast  hiri  \  advecim  filHu, 
Bitich]  qua  herist.  —  Femer  fährt  Spengel  an  Pseud.  1202: 

'Eri  I  imagine  öbs^atam  epiehilam  hie  ante  öetium. 
Das  wäre  in  diesem  Zusammenhange:  Ego  tibi  argentum  dedi  et  stcm* 
bebm  eervo  tuo  eri  imag,  recht  absichtlich  unklar  gesprochen ,  um 
nur  den  Hiatus  sich  nicht  entgehen  zu  lassen.  —  Amph.  U  1 .  72 
(622)  mit  doppeltem  Hiatus  (s.  p.  572): 

Nin  soleo  ego  $omnicuto$e  \  iri  \  imperia  firuqui. 

0  WanuD  Bi^seB  wohl  die  Verse  698  und  730  anfangeo  'ßquidem  eoastor, 
der  tbife  nicht  auch  'Equidem  \  Seastor  te  certo^  Ich  shiubo  die  Antwort  zu 
wiMen.  Aber  diejenif^en,  die  Hiate  vor  Interjectionen  fUr  zulässifp  erklären, 
ftÜMen  eine  andere  bereit  haben  oder,  wie  mir  scheint,  zugeben,  dass  hier  we- 
tigsteu  eine  siemliefa  sichtlich  beabsichtigte  Vermeidung  eines  solchen  Hiatus 
Torliegt. 
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Asin.  n  2.  14  'Er um  \  in  obHdi^ne  Imqnet,  Mtmcwn  ammot 

muss  heissen  'Erum  sim  ohsid.  Die  umstehenden  Verse  laaten: 
1 2  Nam  knie  si  occa$i6ni  temfus  üu  iuhterduxerit, 
Nümquam  edepol  quadrigü  albü  indipiscet  pöiita. 

* 

15  Sid  si  mecum  occämnem  apprimere  hone,  quae  oboenii,  itudet, 
Mdxumas  opkmtßtes  —  nm  eri$  pariei. 
Aber  die  Handsduriften  haben  auch  ti  noch  erhalten,  nur  falsch  ge- 
stellt wie  im  V.  12  (s.  p.  465),  nemlich  ntbiidione  statt  obmdimit 
Uebrigens  scheint  mir  der  Vers  den  Zusammenhang  einigermasseD 
zu  stören.  —  „Auch  der  Verfasser  der  argumenta  schrid)  Mil.  arg. 
I  5.  irum  \  Aihmis,^''  Also  der  Vers  heisst: 

Swüw  arce9$it  irum  \  AthmiM  ii  far^i. 
„Düae  hätte  von  Ritschi  nicht  entfernt  werden  sollen  Bacch.  51: 

Diiae  \  tmum  expetitis palumhem:  pirO,  arundo  virberat. 
Von  den  yielen  Vorschlägen  in  Bezug  auf  den  Schhiss  des  Venei 
perü  arundo  alm  verberat  ist  obige  Vermuthung  Guyet's  der  beste, 
weil  dadurch  die  darin  enthaltene  lascive  Nebenbedeutung  klar  wird.'' 
Klar  ist  mir  nur,  dass  am  Anfang  und  am  Ende  der  Vers  gleich 
schwer  verdorben  ist,  also  nichts  beweist  ab  den  traurigen  Zustand 
der  Ueberlieferung.  Statt  Ditae  \  unum  wörde  Plautus  wohl  wenig- 
stens 'Ambae  unum  gesagt  haben.  Auf  den  Gegensatz  zwischen  zwei 
und  eins  kommt  es  nidit  an,  sondern  der  Vers  giebt  die  Erklärung  zo: 

Viscus  fnerus  vottrdst  blandiüa.  B.  Quid  tarn.  P.  Quia  emm  m- 

täkge^ 
Wenn  ich  in  der  Lage  wäre,  mich  für  irgend  eine  Schreibweise  ent- 
sdieiden  zu  müssen,  wärde  ich  Düae  ut  unum  —  Ritschk  Dnae  me 
unum  —  vorziehen.  —  Ueber  Merc.  796  dömi  \  uxor  acimmwt  s. 
p.  174,  über  Pers.  226  dömi  \  eecam  p.  688,  Fers.  651  'Emam  \ 
apinar  p.  46.  —  „So  ist  Cure.  I  3.  23  eine  Stelle ,  in  der  jede,  auch 
die  geringste  Aenderung  die  plautinische  Diction  ruiniren  würde: 

Sibi  I  hanares,  sibi  virtutes^  Mipugnas,  sibi  proiUa.^'' 
auch  die  richtige  Betonung  Sibi  honoris^  9ibi  virtutes  —  ?  —  ßsgl. 
nöthigt  nichts  Gas.  II  4.  21  anders  zu  betonen  als: 

Mihi  obtingit  sars.  S,  'üt  quidim  pol  pireas  cruckUu  malo. 
obwohl  mir  der  Ausfall  von  tu  sehr  wahrscheinlich  ist  (oder  edepol). 
—  lieber  Mil.  23  ilfe  sibi  \  habeto  --  s.  p.  165fg. 

Poen.  IV  2.  90  VäkaSy  beneqve  ut  tibi  sU.  S.  Pol  istuc  tibi]  et 

tuo  eroBt  in  mamu 
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Der  Ambr.  hat  tibi  et  tuo^  ero  — .  Sollte  dies  nicht  „bedeutsam^' 
genug  sein,  um  den  Versuch  zu  rechtfertigen  auch  die  folgende 
Stelle  durch  Umstellung  von  est  von  diesem  Hiatus  zu  befreien,  Cist. 
13.6: 

Nam  mihist  Auxilio  nimen,  nunc  operdm  date. 
wie  oben  Merc.  257  qua  ftensl?  Soll  z.  B.  den  Handschriften  sammt 
Nonius  geglaubt  werden,  dass  Amph.  253  die  richtige  Lesart  ist : 

Baec  illic  est  pugnäta  pugna  \  usqne  a  mane  ad  vSsperum. 
und  260  Post  6b  virtntem  ero ' Amphitruimi  pdtera  dmatast  aurea.  oder 
Men.  723  An  sis  abitura  a  tüo  viro?  an  mos  Üa  \  ist  Mc?  u.  dergl. 
dutzendweise.  —  lieber  Cure.  11  2.  M  tibi  \  auxilmm  —  fnit  s.  p. 
350  Anm.  U 

Dann  bleiben  von  Spengels  Yerzeichniss  folgende  dreizehn  Stellen 
übrig:  Zunächst  die  drei  aus  dem  Hercator  18t,  479,  888,  die  auch 
Ritschi  als  die  einzigen  ihrer  Art  in  seiner  Ausgabe  unangetastet  ge- 
lassen hat,  weil  sie  „tam  gemelb  sunt,  ut  de  integritate  scripturae 
vix  liceat  dubitare/'  Brix  folgert  Einl.  zum  Trin.  p.  20  aus  diesen 
und  fünfzehn  anderen  gleicher  Art,  dass  „der  Hiatus  nach  der  aufge- 
lösten Arsis  des  ersten  Trochäus'*  zulässig  gewesen  sein  müsse,  weil, 
„wenn  auch  die  Kritik  ein  oder  das  andere  dieser  Beispiele  endgültig 
beseitigen  sollte,  sich  ein  Theil  derselben  hartnäckig  jedem  Aende- 
ruDgsTersuche  entzieht'',  wie  z.  B.  der  oben  angeführte  Vers  des 
Cure.  Sibi  honores,  sibi  virtutes.  Zu  Men.  388  jedoch  adoptirt  er  die 
Spengelsche  Theorie  vom  Hiatus  nach  jambischen  Wörtern.  Man 
sieht  aus  diesem  Beispiele,  zu  wie  verschiedenen  Resultaten  auch  in 
Hiatusangelegenheiten  verschiedene  Gruppirung  des  Materials  führt 
Spengel  haben  jene  drei  Stellen  zum  Ausgangspunkte  gedient,  um 
den  Hiatus  bei  jambischen  Wörtern,  Brix,  um  den  in  der  ersten  Arsis 
trochäischer  Septenare  zu  beweisen.  Ich  unternehme  es  auf  gleichem 
Wc^  die  Länge  der  ersten  Silbe  des  Pronom.  possess.  zweiter  Per- 
son zu  erhärten.  Zunächst  vier  Stellen  aus  dem  Mercator,  jene  obi- 
gen und  794 : 

Cum  tüa  amca  cümque  amaüinibus. 

Amph.  849  Quid  st  adducOy  tuom  cognaium  kue  ab  navi  Nau- 

cratem, 

Asin.  894  Die  amäbo,  an  foitet  anima  uxöris  tuae?  D.  Navteam? 

Bacch.  381  Tiia  infamid  fecisti  gendifiguhs  flägiti. 

Gas.  III  5.  26  Dicdm:  tua  ancilla,  quam  tüo  vilicö  vis. 

Cure.  582  Tüom  Ubertum  isse  aiebat  sise  Summawum.  T.  Meum? 

Mflllar,  FlAtttiniMbe  Prosodie.  45 


706  IV.  Hittn». 

Hen.  735  Domo  suppilas  titae  vanni  \  it  tua&. 
mit  Hiatus  in  der  letzten  Cäsur. 

Mit.  9d2  Ätüa  nxore  mihi  datum  esse  eamque  iUum  deperin, 

Host.  977  Tüo  cum  domino?  P.  'Aio.  T.  Quid?  ü  has  am 

emiifr^DHmoB? 
die  letzten  Worte  nach  Ritschis  Conjector. 

Stich.  628  Növi  ego  isla,  afud  me  sdtis  spectatasl  mihi  um  tna 

fdeäitas. 
sogar  durch  A  gesichert,  bis  auf  das  letzte  Wort,  för  welches  die  Hand- 
schriften, jedoch  sinnlos,  felidtas  darbieten. 

Trin.  280  Patrim  tuomsi  percoUs  per  pktätem. 

Truc.  H  7.  25  'Erus  meus,  octdus  tüos^  ad  te  fem  me  hm 

iussitm 
denn  was  kann  es  för  eine  evidentere  Verbesserung  des  bandschrift- 
liehen  oeellm  tuus  geben,  welches  nicht  in  den  Vers  gdit? 

Rud.  752  Tüae  istae  sunt?    T,  C&ntmde  ergo,  uUr  sit  tergs 

vMor. 

Bacch.  61  'El  ilk  adveniens  tiamme  esse  amicam  suspicdhüur. 

Capt.  977  Philocrates,  pertüomte  ingenium  Mseero,  exi,  te  V9l$. 

Truc.  HI  2.  7  Quid  vis?  A.  Qui[d]?tuamexpictotrucuUntiam 

(osculentiam  Codd.j. 
oder  mit  regelrechtem  Hiatus  tnam  \   ixpectö  trücuL ,   obwohl  das 
etwaige  Bedenken  wegen  derQuantität  von  truculentia  sich  ohne  Zwei- 
fel bei  Jedem  beschwichtigt,  wenn  er  den  vorhergehenden  Vers  liest: 

lam  nön  sum  trücuUntus,  noli  mituere. 
ein  Vers,  der  auch  hartnäckig  jeder  Aenderung  widerstrebt,  wie 
hundert  andere ,  die  aller  Regeln  lateinischer  Prosodie  oder  Metrik 
oder  Prosodie  und  Metrik  spotten.') 


*)  Spenfpds  Behandlimip  dieser  Stelle  scheint  mir  verfehlt.  Er  schrabt: 
Quin  tu  ddtne  accedis?  expecto  oseulütn  tuam, 
A,  Die  impera  mihi,  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 
Den  zweiten  Vers  hat  er  verkehrter  Weise  der  Astaphiam  znipeschrieben,  ud 
nicht  passender  ist  im  ersten  des  Stratollax  Verlanen  nach  einem  Rvss.  Wu 
die  von  Spenf^el  dazu  angefahrten  ParallelsteUen  zor  Sache  thon,  ist  mir  oner- 
findlich.  Ganz  dasselbe  UrtheU  fällt  A.  RiessUng  Fleckeis.  Jahrbb.  1868  ^  637, 
aber  sein  eigner  Vorschlag: 

Quidüm?  S,  Quia  amovi  ex  pectore  trueutenüam, 
ist  fehlerhaft.  Quia  dmovi  ex  pectore  trucuUntiam  ist  falsche  Betonong  nnd  fwif 
ämovi  oder  quia  am6vi  falsche  Prosodie.  Statt  (piia  müsste  wenigstens  (geg» 
den  Sprachgebrauch)  qui  oder  iam  geschrieben  werden. 
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DerGrund,  welcherRitschlbewogenhatTäam  |  omicamfüreine 
berechtigte  Eigenthämlichkeit  des  Hercator  anzusehen,  ist  die  lieber- 
eiDstimmung  dreier  Stellen.  Derselbe  wird  schon  dadurch  ziemlich 
hinfillig,  dass  es  in  der  That  nur  zwei  sind,  denn  V.  888  ist,  wie  p. 
653%.  bemerkt,  nicht  einmal  von  Seiten  der  Handschriften  recht 
verbürgt.  V.  181  und  888  ist  p.  176  Anm.  geschrieben  Tüam  amcam 
— .  Quid  amicam?  —  Wie  leicht  V.  479  zu  vermeiden  war: 

7*11  am  I  amicam.  C.  Nimium  multum  $cis.  E.  Tuis  ingrdtHs. 
ze^  gleich  der  folgende  Vers  Plürumwn  tu  seif. 

Amph.  I  1.  101  (252)  fyiusque  Ampkitmo  rigem  Pl^relam  $ia 

I  obtruncavit  manu, 
HatPlantus  muipte  verschmäht,  so  hat  er  lieber  nicht  den  treffend- 
sten Ausdruck  gewählt,  um  nur  den  Hiatus  nicht  zu  opfern. 

Merc  794  Cum  tua  \  amiea  cümque  amati^ibuM. 
Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  Tud  cum  amica.  Ich  ziehe  vor  Cum- 
fve  tua  amka,  wie  Cas.  HI  4.  22  corrigirt  ist: 

Cum[qu$]  häc  cum[que]  istac  C1^mque  amica  etidm  tua. 
Viel  auffallender  als  hint^  cum  ist  que  zweimal  in  B  ausgelassen 
Corc  3  (p.  489). 

Baccfa.  381  Tüa\  mfamid  fecisti  giruUfiguloi  fldgiti. 
Ritschi  Tita  tu  —  wohl  besser  als  TatUa. 

Cure  V  1.  7  Nigo  me  dicere.  it  eum  eriperety  mdnum  \  arri- 

pmt  mördicus. 
Fleckeisen  nicht  sehr  wahrscheinlich  manum  [meam],  Ritschi.  Opusc 
11  p.  247  sq.  manum  ea.  ^) 

Truc.  IV  2.  49  Pö$(id  ego  te  mdnum  \  iniciam  quädrupuU^  ve- 

nifica. 
sehr,  mit  Bothe  manihn  te  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  36,  Ritschi 
Opusc  U  p.  270  A.).  Spengel  findet  jetzt  selbst,  dass  Bothes  Um- 
stellung ,,non  improbabilis*^  ist. 

Cas.  prol.  58  Senü  uxor  sensu  vir  um  \  amori  operdm  dort. 
Tennuthlich  ei  amori  oder  ähnlich. 

Merc.  845  B6mi\  erat,  quod  quair^abam.  six  sodalü  ripperi. 


*)  Der  folgende  Vers  lautet  schwerlich  rieht%  so: 

Ftx  foras  me  aJMpui  atque  eefugu  dpage  tstäne  eameulam. 
Oh  aa  Amtämg  etwa  ütde  oder  a  m«  bei  apag^  aasgefailen  oder  abrifui  fSr  fro* 
r^'fescfaricbeo  ist,  Ulsst  sich  nicht  wissea,  aber  der  Schlass  mass  wohl  heissen 
ut4me  camieuhm, 

45* 
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Ritschi  liest  wenig  wahrscheinlich,  wie  mir  scheint,  D&mi  üeroi. 
Selbst  Dornt  mt  erat  würde  ich  vorziehen ,  halte  aber  fär  viel  be»er 
Dornt  erat,  forisquod  fHoetitakam^  was  anck Aeidaltas  vennntbet  bat  ^ 

Gas.  IV  3.  S  Mihi  \  mmitäte  iamduiwm  ktiestim  mmwmmL 
vielleicht  Näem  m  mamt.  Der  vorbergehettie  Vers  ist  sehr  verdorbea 
und  das  Metrum  nidil  sicfaeff. 

Capt.  IV  2.  4&  Mtwmque  adeoit,  m  him  feure  $ihi  \  JUloK 

oginitttQmuwL 
Wie  schon  die  Form  fectr^  wahrscheinlich  ma<^t,  zu  schreiben 
fieere  AeiöH  $ibi  agm^ättmmtm  oder  Aüöli  iäi  fuirt  ag.  Uekigens 
hat  wenigstens  Pareus  Mirtim  \  adeost  — . 

Men.  389  'Egm  te  num  dquere?  R.  (krte  $ibi  \  ü  paroa^  M. 
Da  die  Frage  lautet  'Egon  «Mut?,  so  musn  der  Hiatas  viel  Reh  ge- 
habt haben,  wenn  in  der  Antwort  tu  hinter  etrt^  oder  mit  Ktsdil 
hinter  tihi  ausgelassen  itL 

Lachmann  Lucret.  p.  SSOO  und  Brh  Einleit.  zum  Trin.  p.  20 
führen  noch  an  Poen.  l  2.  88: 

BöH^  I  ingenio  me  i$8e  mruikim  quam  auro  laifto  mdc^k. 
aber  A  hat  B6no  me  esse  ingenio  — ,  B  Böno  me  ingemo  e$se  — ;  a.  p. 
160.  —  Die  übrigen  von  Drix  för  sdnen  Satz  vom  Hiatus  in  der 
ersten  Arsis  citirlen  Stellen  3ind  Host.  377 : 

Tuos  vemU  p§Ur? 

lUe\  obere  rkreum.  quid  ilU ridiHo  etiam  \  hue  ftät? 


^  Ritscbls  Seite  103  enthält  ausser  diesem  ooch  fanf  Verse,  tod  deiei 
iwei,  S42  and  843^  an  einer  anderen  Stelle  wiederholt  werden.  D»r  eine  lantet 
einmal  naeh  den  Handschriften: 

Sp^ eperat  aefwmi  fsperaia  eurnf  eperaUtm  cum}  MmUtU  \  kmcvM, 

tAi  graUs  tfg^* 
das  andere  Mal: 

Sphn  speratam  quam  obtuluU  \  hdne  mihi  u.  s.  w. 
Im  Interesse  des  Hiatus  Ist  sehr  zu  bedauern,  dass  nicht  beide  Male  kanc  fe- 
schrieben ist,  sondern  einmal  hunc,  was  ipar  zu  deutlich  eis  Verderhuiis  em 
nunc  ist.  S«ost  wäre  ein  aicberes  Beiapiel  rem  Hiatus  m  der  Diirtse  mclr  Tor- 
handen.  Verfpl.  Men.  96  p.  505.  Ein  anderer  Vers  lautet: 

yUamy  amwitiam,  cimUdem^  laäiHam,  ludumj  ioeum, 
oder  nach  Speog^el  civäaiem.  Ein  dritter  nach  B: 

Forum  inpentust  sim  tu  petumas  pessttm  ML 
Wenn  CD  nicht  zufällif  durch  ihre  Schreibweise  mvmkaruM  sanrcta  leiftea,  da« 
intftniu  ret  mmüu  zu  sdureiben  ist,  se  würde  verbtfift  sein: 

Eorum  \  inventü  simitu  pessumos  ^nemlich  sodaletj  pesmm  dt£. 
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Selbst  Lorenz  hält  för  nöthig  iübe  [eum]  abire  —  huc  etidm. 

Ib.  1 179  76  t  I  iUrumque,  et  Mc  et  ähtd,  pHerü  ulcisci  probe. 
Ritschi  'Ihi  tu  uinimque.    Ich  ziehe  des  Acidalius  76t  tum  vor.  — 
Amph.  280  Niti  \  üem  tmcm  —  Fleckeisen  äidem. 

Uu  462  'Uti  I  ego  hodie  rdso  capite  cdlvos  capiam  pileutn, 
lässt  merkwürdiger  Weise  Fleekeisen  im  Texte  stehen.  Nach  den 
Handschriften  und  Nonius  528.  23  beweist  der  Vers  vieimek*  die 
ZuUssigkeit  des  Hiatus  in  der  ersten  Tbesis:  'üt  ego  \  hodiV)  — . 
Termotblich  ist  hodie  falsch  gestellt.  —  Endlich  Aul.  U  3.  6,  wo 
Brix  also  zu  messen  scheint:  Tdee\  atque  dVl  —  ohne  alle  V^aii- 
laasong. 

Blit  solchem  Matmal  lassen  äch  simmtliche  Hiate  als  zulässig 
erweisen« 


*)  Ich  hole  nach,  was  ich  oben  versäumt  habe,  zu  beweisen,  dass  dieser  Hia- 
tus, welcher  mit  dem  in  der  letzten  C2sur  so  schon  harmonirt,  bestens  be^^lau- 
bigt  ist  'Ut  eg^o  \  hodie  ist  wenigstens  ebenso  gnt  verbürgt  wie  Tüam  \  amicam: 
Pert.  2^'Mego\  kme  — ,  Bpid.  IV  1.  2  *Id  ego  \  oitperi&r  ^,  Amph.  520 
Qw^  ego  I  hoe  tarn  scipione  mit  nothwendiger  Umstellung;  die  Handschriften 
hab^n  iäm  hoc  — ,  Men.  903  Quim  ego  |  honmmn  —  (Quem  ige  hodie  homi- 
mmJJy  Mil.  649  f^ique  ego  \  tanquam  — ',  Truc.  V  26  Quim  ego  \  ecastor,  Pers. 
217  'Eo  ego  ]  hmc.  Ausserdem  Amph.  965  Hdbui  \  expurgdtumem  — ,  Aul.  10 
3.  4  'Etuon  I  introduce  — ,  Asin.  331  Mitto  \  ütuc  (der  Vers  ist  zwar  auch  so 
zu  kurz,  aber  wir  sind  eben  dabei  diesen  Hiatus  als  legal  zu  erweisen)  — , 
921  Mueram  \  odio  — ,  Bacch.  384  *Ut  eum  \  ex  — ,  Ciq>t  957  NSque  ero  \  um^ 
fMom  — ,  964  Tdndmn.  \  isla  — ,  Gas.  III 2.  6  Sid  eocum  \  egreditur  —,  Men.  167 
Summum  \  otfactdre  — ,  Poen.  I  2.  88  Bono  me  \  esse  inginio  —  oder  Böno  me 

I  ingen,  — ,  ib.  115  Ndmque  \  edepollücrum  \  amare  nüüum  amaiorem  dddecet 
/^vieUeicht  hicelltanj  »,  IV  2.  99  Quai[que]  \  audivütU -^  Me  sehr  überzeu- 
gende Canjeetur,  Rud.  1131  PSrü  |  heroh  —  und  ganz  ebenso  Truc.  H  6.  57 
fmiAPerä  \  herde  Aul.  U  8.  22^,  Rad.  1184  Sünme  |  e^  — ,  625  More  \ 
4mtiquo  in  cii«todi£m  —,  Stich.  330  QuUnam  \  hie  — ,  331  'M me\et—,  394 
'Jmmo  I  aiebdnt  —  bis  zur  Auffindung  des  Ambros.  „sicher*',  Truc.  IV  2. 
39  'Immo  |  istoe—,  Trin.  37S  'Egone  \  indoiatam  — ,  leichtfertiger  Weise 
von  Spengel  p.  223  „unrichtig*'  genannt,  Rud.  663  Sed  ecce  \  ipsae 
hue  egredmntur  — ,  Poen.  HI  1.  48  Hdrum  |  Ate  — ,   Truc.  H  6.  32  *Ubi  iUa 

I  obeeeroei  — ,  ib.  68  Quis  komo  \  eH  •-  (Brix  Men.  647),  MiL  776  Füüse  \ 
mfuo'',  800  l'f]bö,  I  [«]  tud mitupore^,  1177  Fdcäo,  \  td ^,  1328 F&nna  | 
AarAf#  — ,  1356  'Mteilita-^,  1412  Qttdd  tu  |  hodie  -^,  1421  'Ut  te  \  hodie  — , 
Baech.  35  Quidsi  \  hoepoHeiH  ut  taeeas  —  (Charisios  ut  iu  iaeeas),  544  Sibi 
ne  I  invideaiur  — ,  697  Quem  si  \  orem  — ,  Stich.  556  QuontUk  |  tfft— ,  Pseud. 
307  Mque  \  usque  — ,  Most  399  'Animum  \  advoriS  nune  tu  imn  — ,  Mere. 
881  Caihtm  \  ut  — .  Amph.  404  N6nne  \  hae  noetü  noeträ  nmnsexportu  Pinieo, 
Bpid.  1 2.  50  Mvi  \egote'-  nach  Pareus. 
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Aber  Spengel  hat  sich  ziemlich  viele  Beispiele  entgehen  lassen: 

Gas.  IV  4.  8  Fac^  tu  hone  rem  mihi  \  ex  paräta  imparätam. 
Bothe  fftiiU  rem. 

Men.  1007  MiUüe  istime.  M.  Vbsecro  (e,  ipdiquft,  operam  miki 

\ütde$. 

Pers.  93  Ne  mihi  \  incocta  (Ulis.  S.  Rem  lofuMir  meraw^ 
Bothe  Incöcta  ne  mihi  — . 

Truc  I  1.  58  Nam  mihi  |  haec  meretrix,  quae  hie  habet^  Fkrth 

Ich  schreibe  Nam  mi  haie  nunc  meretrix  —  *). 

Capt  415  Mirito  tibi  \  ea  ivenemnt  ä  me,  nam  ntmc,  PhUoarate», 
Brix  Sid  merito  —  besser  als  Fleckeisen  Mirito  tuo  tibi  — . 

Ib.  852  Niminanditibi  \  istorum  erit  mägis  quam  edmuU  dpitL 

Merc.  286  Dicdm^  si  videam  tibi  \  esse  operam  auf  ötium. 
vielleicht  tibi  tarn  esH  operae  oder  tibi  operae  esse  oder  Mi  esse  out 
operae  aut  — •  Operam  esse  kann  doch  nicht  richtig  sein. 

Ib.  966  Di  me  servant.  E.  Tibi  \  amkam  \  isse  nuUam  mmtio. 

8.  p.  560. 

Poen.  III  1.  68  'At  edepol  nos  tibi\  in  lumbos  Ungnam  atqw 

oculos  in  soIhm. 
Bothe  tibi  nös  — . 

Ib.  V  5.  29  Quid  tibi  \  hane  digüo  täctiost?  H.  Quia  mihi  bAtt. 
hdnc  tibi  derselbe,  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  tibi  istanc 

Truc.  IV  2.  46  lam  hircle  ego  tibi,  \  inlecebray  ludos  fidam 

clamore  Ui  via. 
tibi  ego;  s.  p.  343.  So  auch  Spengel.  Die  Hauptsache,  dass  ego  in  B 
nur  übergeschrieben  ist,  erfahren  wir  erst  jetzt  durch  Studemand. 

eist.  II 1.  23 'A  me,  siunquam  tibi  \  uxorem  fiUam dtder imeam, 
nemlich  di  me  perdant,  soll  die  lena  Melaenis  zum  Alcesimarchns  sa- 
gen. Mir  ist  das  Wort  uxorem  verdächtig.  Ist  es  richtig,  so  muss 


')  An  dieser  SteUe  hat  jeder  von  beiden  neueren  Hertosgebem  etwas  vmb 
Richtigen  gesehen,  Geppert,  indem  er  nuno  einsetst  (an  die  SteUe  ren  a«n), 
Spengel  indem  er  nam  vertheidigt  Hier  liegt  ein  ganz  ähnlicher  FaU  vor  wit 
MiL  1286  p.  498.  —  Auf  den  Binlall  Most  612  zn  messen: 

n&u  i$  tibi  I  ei  faSnu*  et  Mriim  dabä, 
(Stodemond  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XGIU  p.  55)  ist  selbst  Spengel  nicht  gert- 
then,  aber  Lorenz  findet  denselben  bemerkenswerth  in  seiner  Ausgabe  des  Mflei 
p.  275. 
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amgestellt  werden  tibi  ünquam  wie  im  vorhergebenden  Verse  St  illam 
tuwrem  dixero  wtquam,  quam  mihi  (mihi  quam)  despondit  pater  statt 
ihixeri  mt  w^udm  — .  Kein  Beweis  von  Vorliebe  för  diesen  Hiatus 
ist  z.  B.  der  Vers  Truc  II  4.  1 : 

Numtibinam,  amabo,  idnuast  m(n'ddx  mea? 

Asin.  316  Hdriolari quae  öeceperwU  sibi  \  esse  in  mundo  malum. 
8.  p.  345.  —  Längst  corrigirt  Sibi  nunc  —  ist  Cas.  prol.  50: 

Atme  sibi  \  uterque  cintra  legionis  parat. 
Die  Verse  47 — 51  sind  sämmtlich  verdorben,  wie  viele  andere  in 
diesem  Prologe,  einige  durch  A  hergestellt   Der  obige  kann  auch 
heissen  Utirque  nunc  sibi  — . 

Cas«  II  8.  32  Bona  muUa  faciam  miam\  uxwem.  \  C.  'Attate. 
hinter  faciam  ist  clam  ausgefaUen. 

Pers.  33  Haie  dies  summa  hödiest,  mea  \  amica  süne  libera. 
ist  wohl  durch  Ritschis  mea  mt  amica  noch  nicht  hergestellt  und  zu- 
mal bei  der  Unsicherheit  des  Metrums  schwerlich  je  herzustellen. 
Möglich  ist  z.  B. : 

Haie  dies  summa  hodiist,  mea  amica  sitne  an  non  sit  libera. 

Ib.  255  Quia  mio  \  amico  amiciter  hanc  cömmoditatis  cöpiam. 
Rüschl  Qwmiam,  Nonius  Quam. 

Rud.  752  Tiiae  \  istae  sunt?  T.  Cöntende  ergOy  utir  sü  tergo 

viriw. 
hat  Fleckeisen  zwar  im  Texte  beibehalten,  aber  p.  XVII  befürwortet 
er  Tuae  sunt  istae?  Vielleicht  auch  Tüaene  istae  sunt? 

Poen.  V  3.  25  Matrem  hie  salutat  süam,  \  haec  autem  hunc 

füium. 
so  soll  C  haben;  Pareus  berichtet  davon  nichts,  sondern  schreibt 
Matrim  salutat  hie  — ;  s.  p.  392. 

Besonders  gut  verbürgt  ist  ego  mit  Hiatus,  wunderlicher  Weise 
trotzdem  von  Spengel  p.  225  verworfen.  Mehrere  Stellen  haben  wir 
oben  p.  709  Anm.  angeführt,  ausserdem : 

CApt.  4bl  'Ec f erat  sine  efkstode[la].  \igo\  appareb6domi8.p,blb. 

Gas.  n  5.  18  Bdepöl  ego  \  iUam  mediam  diruptdm  velim. 
Fleckeisen  Phil.  U  p.  80  ne  ego. ') 


1)  0.  Seyfferts  Correetar  des  folfpenden  Verses  Philol.  XXVII  p.  445 fg.: 
Credo  idepol  velle,  ti  qtddem  tujrugx  bonae  es, 
9h  esrn,  nemlich  mediam  diruptam,  halte  ich  für  verfehlt.  Was  bedeutet  denn 
dabei  der  Bedin^iigsaatx?  S.  die  Anmerkong  des  BndXos. 
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Cure.  641  Frater  m,  salve.  T.  Qni  credam  ego  \  istüc?  ceda. 
Ein  Vers  lässt  sich  z.  B.  so  herstellen:  Qni  ego  credam  tsiüe  —  oder 
durch  Einschiebung  von  tibi\  aber  ich  glaube  nicht,  dass  die  Worte 
zu  einem  Verse  zusammengehören. 

Epid.  IV  2.  6  Tu,  homo,  msmü.  A.  'Egone?  Ph.  Tum.  A.  Qvk? 

Ph.  Quia  ego  \  hone  quae  mt. 
Spengel  schlägt  vor  Mne  ego  oder  hance,  Fleckeiscn  Philol.  11  p.  91 
ex.  Quia  pol.  Ego  hatte  steht  auch  im  folgenden  Verse,  in  unserem 
scheint  mir  istanc  passender  als  hone. 

Merc  586  Metuo  ego  {  uxorem,  erde  iirure  ridierU» 
Ritschi  igo  tarn.  Vielleicht  Metuo  mm  ego  — . 

Mil.  451  Dömkiliumsty  Athirus  domus  est.  S.  'At  herus  (acherwa 

B,  oc  erus CDj.  P.  Ego  \  tstäm  dommu 
leider  handgreiflich  verdoii>en. 

Merc  891  'Ego  \  istum  \  m  tribiquiUö  |  [et]  tiUo  sistam.  nitime. 

Ib.  977  'Optume  kerde.  pirge.  \  ego  \  adsistam  hmc  aUerinseciu. 

Pers.  217  'Eo  ego  \  hinc  haud  lönge.  P.  Et  quidem  ego  \  kaU 

longe.  S.  Quo  erg4,  sceba? 

Poen.  V  2.  82  Verum  ige  \  hichotpiUmhdbeoAntidamaefÜhm. 
B  lässt  hie  fort.  Dies  ist  vielleicht  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es  im 
Archet.  übergeschrieben  war,  also  vor  ego  gehört 

Truc.  II  4.  23  Plus  pöllicere  qudm  ego  \  a  te  pöstulo. 
ist  aus  dem  Ambr.  corrigirt:  quam  dbs  te  posco  autpöshdo. 

Ib.  IV  2. 45  'Abüt  mtro,  [ex]clüsit.  ego\uihaic  mihi paHar  fkri? 
Asin.  521  s.  p.  595. 

Bacch.  472  'Dbi  ea  mulier  hdbitat?  L  Hie.  M.  ünde  eam\es$e 

aiunt?  L.'ExSamo. 
Guyet  isse  eam. 

Gas. II 3.  53  'Eam  \  ÜK permittat?  atque  hoc  crido  \  impeirdssere. 
schreibt  man  'Ut  eam  Uli  permittat?  —  credo  me  impetr.  Den  gleidieo 
Anfang  hat  der  vorhergehende  Vers. 

Mil.  919  Adsint  fahrt  architeetoiMque  ad  iam  \  haud  inperitu 
die  Handschriften  archUecHque  a  te  amant,  ate  amea  ut^  at$  ama  ut 
statt  ad  eam  rem  haud. 

Most.  557  Cape,  öbsecro  hercle,  ci(m  eo  \  una  iüdicem. 
Ritschl  hat  te  zugesetzt,  Lorenz  den  Hiatus  vorgezogen: 
Cape,  öbsecro  hercle,  \  una  cum  eo  iudicem. 
An  einer  anderen  Stelle,   wo   der  Vers  wiederholt  wird,  haben 
die  Handschriften  übereinstimmend  Cape  hercle  |  öbsecro  — . 


1 0.  Zweisilbige  Wörter.  713 

eist,  l  \.  1  'Bo  \  egö  vo$  dmo  et  eo  ame  mdgnam  inistis grädam, 
s.  p.  3t ;  vieHeicht  'Eo  ego  vos  merito  dmo  (oder  'Eo  ego  amo  vos  mi- 
rHo  et  a  me  — ). 

Pseui.  i\9'Unaoperaallyimfngitwamcdnem  \  agnmisidctibue. 
und  warani  soll  nicht  auch  so  gut  wie  Düae  \  unum  —  oder  Tüam 
I  mmcam  —  auch  einem  \  agninis  gesagt  werden?  Dass  der  Vers 
durch  Bothes  von  Ritschi  angenommene  Umstellung  canem  fugüivam 
im  Udlirigen  sehr  gewönne,  wird  nicht  behauptet  werden  können. 
Dcberdies  haben  fugitioam  eanem  nicht  blos  BCD,  sondern  auch  A 
und  sogar  noch  Nonius.   Vielleicht  cd$tem  ego? 

Ib.  739  'Bequid  habet  iskömo  |  aceti  in  pictore?  C.  Atque  aci- 

diseumu 
nach  den  Palatt,  nach  A  'Bquidem  |  homo  \  habet  — . 
Für  erum  hat  Spengel  äbersehen  Most  992: 
JßAt,  nüi  erum  \  ut  mihiam  et  eurem,  nihil  est  qui  tergum 

tegam. 
wenn  auch  A  msi  ut  erum  zu  haben  scheint.  —  Fär  heri  Mil.  439!: 
'Egone?  S.  Tu,  P.  Q^ioe  |  hiri  \  Athems'Ephesumadvenivisperi. 
Ritschi  mit  Fleckeisen  Tune,  Quai  heri.  S.  p.  553  Anm.  —  Vielleicht 
finden  sich  noch  mehr  Beispiele  des  Hiatus  bei  enim  als  das  eine,  das 
ich  mir  gemerkt  habe ,  Trac.  IV  2.  20 : 

Quia  enim  plus  dedi.  Ä,  Plus  enim  \  es  intromissus,  quöm  dabas. 
Spengel  schreibt  Plus  etiam  es ,  gewiss  nicht  richtig,  und  noch  weniger 
nimio's,  das  Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  638  vorzieht 
Vielleidit  enim  tum  es  oder  oUm  es, 

MO.  644  'Item  \  ero,  neque  ego  öbloeuior  sum  dlteri  in  conviüio. 
Asin.  dlSTdntumfadnusmödo  \  invtniego,  At  nos  dieamür  duo. 
wahrscheinlich  ist  modo  falsch  für  hodie, 

Epid.  V  1.  43  QtUd?  ego  modo  \  huic  fr dter  (actus,  dum  \  intro 

I  eo  atque  ixeo? 
oder  dum  introeo  atque  \  iooeo.  Vielleicht  Quid?  ego  huic  quo  modo 
f.  f.  sirni,  dum  eo  intro  atque  ixeo?  oder  Quid?  egon  huic  sum  —  dum 
intro  modo  eo  —  u.  s.  w. 

Rud.  581   Tibi  ego  numquam  quicquam  credam,  nisi  \  accepto 

pignore. 
Die  Stelle  ist  nicht  leicht  zu  corrigiren,  denn  Fleckeisens  nisi  si  ist 
wohl  nicht  richtig.    Besseres  als  nisi  capto  ante  pignore  weiss  ich 
nicht 
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Asin.  463  Salvom  kerde  erit,  Af.  Credim  fore^  dum  quidem  \ 

ipse  in  numu  häheo. 
So,  nicht  m  manu  ipse  habebo,  Pareus  O^postea  supra  lin.  additam  h: 
habebo'^;  vielleicht  dum  quidem  ego  ipse  in  manu  habibo  oder  quidan 
ipsus — . 

Truc  IV  3.  68  'Rmdempol  te  indicasH  quidem  \  ietamremin" 

iälego. 
muss  falsch  sein  auch  wegen  der  Stellung  von  quidem  (Bothe  itidne 
quidem  rem),  wegen  der  Betonung  Utäm  und  wegen  eundem ,  das  ich 
wenigstens  nicht  für  richtig  halte,  obwohl  ich  weiss,  wie  es  sich  allen- 
falls erklären  lässt.  In  eundem  pol  steckt  wohl  nichts  als  Afepol 
(Eundem  pul  die  Codices  j,  in  te  vielleicht  ante;  der  folgende  Vers  heisst: 

Nam  haüd  matuistij  dum  ego  darem  iUam.  tüte  stimpMK  itK. 
der  vorstehende  also  vielleicht: 

'Edepol  ante  iudicasse  ti  quidem  htane  rem  intiUego. 
oder  'Edepol  uUro  (adjiüdicasse  ti  tibiietanc  (rem)  — 
u.  s.  w.  Spengel  schreibt: 

Eu  edepol  te  iidica$$e  pridem  itlim  rem  intälego.  0 

Poen.  V  4.  95  Nam  vöstra  nutrix  prima  (primum)  me  cop^ 

tu.  A.  Ubi  I  amdbo  est? 
so  die  Handschriften  statt  Ubi  ea  amabo  est?  nur  B  t6c  für  tcK  und 
über  der  Linie  t(t  eamabo.  Prima  schreibt  Hermann  Elem.  p.  155. 

Truc.  IV  4.  32  Virumst  verbum,  quöd  memoratur:  'übi  \  amtd, 

iUdem  opes. 
B  amicibUdem  opuSj  C  amiä  ibidem  opus.  Pius  (nach  Spengel  Game- 
rarius)  ibidem  sunt  opes.  —  Asin.  235  Ddbo,  \  ut  scire  pdssis  —  ist 
in  Ddbo,  uti  corrigirt.  —  Truc.  IV  4.  9  steht  nicht  5c^o  |  econor— , 
sondern  mecastor. 


1)  Sehr  veranglöckt  ist  0.  Seyfferts  Coigectiir  (PhU.  XXVII  p.  436)  AaL  11 
4.4: 

Me  quidem  \  hercle,  [e]dicdm  pahrn,  non  divides, 
sowohl  in  prosodischer  als  metrischer  als  lexicalischer  Beziehaog.  Seyffsrt 
scheint  edicere  mit  ebqui  zo  verwechseln. 


j 


11.    Hiatus   bei  Interjectionen. 

Mehrsilbige  Interjectionen  elidiren  nicht  zuweilen,  sondern 
regehnässig  ihren  letzten  Vocal,  wenn  sie  überhaupt  in  die  Lage 
kommen.  Als  Beweise  vom  Gegentheil  fuhrt  Spengel  Plautus  p.  219 
fünf  Stellen  an.  Von  diesen  beruhen  drei  auf  Conjectur,  eine  ist  an- 
derweitig so  evident  verdorben,  dass  sie  auch  für  diesen  Punkt  nichts 
beweist,  die  fünfte  ebenfalls  noch  in  anderer  Beziehung  wenigstens 
verdächtig.  Pseud.  79  haben  die  Handschriften  weder  wie  Spengel 
nach  Bothe  dtirt : 

Eheü.  I  P.  Heu?  \  id  quidem  Mrcle  ne  panis.  dabo. 
noch,  wie  Ritschi  schreibt,  Sheü.\P.  Eheü?\  id — ,  sondern  Ehen  am 
Ende  des  vorhergehenden  Verses,  zu  Anfiang  des  vorstehenden  nur 
Jfev.  So  wahrscheinlich  nun  auch  Ritschis  Conjectur  an  sich  ist,  so  kann 
sie  doch  keinesfalls  einer  zweifelhaften  Sache  als  Stutze  dienen,  noch 
weniger  aber  darf  seine  Betonung  als  massgebend  gelten.  Ich  wüsste 
wenigstens  nicht,  was  hinderte,  Eheu,  -^Eheu  zu  lesen.  Capt  995 
steht  Ehen  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septenars.  S.  auch  Hand 
Turs.  II  p.  358.  Auf  diese  Weise  bildet  die  letzte  Silbe  wenigstens 
nicht  die  Arsis ;  den  Vers  so  zu  ändern,  dass  sie  ganz  elidirt  wird,  ist 
sehr  leicht 

Pers.  dlQIngpkere minrbum  tüomlnbBt.S.  Ahd^  \  abiatquecdvesis. 
ist  noch  weniger  beglaubigt  Die  Palatt.  haben  ahbi  oder  abt,  A  aha- 
haku  Letzteres  heisst  offenbar  eher  Ah^  dh,  abi  als  Ahd,  abi,  wobei 
wohl  noch  ein  a  me  oder  Atnc  ausgefallen  sein  wird.  —  lieber  Pers. 
212  HHa.  I  S.  Heia.  T.  Tio  ex  ingenio  —  s.  p.  661. 

Capt.  823  Eiigepae,  \  edictiones  aidiUdas  hie  qwidem  habet. 
ist  nach  Spengel  „die  unzweifelhafte  Lesart  der  Handschriften;  qui- 
dem  wird  elidirt.''   Unzweifelhaft  ist  nur,  dass  qmdem  nicht  elidirt 
werden  kann ,  also  der  Schluss  des  Verses  unmöglich  richtig  ist  (s. 
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p.  135 fg.).  Qnidem  einfach  auszuwerfen,  wie  Brix  gethan  hat,  ist 
ein  Gewaltmittel,  das  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  bat.  Jedenfisdls 
viel  annehmbarer  scheint  es,  zu  schreiben : 

Eugepae,  habet  edictianes  aidüicias  hie  quidem. 
wenn  es  lohnt  an  der  Stelle  etwas  zu  corrigiren.  Wenigstens  be- 
zweifle ich  sehr,  dass  Plautus  den  Zuschauern  zugemuthet  hat  aus 
dem  Munde  desselben  Menschen  in  zwölf  Versen  zweimal  anzuhd- 
ren,  erst:  BäsiUcas  edietimes  dlqm  imperiosds  habet  und  dann  unseren 
Vers  mit  den  aedilidae  edictiones,  —  Spengels  fünfte  Stelle  endlich 
Irin.  503: 

Eheü^  \ubi  usus  nihil  erat  dktOy  spöndeo. 
hat  ausser  eheU  das  Bedenken  gegen  sich,  dass  erat  die  zweite  SQbe 
verkürzt  (s.  p.  106).  Ritschi  hat  deswegen  umgestellt  übi  dieto  nü 
erat  uius  — ,  Fleckeisen  nicht  schön: 
Ehm, 

übt  ikiHs  HtKtl  erdt  [ei]  dicto,  spdndeo. 
Vielleicht  Ehen,  nihil  übt  erat  Usus  — . 

kh  kenne,  ausserdem  nodi  eine  plautinische  Stelle ,  in  der  den 
Handschriften  nach  eine  mehrsilbige  Interjection  ihre  letzte  Silbe 
nicht  elidirt  und  ausserdem  Hiatus  mit  dem  vorhergehenden  Worte 
stattfindet,  Capt.  152:  * 

Nunc  habe  bonnm  arnmum.  \  E,  'Ehen.  \  huk  ülüc  dolel. 
s.  p.  646.  —  Ritschi  hat  Pers.  462  geschrieben: 

Munt  quidmaror?  f.  Euge,  |  ixamatu's  bdsäiee. 
was  nur  dann  richtig  sein  könnte,  wenn  moror  jambisch  gelesen  würde. 
Die  Handschriften  haben  zweimal  enge  wie  z.  B.  Stich.  766 : 
Dare  amkam  amico.  St.  Enge,  eüge.  sie  furi  datnr. 
Mil.  241  Dicam  hospitio.  P.  Euge,  eüge,  lepide.  laüdo  earnmen- 

tum  twnn. 
Eheu  hirck  steht  in  den  Handschriften  Rud.  821 ,  wo  Fleck- 
eisen  sehr  wahrscheinlich  Eh,  hirde  schreibt 

Phorm.  411.  Hahahai,  \  homosuams.  D.  QiMe$t?numfniquom 

pöstulof 
Ich  vermuthe  Hakahe's  homo  8na»ü,  Anderenfalls  dürfte  Ba  hake 
getrennt  zu  schreiben  sein. 

Ganz  unerhört  ist  die  Nichtetision  der  kurzen  Endsilbe  einer 
Interjection,  wie  sie  Spengel  Phil.XXlH  p.  179  befürwortet  Men.  316: 

H$H,  I  hirele  \  komm$m  miiUnm  ^  0diO9im  mtkt. 
Ritschl  schreibh 
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Beu, 

Htrcle  Mmmem  ineptum  nMtum  — 
Vergl.  737  H$u,  hSrcle,  micfter,  multum  et  audax  it  mala's. 

Es  scheint  mir  also  mindestens  nicht  bewiesen  zu  sein,  dass  mehr- 
silbige Interjectionen  mit  dem  folgenden  Worte  Hiatus  bilden  könn- 
ten. Aber  geradezu  undenkbar  ist  es  mir,  dass  Wörter  meprofecto, 
amabOtOh$ecro  hierher  zu  ziehen  seien,  wie  Spengel  p.  220  aller- 
dings selbst  nicht  ohne  Bedenken  meint.  y,Ueber  proficto,huius 
est  viduhs  Rud.  V  2.  30  kann  man  zweifelhaft  seines  sagt  er.  Fleck- 
eisen schreibt  ProfktoU  — •  „Wahrscheinlich  ist  auch  hierher  zu 
neben  die  Bittformel  ohucro  Men.  533^' : 

Nuwufuim  kireU  factwnst.  i.  N^n  imministif  |  ib$ecro? 
Most.  1037  t  mecum,  \  ihstcro,  \  und  itmul.  Cure.  U  3.  29  le 
öiieero,  I  übt  9iint  mea€?  y  2.  ib  drtiorem,  \  d6seera.  ^Unsicher 
islBacch.  853  niptast  iUoy  öbseero?  da  leichte  Aenderungen  gar  zu 
nahe  hegen.''  Die  Stellen  sind  ausser  den  beiden  aus  dem  Curculio 
besfuroehen.  Von  diesen  sollte,  scheint  mir,  die  erste  jeden  ron 
dem  etwaigen  Vorurtheile,  als  ob  bei  ob$ecro  Hiatus  statthaft  wäre* 
bekehren.  Spengel  lässt  sich  dadurch  darin  bestärken.  Der  von  der 
Reise  ankommende  Curculio  wird  gefiragt  Y.  307  sq : 

übt  sunt  ipi$  mioe? 
'Eloquere,  opsecro  hircU. 
und  giebt  statt  einer  Antwort  dieselbe  Frage  zuröck: 

Eloquerey  ti^öpsecrOf  [h^ckj,  vbi  $int 

msae? 
In  der  anderen  634  (V  2.  35)  hat  Fteckeisen  te  eingeschoben, 
vekkei  a«(Bser  dcf  obigen  Stelle  auA  sonst  regelmässig  zugesetzt  ist, 
den  Hiatus  zu  verhäten,  Rud.  1162  z.  B.  verdorben  Pirgile  ob- 
statt  Phrge  te  •isecro.  Vergl.  auch  Cist.  IV  1.  16: 
Nönecoitor  cdssa  memoro.  natu,  ibtecro,  undehaecgentmm{8t]? 
trotz  obsecro,  trotz  Interpunction  und  trotz  Diärese.  Bacch*  909 
haben  fie.  Bandschriflen  U  ted  ipuoro. 

Bei  Spengel  madit  es  natürlich  auch  keinen  Unterschied,  ob  Hta- 
tos vor  oder  hinter  dem  Woite,  ob  in  der  Arsis  oder  der  Thesis 
itatlfind<m  solL 

„Högheher  Weise  nach  amabo  Blerc.  53^: 

EMm  am  uxore  nön  cubH?  Amdbo,  \  an  fMuritHSt? 
ivas  auch  in  A  so  überUefert  ist.*'  Dies  kann  ich  wenigstens  au» 
Angaben  nicht  herauslesen^  sondern  nur,  dass  das  te,  wekbe» 
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er  einsetzt,  in  A  wie  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt.  Ob  abtf 
A  an  maritust  hat,  sagt  Ritschi  nicht,  sondern  schreibt  im  Gegen- 
theil  diese  Lesart  nur  den  interpolirten  FZ  zu,  B  amaturu$,  CD 
Afnatumst,  was  eben  so  gut  an  iäm  mariitut?  heissen  kann. 

Dass  Endsilben  anderer  Wörter  vor  Interjectionen, 
einsilbigen  wie  mehrsilbigen,  nicht  elidirt  zu  werden  brauchten« 
scheint  allgemeine  Annahme  zu  sein.  Dass  die  Verschleifting  die  Regel 
ist,  zeigen  yiele  Beispiele. 

So  bei  a,  ah  z.  B.  Asin.  38  dieere.  L  Ah.  Senarschluss.  Aul.  lY  4. 
24  Quid  redda/mS?  E.  AK  nugäs  a§is,  Bacch.  73  'Apage  a  me^  Apoige,  S. 
Ah,  nifnium — .  ib.  87  s^^tfere.  P.Ahminwm.  Gas.  II 6.  \4mÜnmm? 
ah,  nön  id  volui  dieere.  Merc  155  menthi  vol[im].  A.  Ak,  von  Ritschl 
besonders  gestellt,  ib.  323  igon  te?  ak,fie  dt  sivermt.  Most.  577  eld- 
me.  T.  Ah,  gere  morim  ittAt.  ib.  810  Tdmquam?  T.  Ak,  cdve.  Poeo. 
I  2.  106  m  äram.  A,  Ah,  non  factöst  apu$.  ib.  122  ibsecro?  A.Ak,tm 
Mhnter?  Trin.  1060  nölo?  C.  Ah,  nimmm.  Truc.  I  2.  92  audkn.  A. 
Ah,  öbsecro.  Adelph.  405  Ain  vero?  S.  Ak,  nil  ritieuit. 

Attat  Gas.  III  6.  4  Bia.  0.  'Attat  cesso. 

Attate  Epid.  III 4.  21  te  isse  mercatum,  P.  'AttaU,  und  »o  ohne 
Zweifel  Gas.  II  8.  32  eldm  meam  uxorenu  C.  'Attate,  nicht  wteam  tae- 
rem.  \  'Attate. 

i4u  Adelph.  336  quaiptam?  CAi. 

Ecastor  Asin.  188  und  Truc.  II  2  60  St  kastor.  ib.  II  6.  22 
Sdtve  ecastor.  ib.  42  Mülto  ecastor  u.  s.  w. 

Sccere  Men.  401  cihwem.  E.  'Bccere. 

Edepol  Epid.  II  1.  10  ISOehra  idepol  dospecima^.  ib.  Y  1. 13 
sirvabo.  E,  'Edepol  Merc  722  illa  —  iüa  —  idepol  —  vai  mM. 
MU.  988  tibi  dedi.  P.  Edepol  haie  quidem.  Poen.  I  2.  t li  MÜpkie. 
M.  'Edepol.  Pseud.  1050  Atque  idepol.  ib.  1199  is  qmdem  idepol 
Harpax  igo  stwn.  B.  Immo  edepol  isse  ws. 

Eho  Gas.  III 1.  8  iM  te.  S.  Eho,  nimium  säte  seUus  es.  MiL  415 
Falaistro,  [eh]o  Paiaistrio.  Andr.  616  t^inw  sum.  P.'Ekodutm. 

Ei,  hei  Amph.  805  in  eödem.  S.  Ei  ne^.  Aul.  II  2.  23  «lea <r M. 
E.  Hei  müerö  mihi.  Bacch.  1116  Qui  sds?  N.  Vidi.  P.  Bei  «tOt  Kre- 
tiker.  Gas.  lY  4.  22  bälulam.  ei  miserö  mihi.  Epid.  Y  2. 49  'AÜmodo 
intro.  P.  Ei,  nin  [po]l  temerest.  Merc  701  niipserim.  hei  wmerai 
mihi.  ib.  770  nt/ttc  abi.  ei  miserö  mihi.  ib.  986  pitplka?  D.  Biperii 
miser.  Mä.  1 429  Idmdudum.  P.  Hei  mihi.  Most.  265  O^  igitwr 
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tukm.  Ei  mAu  ib.  549  &mMa.  T.  Ei  miserö  mihi.  ib.  979  Ni^ 
iuui  ttio.  T.  Ei,  pirdis.  Pers.  847  dabimüsgue  etitm.  D.  Ei,  natis  pir- 
veUit  (p.  117).  Andr.  622  divpiciam.  P.  Ei  mihi. 

Emyhemz.B.  Asin.  538  quid  faciämt  mane.  C.  Em.  Aul.  V  4 
vincs  will.  S.  Hern.  Bacch.  686  Arehidimide.  C.  Hern.  Capt.  1006 
piäUmi.  T.  Hern,  quid  gndte  mi?  Men.  2b0  fiH  modo.  ilf.JJein.Merc. 
313  picHm  a$natorem,  em  illie  est.  ib.  580  vigperwm.  L  Em,  istuc  ttn- 
m.  ib.  620  niicio  herele.  C.  Em,  ütücinui.  Mil.  897  Palaistrio,  em 
tibiädsuni.  Most.  1000  m&rtuom.  T.  Hern.  ib.  1 180  dbi,  abiimpune.  em 
Me.  Pseud.  443  cömmodi.  em.  -Rud.  415  'Ego  sum  S.  Hern,  quid  hoc. 

Eu  Merc.  601  Eiktyche.  E.  Eu,  Charine.  Mil.  898  omätu.  P. 
Eu,  nosier  esio.  Pers.  667  habäo.  T.  Eu,  praedati's  probe.  Poen.  V 
2. 147  vilkm.  M.  Eu,  Mrth. 

Euax  Gas.  lY  4.  13  domiu.  ite  Hm».  S  Euax  Baccheen. 

Euge  Amph.  802  dccuhuisti.  S.  Suge,  &ptume.  MiL  241  Dicam 
kMptirtb.  P.  Buge,  eüge,  lepide.  Most.  260  ihure.  euge,  [ego]  plaudö  Sca- 
ikae.  Pets.  557  Siptumum  perikrium.  T.  Euge.  V.  Octäva  indHigintia. 
Rad.  164  ddßictaniur  miserae.  euge,  euge,  pirbene.  Stich.  766  amico. 
S.  Euge,  enge.  Trin.  705  excUmem:  euge,  eüge. 

Eugepae  Epid.  I  1.  7  inteUego.  eügepae. 

Heia  Asin.  744  scidt,  ut  sit  factum.  A  HHa  (s.  p.  60).  Merc 
998  Pirgin  tu  autem?  heid,  süperbe. ') 

Herele  allein  in  den  Captiyi  V.  75,  88,  464,  570,  649,  680, 
750,  868,  896,  913. 

Heu  Men.  836  Eüoe,  Baeehe,  heu,  Brömie.  ib.  908  dedisse.  heu, 
idepol  Poen.  III  2.  26  pirgraecere.  heu,  idepol. 

Heus  allein  im  Miles  Y.  178  conddmo:  „heus,  quid  agis?^  434 
TUiego  litco.  heus,  PhÜocomasium.  610  'Evocaho.  heus,  Phiplecomene. 
816  iUüm  vocabo.  heus,  Scäsdre.   1297  PiOtdbo.  heus,  ecquis  hie  est? 

HuiRni.  153  tigulae.  D.  Hui.  Truc.  I  1.  8  di  vostrdm  fidem. 
hui  Eun.  223  triduom?  P.  Huu  Adelph.  216  interdümst  lumm.  hui. 
ib.  411  mmorum  suom.  S.  Hui. 

0,oh  Bacch.  451  ante  östium?  o  Philöxene.  Gas.  II  3.  18  ri- 
Sfke,  0  wU  lepos  Kretiker.  Gore.  305  cüpio.  P.  0  mea  opportünitas. 
Epid.  I  1.  3  Rispice  vero,  Thisprio.  T.  Oh.  ib.  II  1.  8  vincere.  P.  Oh. 
Men.  137  ^  ttfui.  M.  0  mia  commoditas.  ib.  640  si  sciam.  P.  0 


*)  Torp.  coB.  107  p.  85  Manvm.  —  ffiia  quam  feroeuUt  est  ^  -  s^-  ^  — 
iü  kockft  oDf ieheret  Versmats. 
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howinem  malvm.  Most  241  me  amdre.  F.  Oh,  probus  hmi 
sum.  ib.  447  Träm'o.  T.  0  Theöprapides.  ib.  1071  stire.  T.  0 
mortalim  malum,  Pers.  16  di  amint  te.  5.  0  Töxile.  Poen.  I  t. 
80  spectäre.  A.  0  mülta.  ib.  lY  2.  28  extimplo.  M.  0  Itfidam. 
ib.  36  Sj^eraste.  S.  0  Mitphio.  Pseud.  74  IMidok.  P.  0  mitef' 
rtfuie.  Rud.  358  ömnia.  T.  0  Neptune.  Adelp.  402  esse?  5.  Oft,  pä 
igomeL  ib  409  nöslro.  D.  OA,  lacrumo  gaudio.  Andr.  618  ti^äm 
spero.  P.  Oh,  tibi.  u.  s.  w. 

Ohe  Phorm.  418  ^am  ib  rem?  P.  Ohe. 

Wie  wenig  der  Hiatus  in  diesem  Falle  beliebt  war,  gebt  andi 
ans  der  Wahl  der  Formen  meca$iar  und  meherek  hinter  Tocalen  ber- 
Tor,  die  nicht  elidirt  werden  sollen.  Es  wäre  daher  sehr  zu  yerwun- 
dem,  wenn  die  verhältnissmässig  sehr  wenigen  entgegenstehendes 
Stellen  richtig  wären,  wie  tdudem*  \  hetks  tu  Men.  696,  die  fast  alle  in 
den  früheren  Kapiteln  ohne  Unterscheidung  von  den  übrigen  ange- 
führt sind.  Vebergangen  sind  meines  Wissens  nur  folgende: 

Amph.  i\09 Mdxumi.  continuo  extoüunt  dmb^cMpüa.  |  A.EimihL 

Aul.  I  1.  16  Abicide.  -ettem  nunc,  Üiom  mme.  eMwu  \  ohe. 
In  B  fehlt  das  dritte  etiam.  Bothe  —  eUam  nunc,  St.  Etidmne?  Bn.  Oki, 

Merc.  189  'Eho  hi,  |  ehotu,  quin  cavüti,  ne  iam  videret^  verbero? 
An  der  ersten  Stelle  kann  z.  B.  ocddi  ausgefallen  sein  "wie  Most  962 
nach  Bitschi  mihi  ausgefallen  ist: 

Quai  patrem  Theäpropidem  e$$e  ophwr.  T,  Ei  [mOd],  öcdiL 
wofür  B  nur  —  apinor.  S.  ocddi,  CD  opinor  et  ocddi  habos.  Die 
dritte  möchte  ich  eher  als  Beweis  benutzen,  dass  eko  jambisdi  seio 
kann,  ehe  ich  zugäbe,  dass  'Eho  tu,  iho  tu  richtig  wSre*  Aber  nicht 
nur  der  Wortlaut  des  Verses,  sondern,  wie  mir  scheint,  der  Ten 
selbst  ist  sehr  verdächtig.  B  hat  Eho  tu  hoc  emmti  ne  eam  — ,  CD 
eho  tu  eho  tu  quin  cavisti  neve  eam^  und  der  folgende  Vers  sagt  ziea- 
lieh  genau  dasselbe  noch  einmal  mit  dem  schönen  Hiatus : 

Quin^  seelette,  \  dbstrudebas,  ni  eam  eonepicerit  pater? 
Wer  weiss,  was  Plautus  statt  dieser  beiden  Verse  geschrieben  hat? 

Einsilbige  Inteijectionen  werden  keineswegs  sehr  selten  gam 
elidirt 

Asin.  336  Hern ,  ergoisargenimnhlicremislty  quiddarehirSefitrem. 
Ib.  358  die,  L,  Hern,  istuc  ago,  ib.  431  Hern,  ergo  höc  tibi.  ib.  840 
Hern,  aepiclay  rideo,  ib.  850  Hem,  istöc  me  facto.  Fleckeisen  schreibt 
unnöthiger  Weise  die  Interjection  getrennt  Bacch.  274  Etiimnmt 
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qmdporro?  kern,  äceipitriiia — ,  Hermann,  Ritschl  und  Fleckeisen 
Etidtn  quid  porro?  kern  \  äccip.  Cure.  625  Hern,  iu  scias.  Men.  566 
Bern,  hoc  äbtit.  Merc.  313  pictum  amatorem,  em  illic  est.  ib.  580 
vespemm.  L,  Em,  istuc  censeo,  ib.  620  nescio  hercle.  C.  Em,  is{ü- 
cmest.  Most.  297  Hern,  isluc  verbnm.  Poen.  UM.  16  Hern,  istaic 
volo  ergo.  Solche  Stellen  wie  diese  zeigen ,  dass  es  nicht  nöthig  ist 
z.  B.  in  der  vorhergehenden  USm,  istuc  zu  schreiben.  Psejid.  526 
Quam  pugnam?  Ps.  Hern,  ab  hoc  lendtie  — ,  Ritschl  Hern,  \  ofr  lenöne 
hoc  schwerlich  richtig,  ib.  1091 : 

Memtni,  B.  Em,  illitis  servos  hüc  ad  me  argerUum  dttulit, 
ebenfalls  von  Ritschl  geändert '),  desgleichen  Trin.  3  Adest,  em  illai 
sunt  aedes  —  nenilich  Adest,  in  ülae  sunt  — .  Mir  ist  nichts  anstössig 
'als  der  Spondeus  illae  (s.  p.  340),  und  ich  vermuthe  Adist.  em, 
iUae  haec.  ib.  531  Hem,  istic  oportet,  ib.  923  Hem^  istk  erit, 
Truc  II  4.  22  immo  vil  decem.  P,  Em,  istoc  paüper  es.  Andr.  270 
Ne  deseras  se.  P.  Hem,  egone  istuc  — .  Eun.  459  quid  stas?  P. 
Hem,  dUerum.  ib.  472  accede  kuc.  em  eunuchüm  tibi,  von  Fleck- 
eisen geändert.  Haut.  866  didto.  M.  Em,  istuc  völueram.  Phorm. 
212  Em,  istuc  serva.  ib.  753  Antiphönine?  L.  Em,  isti[c]  (pst.  Die 
Stellen  sind  zum  Theil  lesbar  wie  Merc  903  nach  RitscÜs  Conjectur: 


*)  „Nichts  konnte  falscher  sein,  als  wenn  ihn  die  Herausgeber  also  massen: 
mimini,  em  itthu  servat  usw.,  obgleioh  diese  Messung  auch  an  Brix  ,,Emenda- 
tiones  in  Planti  Captivos*'  (Liegaitz  1862)  p.  18  einen  Vertheidiger  gefiuiden 
kat.  Natürlich  nicht  wegen  des  onsohaldigen  Proceleasmaticos  zu  Anfang  des 
Verses,  sondern  wegen  des  verschluckten  em.  Neben  einem  regelrechten  em 
titaec  darf  man  nichts  haben  gegen  ein  em  »Uaec,  selbst  nichts  gegen  em,  iUaee; 
aber  dass  eine  Interjection  mit  gar  keiner  Silbe  zur  Erscheinung  komme  und 
als  solche  hSrbar  werde,  ist  etwas  an  sich  widersinniges ,  weil  den  Begrilf  der 
Interjection  aufhebendes."  Ritschl  Opusc.  II  p.  700. 

Ich  glaube,  wir  müssen  uns  gewöhnen,  das,  was  wir  Elision  vocalischer  End- 
silben zu  nennen  pflegen,  nicht  als  ein  völliges  verschlucken  oder  gar  nicht  zur 
Erscheinung  kommen  derselben  anzusehen.  Wie  ist  sonst  das  zu  verstehen,  was, 
wie  mir  scheint,  anderenfalls  nicht  weniger  widersinnig  ist  als  Elision  einsilbi- 
ger Interjectionen,  dass  ein  Befehl  „Komm''  oder  „Geh"  vor  Voealen  in  latei- 
nischen Versen  ausnahmslos  nicht  als  Silbe  zur  Geltung  kommt?  wie,  dass  ein 
Redender  die  Schlufssilbe  verschluckt,  weil  die  Erwiderung,  und  zwar  auch  die 
iemandes,  von  dessen  Anwesenheit  er  nichts  ahnt,  mit  einem  Vocal  anhebt?  S. 
Ritschl  proll.  Trin.  p.  CCLXIV  sq.,  unten  die  Beispiele  von  o,  namentlich  aus 
Terenz.  Das  von  Ritschl  für  statthaft  erklärte  em  titaec  halte  ich  Pur  ebenso 

falsch  wie  em  illaec. 
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'Egomet  vidi,    Ch,  Quis  tarn  adduxit  Ad  voi?  E.  [Em,]  mific^ 

roga$.  V 

Afr.  33  p.  145  JTem  istö  parentumst  vita  vilis  liberis. 
0  flodet  sich  mehrmals  in  dieser  Weise.   Wenigstens  scheint 
es  am  natürlichsten  so  zu  fassen  Stellen  wie  Men.  640 : 

Me  rogas?  M.  Pol  haiid  rogem  (e,  $i  sciam.  P.  0  homhiem  malum, 
ib.  1065  '0  adufescens,  sdlve' — .  Trin.  617  '0  er«  Charmides.  Ganz 
elidirt  ist  o  einige  Male  bei  Plautus,  häuOg  bei  Terenz,  der  o,  na- 
mentlich bei  Accusativen,  überhaupt  viel  mehr  liebt  als  Plaatos: 
Bacch.  759  0  imperatorem  —  als  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Pseud.  931 : 

Ocddis  me,  qtiom  istuc  rogitds.  P,  0  homrnem  lipidtim. 
wenn  dies  nemlich  ein  baccheischer  Tetrameter  ist,  was  allerdings 
sehr  zweifelhaft  scheint,  wenn  auch  0.  SeyfTerts  Messung  de  bacch. 
p.  16  sq.  gewiss  nicht  richtiger  ist^).  Andr.  876  praidicant^  o  in- 
gentem.  Eun.  70  supplidum.  P.  0  indignum  facinm,  ib.  298  löqui- 
tur.  0  infortunati(m  senem.  ib.  943  fdcinus  foedum.  o  tußUcem  adu- 
leschitnlum.  Haut.  380  manibit.  C.  0  hömtnem  felicem,  so  Bentley 
ohne  jede  Bemerkung,  Fleckeisen  ohne  0.  Phomi.  259  nitnc  ilU? 
ß.  0  artificem  probum.  ib.  360  0  auddciam.  ib.  853  0  önmium  — 
trochäischer  Septenar.  Adelph.  173  0  indignum  facinus,  ib«  407 
coepit  clamare:  „o  Aisdme."  ib.  449  fdcinvs  esse  ortum.  o  Aesdrine, 
Afran.  com.  52  p.  147  hätte  meines  Bedunkens  Ribbeck  nicht  an- 
stehen sollen  0  [Hijdignnm  fadnus  zu  schreiben^).  Att  trag.  364 
p.  155  0  ingratffici  Argtvi,  trochäischer  Septenar. 

Dass  ne  gar  nicht  selten  elidirt  werde,  behauptet  Spengel  mit 
Recht  Plautus  p.  134  ex.  und  209  fg.  und  belegt  es  mit  Beispielen; 


^)  So  oft  ich  den  folgenden  Vers  lese,  gerathe  ich  unwillkürlich  in  die  Be- 
tonung Quid  tua  refertf  quicum  —  und  kann  mich  nicht  gewöhnen  an  Quid  imd 
rt(ferty  qm'cum  utuc  vetterit?  Da  istuc  Conjectur  ist  für  istae,  möchte  ich  lieber 
lesen:    Quid  tua  refert^  quicum  isto  iüaec  venerit  —  oder  tUa  istuc  oder  drgl. 

*)  V.  929  ist  gewiss  nicht  mit  dem  Ambros.  'Ipsus  sese  üt  ne^et  esse  etan^ 
qui  sieiy  sondern  mit  den  Palatt.  'fpse  zu  schreiben.  Vergl.  p.  332  Ann.  Wenn 
V.  931  baccfaeisch  sein  sollte,  wäre  sicherlich  nicht  die  Form  rogitas  gewaUt. 
S.  oben  p.  97. 

')  Frgm.  VI  desselben  Stückes  p.  14S  ist  überliefert  Mutier,  novereae  mmum 
huc  adde  impium  spurca  ^ngtvesHgia  out  dici  potesL  Ich  habe  coigicirt: 
Spiircd  magis  gigni  hisUa  out  dici  hau  potest, 
oder  Spurca  magis  Ifestia  aitt  gigni  out  dici  hau  potest. 
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Carc  139  8.  p.  1 1 1,  Epid.  HI  3.  25  unten.  Die  Annahme,  dass  z.  B. 
n$  ego  JUc  ^nen  Anapäst,  nicht  einen  Jambus  bilde,  hat  nichts  für 
sich  und  Alles  gegen  sich. 

Eu  muss  den  Handschriften  nach  elidirt  werden  Stich.  243  zu 
Anfang  eines  Senars  Eu  eeäsior  risi  — ,  aber  die  Fortsetzung  heisst 
te  hodie  muUnm.  fif.  Quando  ant  quo  m  loco?  Deswegen  schreibt 
Ritschi  in,  risi  te  hodie  — ;  vielleicht  ist  te  hodie  unecht.  —  Men.  176 
schreibt  Ritschi: 
Eu 

^Expedite  fdbulatu's  u.  s.  w. 
Bu  fehlt  in  den  übrigen  Handschriften,  der  Ambros.  hat  es  zu  Ende 
des  Yorigen  auf  einen  Consonanten  endigenden  Verses.  Titin.  com. 
59  p.  122  nach  Lachmann  und  Ribbeck: 

Eu  ecdstor,  si  mordtae  iitis  dmhae  ibus  pro  ut  ego  mMbus. ') ' 
Es  ist  demnach  zweifelhaft ,  ob  eu  elidirt  worden  ist. 

Heu  ecästor  fangt  Mil.  1066  ein  anapästischer,  mit  denselben 
Worten  Poen.  I  2.  71  ein  trochäischer  Septenar  an,  Heu  her  de 
6ao9a$  res  HU.  1056. 

Fu  wird  nach  den  Handschriften  wahrscheinlich  richtig  elidirt 
Psead.  1294  (p.  398): 

Di  te  ament,  Pieüdole.  fu  i  in  malam  erucem. 

Vae.  Asin.  273  kann  mit  Fleckeisen  geschrieben  werden :  Vai  tifi, 
(pä  tarn  wdiligenter  u.  s.  w.  und  Pers.  270  vai  Uli,  aber  in  vae  aetati 
tuae  als  Versschluss  Capt.  885  wird  doch  wohl  Elision  anzunelimen 
sein.  Fleckeisen  will  epist  crit.  p.  XXH  corrigiren  vai  vitai  tuae. 

Vah  scheint  ehdirt  zu  sein  Mil.  962  (s.  p.  284)  Vah,  igone  ut 
4d  te  — .  Unsicher  ist  Lesart  und  Scansion  Poen.  I  3.  21  und  Amph. 
580  (s.  p.  148). 

Hiatus  findet  statt  bei  i4A  Capt.  148  ah,  \  Higio.  Pers.  48  Ah, 
I  (Mfo.  Truc.  I  2.  92  ilA,  |  öhsecro.  ib.  U  4.  15  iA,  |  dspersisti,  im- 
mer in  der  Thesis.  Ueb^  Pers.  316  s.  p.  715. 

Ebenso  bei  au  Eun.  656,  Phorm.  803  Au,  \  6b$ecro  als  Vers« 
anfang.  Aber  Adelph.  336 : 


^  Deo  vorhergehenden  Vers  lese  ich: 

i^ifiie]  forma  odio  tim  [dHi§],  tandem  ut  marilms  placedm  viro, 
^eenendirt  auch  Luc.  Müller  Pleckeis.  Jabrbb.  XCVII  p.  432,  ausserdem  odio- 
säsim, 
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Pa^fdmtirite  an  narremm  quoipiam?  C.  A  u  \  au,mihomosänMn  et? 
Phorm.  754  habit?  S.  Äu^  \  ünam  —  ist  Conjectur. 
Gas.  III  6.  6  haben  die  Handschriften : 

Maneviro,  quarnquam  fägtidü.  0.  Ei,  \  d,  foeuttmsmihisermo. 

Em  oder  htm  ist  nicht  elidirt  z.  B.  Bacch.  809  dttuUau  em,  [ 
hae.  Cure.  130  nescio,  P.  ITem,  |  istuc  quod  mihi  dixH  Ana|>ist  (p: 
120).  ib.  212  videbo?  P.  Uem,  \  istoc.  Epid.  V  2.  17,  Merc  206 
usw.  Vielleicht  ist  Amph.  293  zu  schreiben: 

Nüllust  hoc  meticulos^is  aique,  5.  Em,  \  in  mentim  venu. 
die  Handschriften  haben  ftiom  in  m.  v.  —  Sehr  bedenklich  ist  mir 
Ritschis  Schreibweise  Pseud.  1092  (Opusc.  U  p.  701)  und  1319: 

Membii,  B.  *Em^  Ulius  sirvos  huc  ad  me  ättulU. 

Hemy  [hercle]  hoc  ego  numqudm  u.  s.  w. 
so  dass  hem  lang  sein  soll,  und  Most.  784  (Lorenz  p.  234): 

Heus  Ihioprofides  T.  Him^  [ec]quis  Ue  Mmmdt  me? 

Eu  ist  vor  edepol  und  hercle  in  der  Tbesis  nicht  elidirt  Rud. 
415,  Mü.  394  nach  Ritschi,  die  Codices  Heus,  Haupt  Hermes  111  p. 
148  Heu  Mrcle,  Pers.  706,  Poen.  V  2.  147  (die  Handschriften  kai), 
Truc.  prol.  7  (B  Enim  hercle,  nach  Studemund  bei  Spengd  vielmehr 
Eü  hercle,  C  eum  hercle,  was  allerdings  eher  Eu  meh^cle  zu  bedeu- 
ten scheint).  Einmal  Men.  160  Eii,  edepol  netu^iUego  opinar  — . 

He  u  vor  edepol  und  hercle  in  der  Thesis  Men.  908,  Poen.  UI 2. 
26,  Truc  lU  2.  27;  Men.  737,  872,  Most,  585  (Rud.  821). 

Heu  \  icastor  in  Anapästen  Mil.  1062  Fleckeisen  mit  den  Hand- 
schriften, s.  p.  418.  Heil  \  edepol  (res  titrbulen(a$)  Epid.  I  1.  68, 
Most  981.  Heu  \  heulst  sowohl  Mil.  1342  als  Pseud.  259  Conjectur. 

Fu  I  oboluisti  dlium  Most  39  (s.  p.  533),  vielleicht  mt  obolmsU, 

Ni  ego  findet  sich  wohl  (Pers.  733),  aber  meine9  Wissens  wed^ 
ne  \  ego  noch  ne  \  igo.  S.  unten. 

O  steht  öfter  in  der  Thesis  mit  Hiatos-wie  Pseud.  734  einmde.  P. 
0  I  Uminem.  Truc.  I  2.  60  0  |  'Astaphiwn.  Andr.  769,  817,  ihut. 
313,  Adelph.  183,  304.  Oh  ist  unsicher  Capt  201.  Most.  325  steht 
Oh,  I  6h,  j  ocMushmeus. 


12.   Hiatus  bei  einsilbigen  Wörtern. 

Fleckeisen  hat  Jahn  Jahrbb.  LXi  p.  49  fgg.  zu  beweisen  ge- 
sucht, dass  ausser  Interjectionen  auch  andere  einsilbige  Wörter  mit 
Hiatus  vor  folgendem  Vocale  die  Thesis  der  gewöhnlichen  Versmasse 
bilden  können ,  jedoch  mit  der  Beschrankung,  dass  die  Arsis  dabei 
au%elöet  sein  mösse,  wogegen  Spengel  richtig  bemerkt  p.  210,  dass 
eine  soldie  Unterscheidung  weder  theoretisch  noch  praktisch  be* 
gründet  werden  könne. 

Warum  aber  Spengel  selbst  die  Bestimmung  hinzufügt,  dass 
die  einsilbigen  Wörter  lang  sein  mössten,  sehe  ich  nicht  ein.  Es 
scheint  fast,  als  ob  er  glaubte,  nam,  qtmm  u.  s.  w.  sowie  überhaupt 
alle  auf  m  ausgehenden  Endsilben  seien  hing.  Wenigstens  führt 
er  auch  hum^  ttuifiti»!  u.  s.  w.  p.  204  fgg.  immer  als  zweisilbige 
jambische  Wörter  an  und  sagt  p.  225  ausdrücklich  in  tüäm 
amkam  sei  „die  betreffende  Silbe  erst  durch  den  Hiatus  kurz'* 
geworden.  Es  glebt  bekanntlich  in  der  lateinischen  Sprache  keine 
selbstständigen  einsilbigen  kurzen  Wörter,  die  auf  einen  Vocal  ausge- 
hen; die  aufm  ausgehenden  sind  aber  nicht  lang,  sondern  kurz.  Folg- 
lidi  ist  es  richtig  mit  Fleckeisen  von  „einsilbigen  auf  einen  langen 
Vocal  oder  m  auslautenden  Wörtern"  zu  sprechen,  aber  überflüssig, 
falsch  mit  Spengel  nur  von  langen. 

Die  Zahl  der  Beispiele,  die  sich  für  die  Fleckeisensche  Regel  an- 
führen lassen,  ist  sehr  gross,  so  dass,  wer  lediglich  auf  die  Menge 
sieht,  gar  nicht  umhin  kann  dieselbe  für  unumstösslich  zu  halten. 
Fleckeisen  selbst  scheint  von  derselben  jetzt  nicht  mehr  viel  zu  hal- 
ten. Wenigstens  schreibt  er  Krit  HiscelL  p.  32  Amph.  706  lieber 
me  koc^die  als  me  \  hödie.  Und  wenn  uns  zugemuthet  wird  zu  glau-* 
ben,  Pbutus  habe  siebenmal  es  vorgezogen  Nam  |  is  u.  s.  w.  zu 
sagen  statt  Namque  is  oder  Si  \  iUe  statt  5t  illic  oder  ähnliches  sechs- 
mal, weil  es  so  steht  in  unseren  Handschriften,  so  geht  nicht  nur 
unsere  Gläubigkeit  an  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dazu  nicht 
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weit  genug,  sondern  unsere  Ungläubigkeit  so  weit,  dass  wir  ?on  ?om 
herein  eines  gewissen  Misstrauens  gegen  die  ganze  Sache  uns  nidit 
erwehren  können. 

Besonders  zaUreich  sind  die  Beispiele  von  me  und  le,  jedoch 
sehr  verschiedener  Art  von  denen  mit  st  etc.  wegen  der  Nebenformen 
med,  ted.  Dass  diese  Formen  alsAccusative  ganz  unplautinisch  sind, 
durfte  auch  Umpfenbachs  „  eingehender  und  kenntnissreicher  Unter- 
suchung *'  nicht  gelungen  sein  zu  beweisen,  obwohl  ich  dieselbe  nicht 
kenne.  Denn,  abgesehen  von  sonstigen  Zeugnissen  für  diese  Formen 
und  ihr  Vorkommen  bei  Plautus,  dass  der  Anfang  des  Curculio  lautete 
Quo  tidhoc  noctiSy  ist  doch  zu  ausdrücklich  bezeugt  nicht  durch 
gelegentliche  Anfuhrung  des  Verses,  sondern  als  Beleg  för  die  »t^a- 
Qaytüyrj,  cum  ad  uUimam  simpUds  dktionis  clausulam  Uttera  adhm- 
phtr*^  Diomedes  p.  441.  17  (Chans,  p.  112.  11),  als  dass  es  durch 
irgend  welche  Argumente  weggeklögelt  werden  könnte.  S.  jelzt  auch 
Bucheler  Decl.  p.  25  und  Ritschi  Opusc.  II  p.  340.  Aber  ich  glaube, 
man  würde  sehr  Unrecht  thun,  mit  med  und  ud  als  Universalmittel 
gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen  Formen  zu  operiren,  ja  sogar  sich  alba 
fest  auf  die  Handsdiriften  zu  verlassen,  wenn  sie  dieselben  daii)ieteB. 
Men.  838  hat  B  in  dem  Verse : 

Ita  üla  me  ab  laevd  rabiosa  fimina  adeervdt  umis. 
„aut  med  aut  met  ante  rasuram.''  Epid.  HI  2.  42: 

Nmis  döctus  iUe  est  dd  maie  fadündum.  S.  Me  pudern  eirUk 
ebenfalls  B  von  erster  Hand  Met  quidem.  Ib.  III  3.9: 

Meu8  diUquisset  med  ergo,  aut  quasi  fum  plitrumum. 

Asin  H  2.  76  Verum  in  tonstrina  üt  sedeham^  me  in/U  percmUdrier. 
hat  B  gar  nach  Pareus  memed,  Asin.  536  schreibt  Fledieisen: 

Nön  votö  ted  amdre  qui  dä[wk]nty  qua  amentur  grdtia. 
gewiss  nicht  aus  Vorliebe  für  die  Prosodie  voto  oder  für  den  Rhyth- 
mus qui  daniintj  sondern  aus  Respect  vor  der  UeberUeferuDg.  S. 
p.  222  fg. 

Gas.  I  55  Hie  quidem  pol  certo  nU  agee  sine  me  irbüro. 
hat  B  met,  die  Palatt  des  Pareus  med. 

Men.  1022  Nam  dhsque  te  esset,  hödie  numquam  — 
nur  B ,  CD  tedeet. 

Cure.  454  Sequere  hdc,  ted  (dtsolvam^  qua  ddvemsti  grdtm* 
„Sic  V.  C.  non:  le."  Titin.  com.  65  p.  123: 

Nam  quid  ego  feci  te  ddvorsum  aut  patrim  meum. 
„(e  lunius,  tet  libri." 
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Und  das  wird  Niemand  stutzig  machen ,  der  sich  erinnert,  dass  quo 
und  quody  se  und  sed  u.  s.  w. ')  in  den  Handschriften  nicht  nur  des 
Piaatus,  sondern  aller  Schriftsteller  gar  nicht  selten  verwechselt 
werden.  Ich  halte  es  für  sehr  misslich  z.  fi.  Men.  1022  um  des  ^ 
(CD)  willen  umzustellen  Nam  dbsque  ted  esset,  numquamhodie. 
h  ich  lur  meine  Person  gestehe  eine  gewisse  Antipathie  gegen 
wui  and  ted  (wie  gegen  homtmem  und  hocedie)  zu  haben,  eben  weil 
es  gar  zu  bequem  ist  alle  möglichen  Schäden  damit  zu  verdecken. 
Z.  B.  Amph.  158  ist  oben  lieber  vermuthet: 

iVec  quisquam  sit,  quin  mi  [malo]^  amnes  esse  (%n«m  diputent. 
ab  Nee  qmsquam  sit,  quin  med  amnes  — .  Ib.  266  lieber  eepi  huius[ce] 
mmedt  siatum  als  in  med  e(  — .  Ib.  359  schreibt  Fleckeisen : 

Quin  me  esse  huius  fdmüiai  fdmiliarem  praidkas. 
nicht  med  esse  huiüs  famiUae* 

Ib.  384  Nmn  'Amphitruoms  söcmm  ne  me  j  isse  volm  dkere, 
wird  man  nicht  durch  med  heilen  wollen.  Fleckeisen  hat  meines  Er- 
achtens  besser  als  Lachmann  Lucr.  p.  159  (Söskn  me  esse)  corrigirt: 
Nam  Ülmd  Amphitrwhus  sodum  me  isse  —  und  selbst  epist.  crit  p. 
XVII  zu  bescheiden  geurtfaeilt  Dieselbe  Ansicht  finde  ich  jetzt  zu 
meiner  Freude  auch  bei  Ritschi  Opusc.  II  p.  438.  V.  400  ist  es,  wie 
ich  ^ube,  sehr  viel  besser  mit  Fleckeisen  umzustellen: 

Nie  nobis  praetir  me  quisqmmst  Mus  servos  Sösia* 
ak  die  überlieferte  Stellung  me  aUüs  quisquamst  durch  das  parago- 
gische  d  zu  schützen. 

Ib.  706  Hdnc  est  obiurgdre,  qme  me  \  hödie  advementem  domnm. 
S.  Spengel  p.  188.  Fleckeisen  hat,  vrie  kürzUch  bemerkt,  neuerdings 
•le  hoeidie  geschrieben.  Ich  halte  sowohl  obmrigdre  est,  hodk  quai 
—  als  obmrgdre  me,  quae  me  hödie  als  Zusatz  von  hue  für  wahrschein- 
licher als  med  oder  vollens  hocedie,  vom  Hiatus  zu  schweigen,  trotz- 
dem auch  Ritschi  Opusc  II  p.  429  Pleckeisens  Schreibweise  billigt. 

Ib.  742  'Iterum  iam  [hie]  in  me  inelementer  didt,  atque  id  sim 

malo. 
Fleckelsen,  wenigstens  fehlt  Ate  bei  Pareus.  Ueber  Asin.  20  me 
ergü  \  hodie  p.  4SI,  über  Asin.  534  (IR  1.  31)  p.  545. 

Ib.  581  sq.  Ut  ddsimulabat  Saiiream  meld]  isse  quam  fadU. 
Dt  mimoriter  me  Saiream  vocdbat  atriinsem. 


<)  Gie.  Loeiill.  4.  10  (p.  5.  !•  ed.  Or.  H)  hat  cod.  Leid.  B  töiadfere  för  toia 
ftrt  (quaeatiojf  de  \t$%.  p.  89].  27  AH  tid,  %idiw  ii  usn. 
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Dass  der  erste  Vers  so  richtig  geschrieben  ist,  würde  mir  wahr- 
scheinlicher sein,  wenn  nicht  d^  zweite  dabei  stände.  Beide  v«1ra* 
gen  sich  meinem  Gefähl  nach  schlechterdings  nicht  mit  einander. 
Wie  einer  neben  den  anderen  gerathen  ist  darüber  enthalte  ich  mich 
bestimmte  Vermuthungen  auszusprechen. 

Ib.  633  ArghiH  vigiiui  minae  me  \  dd  mortem  mdfuUnmi. 
Fleckeisen  me  adpHlemni  (mmae  unae  me  ädm.t) 

Aul.  11 1.  1  Velim  te  arUtrdri  me  [d]  haec  verba^  frdter. 
schreiben  Hermann  Elem.  p.  307,  Wagner,  Brix  in  Fleckeiscns  Jahrbb. 
XCI  p.  63.  Dagegen  0.  Seyffert  de  bacch.  p.  44  und  Studemund  de 
cant.  p.  44  me  haec  verha,  frdter.  —  Aul.  II  2.  55  stelle  ich  lieber 
um  me  meM  ardo  irrideai  oder  drdo  mem  me  trrideat,  als  ^bess  iA- 
mit  Anderen  schreibe : 

'St  te  utar  iniqmare  et  mius  med  ardo  irrideai. 
ib.  n  4.  27  Haec  mihi  te,  \  ut  tibi  me  |  aequomü  crUere. 
widersinnig;  s.  p.  643  A.  t.  —  Ib.  III 4.  3  dtirt  Spengel  p.  188  so: 

Vüuti  MegadoriiB  tentat  me  \  Omnibus  müerum  modis. 
Dass  dies  falsch  ist,  beweist  die  Betonung  Unidt,  Ausserdem  aber 
fehlt  me  im  Vetns,  und  es  ist  daher  sicherlich  gerathener  mit  Guyel 
zu  schreiben  Yilut[i  me]  Megadörtts  — . 

Ib.  III  4.  6  CMh'gne  etiam  mem  me[d]  inius  giUiu  gaUinäeeuB. 
Idcht  durch  Umstellung  zu  beseitigen. 

Bacch.  101  Bine  me[d]  aceipts  ddvementemj  mia  sonn*,  B.  QmU 

ita,öb$ecrt? 
verwerfen  Ritschi  und  Fleckeisen  gewiss  jetzt  selbst  Hermann  hat 
wohl  richtig  aceepieti  corrigirt.   So  schreibt  Ritsdil  Opusc  li  p.  306. 

Ib.  127  Etidm  me[d]  advarsum  ixcrdire  argutias? 
die  Handschriften  haben  advorsus,  jetzt  eben&Ils  Ton  Ritschl  gdbiUigt 
p.  263. 

Ib.  1020  Me[d]  4biwrgaio{t  pli&umie  verbis  mdü. 
Vielmehr  Me  obiiirigavü.  Eb^so  Mit  517  Me  expitr[i]gare  haec  — ^. 
Capt  405  Nique  med  umquam  dieemisse  ti  neque  factisniquefide. 
iässt  sich  leicht  durch  Zufügnng  von  haud  (RitAchl  Rhein.  Hos.  IT 
p.  582  und  Opusc  II  p.  335 ,  Brix  zu  Men.  370)  oder  hodie  Ter* 
meiden. 

Ib.  553  'St  ewnminrbMm  mttiess«,  nfftct  me[d].ipHisHin$puarkr? 
ist  wenigstens  nicht  unbedingt  nöthig  zu  schreiben  und  zu  betonen, 
um  den  Ubtus  zu  beseitigen.  —  Ueber  V.  605  pdf  me  imatww^  Hegio 
—  s.  p.  548.  —  Ib.  V.  653 : 
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Sdtin  me  |  tili  hodie  sctUsli  cdpti  cepernnt  dolo. 
Brix  Satim,  Fleckeisen  iUi  we;  aach  iUisce  steht  zu  Gebote.  —  Ueber 
Y.  831  ric^  ieädme]  dd  cenam.  E.  'Aperite  —  s.  p.  646. 

Ca8.JII  5.  38  Me  |  öecidet?  P.  'An  quipiam  ad  te  adtmit?  S.  Vah. 
Studemond  Zeitschr.  f.  d.  G.  W.  XVIII  p.  546  Me  öecidet?  P. 
'Ah  qui  |  piem  — .  Soweit  in  superstitiöser  Conservirung  des  hand- 
schriftlich Ueberlieferten  geht  selbst  0.  Seyffert  nicht,  der  de  bacch. 
p.  43  Med  öcddet?  schreibt,  und  auch  Spengel  findet  es  nicht  zu 
kühn  zu  venauthen,  dass  Plautus  Tieileicht  Men  öecidet?  geschrieben 
habe,  „doch  ist  auch  die  Auslassung  der  Fragepartikel  ganz  plauti- 
nisch  und  der  Hiatus  erlaubt*'.  Vielleicht  gewinnt  diese  von  Lo- 
mann  gemachte  Correctiu*  auch  für  Spengel  dadurch  an  Wabrschein* 
Kchkeit,  dass  an  der  von  ihm  mit  dieser  zusammen  genannten  Stelle 
I  23  A  wirklich  das  längst  eingesetzte,  von  ihm  jedoch  ebenfalls  für 
überflfisaig  erklärte  Tun  ittam  duca»?  darbietet. 

Ib.  III  5.  60  Me  \  uxorem  ordre,  \  ut  Sxoret  illam,  s.  p.  378  A. 

Cure  386  Edepöl  ne  ego  Mc  me  \  kthu  explevi  probe. 
von  Spengel  p.  192  als  Beweis  des  Hiatus  in  der  Casur  angeführt, 
von  Fleckeisen  durch  med  corrigirt   Mir  scheint  hodie  (vor  hie  oder 
iiUu$)  passender«  —  Epid.  1  2.  27  ist  statt  mandamsii  oder  besser  tu 
mtmdaeti  (mandasti  tu)  überliefert : 

Quöd  ad  me  \  atHnuUy  ego  atravL  quod  mandasti  mihi. 

Ib.  II  2>  8  'Id  ego  excruciar.  E.  Di  herele  omni»  me  \  ddiuvant^ 

auginiy  amant. 
von  Spengel  p.  188  citurt  för  Hiatus  in  der  Diärese.  Sehr,  me  omnee 
mit  P.  Langen  Rhein.  Mus.  XU  p.  431,  der  daselbst  p.  426 — 433 
den  Sprachgebrauch  ausführlich  darlegt  —  Auch  ib.  IV  2.  16: 

fUn  me  \  istanc  eögere  aequomst,  miam  esse  matrem^  si  nevolt. 
beseitige  ich  lieber  durch  Umstellung  {eogere  istane  oder  anders) 
oder  Einschiebung  (wie  Non  pol,  Non  enim^  Noenum)  alsdurch  med  oder 
tstance.  Nicht  eine  Stütze,  sondern  ein  bedenkliches  Symptom  von  der 
^wache  der  Sache  ist  es,  dass  die  Henaechmi  wieder  reich  an  Be- 
legen sind: 

713  Bogds  me?  \  hominis  inpudentmn  auddeiam.  s.  p.  678. 

Ib.  732  Ut  viniat  ad  me.  \Üarem\  esse  didto. 
auch  von  Spengel  p.  212  für  richtig  erklärt.   Ritschi  rim  natam  esH 
dMo. 

Ib.  835  'Ego  me  \  adsirnukm  insanire,  ut  illos  a  me  apstirream. 
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abhängig  von  meliust ;  Ritschi  'Ego  me  ut  — .  Wahrscheinlicher  ist  mir 
Egomet  me  ads.  im  Gegensatz  zu  Uli  me  msanire  preedkani^). 

Ib.  847  Niöccupo  aUqmd mihi consiUum,  hidömum  me  \  adse\ 

oüferenL 
8.  p.  557,  p.  204  über  V.  1028: 

Sic  $ine  igihtr,  si  tuom  negäs  me  \  i$se,  abire  libenmu 

Mil.  1370  Dicatit  servwüm  praeter  me  \  ^se  fidehm  nmUmem. 
Ritschi  entschieden  falsch  med.  s.  p.  301. 

Most.  609  Non  edepol  nunc  me  |  istis  verbis  tirriUu. 
so  A,  B  me  tn  ftctf,  CD  me  m  iztiSy  Ritschi  tu  me  istis.  In  meinen  Au- 
gen ist  die  Stelle  ein  recht  deutlicher  Beweis,  wie  wenig  ein  me  | 
istfs  oder  med  ietis  gesucht  wurde. 

Pers.  13  Quis  iWc  est,  qui  cintra  me  astat?  S.  Quk  kic  e$i,  fw' 

contra  me  |  astat? 
Ritschi  mit  Hermann  Hie  qua  est,  qui  c&ntra  me  astat?  Brix  Progr. 
LiegniU  1868  p.  10  Quis  istie  —. 

Ib.  167  ^fe  I  isse  effectwrum  hödie,  nimis  Umgüm  hquor. 
Ritschi  Aoc  kodie.  Auch  effectwrum  rem  scheint  nicht  verwefflidi.  — 
Poen.  I  2.  88  Böno  me  \  esse  ingenio  —  s.  p.  160. 

ib.  IV  2.  63  Si  erus  mens  me  [isse  locutum  qnoiquam  mortM 


Ausser  dem  Hiatus  me  \  esse  ist  daran  gleich  falsch  hee  locutum 
wie  issi  Ucutmn  von  Seiten  der  Form ,  von  Seiten  des  Sinnes  loqui 
Spengel  lässt  «ch  dadurch  nicht  beirren  die  Stelle  als  Beweis  des 
Hiatus  anzuführen  p.  214.  A  hat  das  einzig  richtige  etoctitiHii)  was 
auch  ohne  A  nicht  schwer  zu  finden  war. 

Ib.  V  4.  88  Num  Ai  fdlso  ohlectant  gaikdio  nos?  Ä.  'At  me\itaii 

sirvent» 
So  viel  mir  erinnerlich  ist,  heisst  die  Redensart  itame  di  servent  (üs 
me  di  ament),  wie  Geppert  geschrieben  hat.  S.  die  Stellen  bei  Hind 
Turs.  lU  p.  494.  VrgL  Epid.  H  2.  8  p.  729,  Men.  710  p.  734. 

Ib.  V  7.  32  Quid  me\haere  fdcere  deceaty  igowtetmecHmcigHe. 
Gepperts  me  in  hoc  re  ist  keineswegs  sehr  einleuchtend.  Vergi.  i.  & 
Pseud.  779  r^ms  quid  faciam  metf.  Ich  halte  nur  die  Wahl  zwischen 
med  und  Einsetzung  von  iam  oder  Htine  för  erlaubt 


^)  V.  839  ist  wohl  nicht  richtig  Uli  etrco  saUu  corrigirt: 

PöHe  autetn  iUie  htrctu  alius^  pii  saepe  aetate  in  mta. 
Hinter  dem  aUus  steckt  wohl  ein  Epitheton  zu  hireus,  vielleleht  athu*  oder  ot- 
nus.  Vergl.  0.  Seyffert  Philol.  XXVIl  p.  839,  der  vermathet  oUdus. 
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Pseud.  848  Fateör  equidem  me  |  isse  coqnöm  carissumum, 
ein  80  schauderhafter  Vers,  dass  wohl  Niemand,  trotzdem  auch  A  so 
schreibt,  an  m$d  oder  den  Hiatus  denkt  und  an  der  Richtigkeit  der 
UmstelluDg  esse  me  zweifelt.  —  Ib.  589  ist  ganz  unsicher. 

Ib.  1027  Ne  dherai  me  \  dtque  ad  hostis  tränseat. 
Wenn  nicht,  wie  Ritschi  annimmt,  etwas  wie  hinc  hinter  atque  aus- 
gefallen ist,  80  hat  Plautus  schwerlich  atque  für  neve  gewählt,  ledig** 
lieh  um  des  Hiatus  oder  der  Form  med  willen. 

Rud.  537  Iure  öjfiumo  me  \  [ijlavisse  \  drbitror. 
Beide  schönen  Hiate  hat  sich  Spengel  entgehen  lassen.  S.  p.  535. 

Ib.  608  In  f&s  voeat  me,  \  ibi  ego  nescio  quo  modo 
Irdtus  videor  mediam  arripere  simiam. 
Kann  es  eine  bessere  Parallele  geben  als  Cure.  648: 

Ego  pertimeico.  tum  ibi  neseio  quis  me  drr^it^ 
Uebrigens  haben  die  Codices  nach  Pareus  an  der  ersten  Stelle  nescio 
ego  —,  was  richtiger  tbi  nescio  ego  gelesen  würde  als  me.  |  ibi  (Spen- 
gel p.  196),  an  der  zweiten  me  nescio  quis.  —  Ueber  V.  1218  üt  me 
I  emittät.  D.  Licet  s.  p.  587,  über  Stich.  331 : 

'Ad  me[d]  et  reUwpie  egentem  pdrasitum,  Philnmena. 
Ton  Spengel  p.  213  ohne  Weiteres  als  Beweis  für  den  Hiatus  hinge- 
stellt, p.  252,  über  V.  489  Sds  ti*me  \  isse  \  imi—p.  486.  Ib.  671 : 

Seqnere  irgo  \hacme  \  iniro,  \  Sagan  Ego  verö  seqnor. 
Ritschi  me  intro,  Sdgarine.  S.  Ego  —.  Ueber  V.  734  p.  588. 

Ib.  lb6Numquam  edepolmed  istocvinces,  quinegoibidanpruriam. 
p.  600  ist,  trotzdem  dass  fi  medistoc  hdX,  me  tu  istoc  vorgezogen.  — 
V.  293  hat  aUein  A  'Ad  me  adiri  —  statt  'Adme\  in.  —  Irin.  613 
ego  istmn  rem  dd  me  \  dttinere  —  s.  p.  568. 

Truc  n  5.  11  Puirperio  egö  nuncme  \  isse  aegram  adsimnlo. 
Der  Hiatus  ist  mit  Fleiss  gesucht ,  wenn  me  esse  aigrotam  —  oder 
esse  aegram  me,  wie  Spengel  in  seiner  Ausgabe  schreibt,  vermieden 
ist.  —  Ib.  U  7.  31  sq.  ist  unverkennbar  kretisches  Metrum: 
Ttine  ais  inpudentem  me  \  esse,  ipsa  quae 
Sis  stabulum  fldgiti?  P.  Die,  amabö  te,  ubist 
Diniarchüs?  G.  Domi.  P  Die,  ob  haec  döna,  quae. 
Die  Stelle  ist  abgesehen  von  solchen  Kleinigkeiten,  dass  statt  Tum 
fl»  B  Tune  ostti,  C  Tune  ansin  (nach  Studemund  bei  Spengel  wie  B 
mit  anderer  Versabtheilung)  hat,  verhältnissmässig  sehr  correct  über- 
liefert Aber  me  |  esse  ipsa  hat  der  Dichter  schwerlich  geschrieben, 
sondern,  wenn  er  sich  den  Hiatus  hätte  gestatten  oder  med  wählen 
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wollen ,  wörde  ihm  wohl  inpidentem  e$8e  med  oder  Tune  ai$  esse  med 
inpudentem  —  näher  gelegen  haben.  Vielleicht  ist  kammtm  hinter 
inpudentem  ausgefallen.  Darauf,  dass  C  a^sa  statt  ip$a  hat,  ist  woU 
nichts  zu  geben.  In  diesem  Stöcke  ist  besonders  häufig  ei  und  ü 
für  f  geschrieben. ') 

Die  Zahl  der  für  med  resp.  Hiatus  bei  tue  in  der  Thesis  äbr%> 
bleibenden  Stellen  ist  gering.  Es  sind,  wenn  ich  keine  übersehen 
habe,  folgende: 

Amph.  434 sq.  Tun  negas  med  esse?  M.  OWitf  ego  ni  ne^Mi,  ipd 

egomii  skm? 
S.PerIovemiuröme[d]e88eniqnemefid$umdicen. 
Im  ersten  Verse  hat  B  me  deesse.  Beide  Male  liegt  die  Vennuthung 
me  eum  esse  nahe;  s.  p.  594  z.  E. 

Bacch.  61  'Et  üle  adveniens  t&am  mtd  esse  amkom  smpiedbUur. 
so  med  C  und  D.  Wenn  der  Hiatus  tuam  \  amiaun  dem  Pbutua  be- 
kannt gewesen  wäre,  wurde  er  yermuthlich  tAam  \  amketm  me  esse 
gesagt  haben.  Auch  tüam  me  amkam  \  esse  muss  ihm  nicht  gefaDen 
haben — .  Ib.  357  Jle  d  it  Mnesilochum — alle  drei  Handschriften ;  wenn 
dies  nur  nicht  Meque  heissen  soll.  —  Epid.  i  1.  70  lässt  sich,  wenn 
das  Vorhergehende  richtig  so  lautet: 

Haecin^)  übt  scibU  senex, 

Puppis  perenndäsi  probe. 
in  gleichem  Metrum  so  fortfahren: 

Quid  istue  ad  me[d]  iUmet, 

Quo  tu  I  intereds  modo? 
wenn  solche  Hiate  statthaft  sind.  Aber  Spengel  selbst  macht  davoi 
keinen  Gebrauch,  sondern  mlsst  die  Worte  p.  148  wie  0.  Seyflert 
de  bacch.  p.  28  als  kretischen  Tetrameter. 


*)  Die  folgenden  Verse  lauten  in  den  Handschriften: 

j4d  me  miterü  illum  amare  plurimum  omnmm  kominum 
Ergo  meumque  honorem  ilUtm  habere  omnmm.  mtummunu 
Der  erste  ist  corrigirt  —  me  amare  tUum  wnn,  hom.  ptür.  Der  folgende  ist  vcr- 
mnthlioh  etwa  so  zu  schreiben : 

'Ingeniöque  honirem  habere  me  6mniam  fXthu  mdxmmmL 
VergL  Asin.  81  me  htAere  konerem  em$  ingenio  deoet,  6an<  anders  sehrcttt 
Spengel. 

')  Dies  Wort  kann  nicht  richtig  sein.  Für  Geppert,  der  mehrmtls  derglei- 
chen Formen  in  ßehauptungssatsen  gebraucht,  bt  dies  jedenfalls  ein  Beweis  fir 
seine  Sache.  Vielleicht  Haec  herele  oder  hodie. 
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Men.  1023  *Ergo  edepol^  si  riete  faciaSj  e're,  me[d]  emülds  manu. 
Mich  will  es  bedünken,  als  ob  auch  hier  eine  Zeitpartikel  sehr  am 
rechteo  Orte  wäre :  ere»  rnmc  oder  tarn  me  emiuds  manu.  Sonst  lag 
auch  tu,  ere  oder  ire,  tu  recht  nahe.  — >  lieber Pseud.  1 272  s.  p.  619  fg. 

Stich.  504  Qua  lige  ntmc  me[d]  isurire  opörteat. 
▼idleicht  me  Mmc 

Truc.  IV  2.  30  Mihi  inmicos  invidere  quam  me  |  mmicis  meis. 
Da  die  Handschriften  intnderem  haben,  so  bietet  sich  sehr  leicht 
dar  iiwidere  mi^s  quam  me  — .  Aber  damit  ist  nichts  gewonnen,  denn 
dem  Satze  fehlt,  das  regierende  Verbum.  Ich  glaube,  dass  die  Verse 
30 — 33  viel  schwerer  verdorben  sind  als  man  annimmt.  Unsern 
Vers  eorrigirt  man  gewöhnlich  durch  Hinzufügung  von  mavi$  und 
Umstellungen. ') 

Te  als  Accusativ: 

Amph.  511  'Ego  faxm  te  \  ' Amphitruanem  \  esse  malis  qudm 

lovem. 
Beide  Hiate  beseitigt  Fleckeisen ,  indem  er  ted  schreibt  und  umstellt 
mÜä  esse.  Wir  haben  p.  543  nichts  geändert,  sondern  multo  vor 
malis  zugesetzt.  —  Ueber  V.  577: 

*)  Die  Verse  lauten  den  Handschriften  nach  im  Wesentlichen : 

30  Mihi  immicus  ntvidtrem  quam  nie  inimieis  meis 
Nam  ümdere  alü  bene  esse  tibi  male  essem  seria  mesi 
Quid  invident  egeni  Ulis  quäms  invidetur  irem  habent 
StuUus  quid  est  aperire  quid  iam  quia  pol  mavelim. 
Darauf  foli^eo  ausser  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  stehende  Worte 
eiies  Anderen.  Was  Spengel  aus  dem  letzten  Verse  macht:  StüÜus  es:  equidem 
ftfire  quam  invidere  mdveHm  entbehrt  augenscheinlich  jeder  Wahrscheinlich« 
keit  Qmid  iam?  ist  offenbar  eUie  Frage  des  DiniardinSy  weswegen  ihn  Asta- 
^Bffl  Thorheit  vorwirft,  mit  Quia  pol  mavelim  beginnt  deren  Antwort,  aber 
die  Fortsetzung  fehlt,  wie  gesagt.  Nichts  liegt  näher  als  V.  33  vor  V.  30  zu 
fetzen  und  so  diesem  zu  seinem  regierenden  Verbum  zu  verhelfen ;  aber  ob  da- 
■it,  selbst  wenn  es  gelingt  V.  33  besser  als  bisher  zu  corrigiren,  die  SteUe 
voUstandig  hergestellt  ist,  scheint  mir  sehr  zweifelhaft.  8.  oben  p.  341.  Die 
■eoste  Coigector  von  0.  Seyffert  Philo!.  XX VD  p.  468  fg.: 

Stüttius  quid  est?  D,  j4perito,  quid  iam?  A.  Quia  pol  mdveUm. 
kalte  ich  für  zweifellos  falsch.  —  Naev.  com.  5  p.  5.  ist  wohl  weder,  was  Rib- 
keck  schreibt: 

-^  age  ne  tibi  me  ddvorsari  dicas^  hune  urnim  dient j 

DemeUj  obsequens  shmm  ego  iOos  Ssse  — 
■oeh  'Jgw  ne  tibi  med  adv,  richtig,  jedoch  auch  mit  ziemlicher  Bestimmtheit 
M  sagen,  dass  age  falsch  sein  muss,  möglicher  Weise  für  atque. 
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Dornt  ego  sum,  ifiquam.  \  ecquid  audü?  äpud  te  |  ad$um  Söiia 

idem, 
8.  p.  610.  Statt  audis  haben  die  Handschriften  audfstiy  was  von  den 
Herausgebern  in  audis?  et  geändert  ist. 

Aul.  HI  6. 46  sq.  Nunc  höc  mM fochtst  öptumum,  utte  \  auferam 

Äulatn  in  Fidei  fdnum.  ibi  abstmddm  probe, 
muss  vielleicht,  wenn  nicht  ein  Arne  fehlt,  was  mir  wahrscheinlicher 
ist,  te  ut  auferam,  Aula,  in  —  heissen. 

Bacch.  794  Manedum pammper,  tarn  ddte  \  exeö,  Chr^sale, 
ist  längst  corrigirt  ixeo  ad  te  wörtlich  gleich  V.  t052. 

Capt.  240  AMio,  P.  Et  proptirea  saepiüs  te  \  ut  memineris moneo. 
Ob  es  zu  köhn  ist,  saepe  milius  te  ut  —  zu  vermuthen,  will  idi  An- 
deren äberlassen  zu  beurtheilen.  Das  Bedörfniss  den  Vers  za  ver- 
bessern hat  ohne  Zweifel  auch  Brix  veranlasst  umzustellen  «tonfo 
saipius  te  ut  memmeris.  Statt  te  \  ut  hätte  wohl  der  Dichter  lieber  te 
uti  oder  te  ut  memmeris  commoneo  gesagt. 

Gas.  H  4.  1 1  Sid  utrum  nunc  tu  caelibem  te  \  isse  mavis  Uberum. 
sehr,  caelibemne  (oder  te  mdvis  esse). 

Eine  beträchtliche  Menge  von  Beispielen  stellen  .wieder  die  Me- 
naechmi : 

207  Sein  quid  volo  te  \  dccurare?  E.  Sdo.  curabo,  quai  voles. 
Die  zweite  Hälfte  ist  sinnlos.  Brix  emendirt  sehr  schön  Cedo,  curabo 
— .  Die  erste  lautet  nur  in  A  so ,  wie  wir  geschrieben  haben,  die 
übrigen  Handschriften  haben  richtig  volo  ego,  wie  mir  scheint,  zum 
sprechenden  Beweise  dafür,  dass  weder  te  \  accurare  noch  ted  a(^ 
sonderlich  beliebt  war.  —  lieber  V.  431  idm  sequar  te.  \  hünevolo 
—  s.  p.  555. 

Ib.  710  Quaeris  te  \  agitaty  muUer?  M.  Etiamne,  inpudens. 
Brix  hat  ti  res  agitat  umgestellt  mit  Vergleichung  von  Cure  92  quae 
te  res  agitant?  und  anderen  Stellen,  in  denen  ähnliche  Ausdrücke  in 
derselben  Stellung  sich  linden.  Sonst  wäre  wohl  mala  crux  statt  res 
gesagt  wie  Aul.  IV  4.  4,  aber  auch  mit  vorgestelltem  te. 

Ib.  940  'Egamet  haec  te  vidi  facere.  |  igomet  haec  te  \  drg%to. 
Ritschi  haece;  s.  p.  578. 

Ib.  1 145  Nam  illa  quam  te  ad  si  vocabat,  mi  te  \  esse  cridÜML 
ist  eine  nahe  liegende  Vermuthung,  Die  Handschriften  haben  nur 
me  esse,  Ritschi  memet  esse.  Ich  habe  an  me  vocare  gedacht. 

Merc.  761  Te  \  ödisse  aeque  atque  dnguis.  L.  Egone  isiue  Übt? 
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Ritscbl  Odisse  (e.  Die  Handschriften  haben  Qbrigens  am  Ende  ühic 
dm  tai  S.  p.  653  A.  2  ^). 

Mil.  58  Ämdnt  te  \  amnes  miulieres,  neque  iniiria. 
Ich  vennuthe  Amänt  te  imum  omnes  — .  Ueber  V.  790  utadte  \  iam 
iam  —  8.  p.  562. 

Ib.  1222  Audbi  quae  loquilur?  P.  Audio,  quam  laetast,  quia  te 

I  ddiit. 
Fleckeisen  epist.  crit.  p.  XXVII  nach  sehr  unsicherer  Conjeclur.  B 
hat  nur  quia  ad  te,  CD  quia  te  adit,  Ritschi  quia  adit  dd  te.  —  Ueber 
V.  1267  et  nös  te.  \  M.  Ut  rusHsti  s.  p.  657. 

Ib.  1421  'Ut  te  I  hodie  Arne  dmitlamus  Vinerium  nepötulum. 
Ritschi  'üt  hodie  te.  Auch  andere  Umstellungen  sind  möglich. — Ueber 
y.  1426  tgo  te  |  hie  s.  p.  563,  Ober  Most.  528  HSreuks,  te  \  invoco 
p.  533.  —  Host.  806  scheint  Spengel  p.  205  A.  zu  lesen: 

Di  te  tttnent.  S.  Inspicere  aedis  te  \hds  velle  aiebdt  mihi. 
C  und  D  haben  inspicerent  aedis  te,  B  das  letzte  Wort  mit  Rasur  und 
mspieere  .  te  statt  inspicerent.  ^Ritschl  schreibt  mit  Camerarius  tnspi- 
tere  Me  aedis  te  — .  Ueber  V.  1 175  sine  te  \  exorärier  s.  p.  660.  Die- 
selben Worte  mit  demselben  Hiatus  stehen  Poen.  12.  1 67 : 

Quam  ob  rem,  amabo,  mia  voluptas,  sine  te  \  exordrier. 
Hier  hat  der  Ambr.  nach  Geppert  sine  hoc  exorärier,  wonach  derselbe 
schreibt  sine  te  hoc  exor.  Eher  als  sine  te  \  exor.  wurde  der  Dichter 
wohl  auch  sine  te  ame  —  oder  sine  sis  —  etc.  geschrieben  haben. 
—  Ib.  V.  149  zu  scandiren: 

IHim  te  I  expeetö  neque  ^squam  aliam  mihi  paravi  eöpiam. 
seheint  selbst  Spengel  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  sein,  der 
p.  225  zur  Vermeidung  des  Hiatus  nique  \  usquam  die  Umstellung 
o^Hiift  usquam  befürwortet. 

Pseud.  1142  Quid  iam?  B.  Quia  te  \  ipsus  coram  praisens  prae- 

sentem  videt. 
RhscU  und  Fleckeisen  schreiben  ted,  letzterer  bei  Ritschi  p.  XIII 
Quia  enkn  te  ipsus,  was  ich  unbedingt  vorziehen  wörde,  wenn  es  nicht 
nöthig  schiene  das  handschriftliche  vides  beizubehalten  und  danach 
zu  corrigen  Quia  tute  ipsum.  Es  kommt  dem  Zusammenbange  nach 
nicht  darauf  an,  dass  und  wen  der  redende  Ballio  mit  eigenen  Augen 

^  Teil  bedaare  za  fiodeo,  dass  der  alte  Aberglaabe,  atque  kSnoe  anch  für 
aeque  aUpie  stebea,  ganz  nenerdiogs  wieder  in  (Imlanf  {gesetzt  wird  von  0.  Seyf- 
ferty  der  PhiloL  XXVII  p.  455  an  unserer  Stelle  aeque  streichen  and  als  Vers- 
14^85«  beibehalten  will  l$lüc  dixi  tibi? 
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vor  sich  sieht ,  sondern  dass  der  andere ,  der  den  Ballio  nadi  dea 
BaDio  gefragt  hat,  ihn  selbst  coram  praeseiis  pranmtem  videt. 

Rud.  1 090  'ÜHum  U  apsecro,  ütle  \  huius  cömmisereseat  uMierit. 
Fleckeiscn  ted  hüius.  Mir  scheint  te  huiüsu  wenigstens  eben  so  goL 

Ib.  1 1 52  Iü8  hmum  oras,  T.  'Edepol  hau  te  \  öraL  nam  tu  m- 

ttmus. 
sehr,   tecnm,  —  lieber  Truc.  II  7.  25  tarn  hercle  (ego  (ej  Wc  —  s. 
p.  610. 

Uebergangen  habe  ich: 

Asin.  163  Sölus  solitudine  ego  ted  dtqne  ab  egestate  äpittäi. 
Dies  ist  nach  Spengel  p.  188  eine  von  den  Stellen,  in  denen  „die 
Formen  med  und  ted  nach  alten  Aenderungen  aber  gegen  die  Ueber- 
lieferung  statt  me  and  te  in  den  Text  gedrungen''  sind.   Pareus  we- 
nigstens sagt:  „  Ted]  sie  V.  C" ') 

Ib.  299 sq.  Quöt  fondo  te  \  issecense$nüdum?  U,NoHed^$m. 

Le,  Sciham  ego  te  nesdre,  at  pol  ego,  quite  \  expendi,  scio. 
Fleckeisen  beide  Male  ted,  aber  auch  Umstellungen  sind  in  beides 
Versen  leicht:  te  dnses  esse  und  te  nesdre  ego.  atpol  igo  — .  Ebenso 
V.  504 : 

Niqneone  ego  te  \  interdictii  fdcere  mansuetem  meis? 

Bacch.  909  Immo  &ro,  ut  fadas^  Chr^ale,  et  ted  öpsecro, 
so  B,  C  mit  übergeschriebenem  d, 

Hen.  6.46  Viden  te  \  ut  sceUstus  captcU?  huic  surruptast,  u^  tAi. 
Die  Handschriften  haben  Vident  nt  scelestus.  Es  wäre  sehr  lu 
verwundern ,  wenn  der  Dichter  hier  tu,  das  er  sonst  ganz  ohne  Noth 
hinter  viden  zu  setzen  pflegt,  ausgelassen  hätte.  Oben  p.  150  ist 
vermuthet  Viden  tu,  %U  te  scelestm  captatf 

Ib.  942  'Et  ob  eam  rem  in  cdrcerem  ted  S$se  eonpaUiun  soo. 
B  te  deeeu,  C  teh  deesee,  D  t^de  ei. 

Ib.  i0i4'Aptid  te[d]habitaboet,  quandoibis,  ünatecumtbödomum. 

Mil.  1273  Postqudm  te[d]  aspexit.  P.  Yiri  quoqme  drmati  idem 

istuc  fdduHt.  s.  p.  219fg. 

Pseud.  523  Studeo  hircle  audire,  ndm  ted  auicultö  luhen».^ 


^)  Dass  der  Dichter  V.  158  lieber  ges«^  hat: 

Quam  magii  te  in  aÜim  capessis,  tarn  aesius  te  in  portiim  refert, 
statt  Quam  te  in  aÜum  mdgis  capessis  — ,  glaube  ich  sSmmtlicheii  Handüchrifte« 
und  dreimaligem  Citat  des  Monius  nicht,  bei  welchem  überdies  alle  drei  Male 
statt  quam  magii  —  tam  steht  quo  magis, 

^  la  den  Handschriften  fülgt  auf  diesen  Vers  die  Variante : 
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Me  wird  als  Ablati?  nicht  dfter  ab  an  folgenden  yier  Stellen 
vor  Tocalen  nicht  elidirt : 

Amph,  663  'Ecastar  fne[d]  haüd  itwüa  ü  domum  recipit  suam. 
hier  um  so  auflallender,  je  weniger  dringende  Veranlassung  war  z.  B. 
nicht  me  fum  imnta  zu  wählen.  Ob  B  med  hat,  ist  aus  Pareus  nicht 
zu  ersehen. 

Ib.  1038.  QuU  opus  [est]  me[d]  ddoocalo,  qui  me  utriem  niscio. 
der  Vetus  hat  nach  Pareus  Quid  opus  me  advoeato  quinjitri  sim  ad-- 
voeatus  nesdo. 

Capt  77^9  Canieiam  m  eoUum  pdUium,  prmo  ix  me  \  hanc  ut 

rem  aüdiat. 
Bei  Pareos  fehlt  uL  Sowohl  Fleckeisen  ab  Brix  sdireiben  ixme  üle  — . 

Men.  1044  'Jd  si  adtulerit^  dicam  ut  a  me[d]  dbeat  liber  quo  volit. 
80  Ritschl  und  Brix  lieber  als  mit  Hiatus  in  der  Diärese.  Rnd.  777 
hat  sich  Plautus  weder  durch  die  EinsUbigkeit  von  quo  noch  durch 
die  Diärese  abhalten  lassen  abitat  zu  wählen: 

Hihu  quoque  adserva  ipsum,  ne  quo  abitat.  nam  promisimus. 
Ueber  Pseud  486  s.  p.  226. 

Te  ist  etwas  häufiger: 

Ampb.  812  'Opsecro  eeastir,  quor  istuCy  mi  vir^  ex  te[d]  audio? 
ebenso  merkwürdig  wie  med  haud  invita,  da  te  ego  audio  nahe  genug 
lag,  wenn  der  Dichter  durchaus  den  Vocativ  vor  das  Pronomen  setzen 
wollte,  nicht  ix  te,  mi  vir,  aMio  ?  —  Aul.  y  Hex  te?  —  S.  Euclioni 
—  s.  p  609. 

Bacch.  740  Sjjcophantids  compomt,  aitrum  ut  aps  te[d]  a&ferat. 
so  Ritschl ,  FlecJceisen  te  id,  „nescio  an  ?ere" ,  sagt  Ritschl  p.  XIII. 
Veiigl.  y.  742,  oben  p.  368%.  Pers.  324. 

Capt  435  Quöm  me  servom  in  sinntute  pro  te  \  Mc  reliquerü. 
Ton  Fleckeisen  und  Brix  eingeklammert. 

Gas.  I.  2  Loqui  dtque  cogitdre  sine  ted  drlritro. 

Men.  546  Immö  cedo  aps  te[d].  igo  post  tibi  redddm  duplex. 
und  so  ist  ohne  Zweifel  im  vorgehenden  Verse  besser  als  te.  post  ego: 
Da  södes  aps  te[d].  [igo]  post  reddiderö  tibi. 

/igedim.  nam  saus  lubiiäer  te  auscvUö  loqui, 
RitscU  hat  aBfenonoieB ,  das«  dqrdi  Glosseme  die  nnproBgliclie  Pastnn;  Agt- 
Htm,  und»  kerde  auätre.  te  au9CuU6  lubeas  «o  zn  zwei  Versen  erweitert  sei. 

Titinius  hat  es  vor^exogen  einen  Senar  lieber  mit  dem  höchst  nngewShn- 
liehen  Aoadmcke  teemn  dbseero  xa  schliessen  (V.  32  p.  1 19)  als  von  ted  oder  dem 
Biatas  vor  „der  letzten  Cäsar"  Gehraneh  za  madien. 

Maller,  PkotiiuMhe  PfOM»die.  47 
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(s.  Spengel  Plautus  p.  193),  wenn  Plautus  es  wirklich  Terscbmäht 
hat  postid  zu  schreiben. 

Merc  611  Mulier  aUendtast  ab$  te.  \  C.  Eütyche,  hoc  capHÜ  facis. 
s.  p.  582. 

Mil.  1343  Qtmt  dbs  te[d]  aheam.  Py.  Aequo  fer  atumo  PK  Sed 

quid  hoc?  quae  ris[t]?  quid[e$t]? 
Die  Handschriften  Quom  übe  H  abtam.  Py,  fer  equo  ontmo.  Ai.  säo 

ego  quid  dokat  mM, 
Ph,  Sed  quid  hoc  queris  quid  video  vix  sähe. 
Most  365  Quid  üa?  T.  Pater  adiat.  P.  Quid  ego  ex  leid]  aiidio? 

T,  Ahsumpti  sumu$.  s.  p.  311. 
Poen.  IV  2.  67  'Id  e$sd  facmue  ix  te[d]  ortum,  5.  Male  credam 

et  creddm  tarnen, 
80  ex  te  ortum  scheint  nur  A  zu  haben.  Pareus  giebt  zwar  keine  W 
riante,  aber  cod.  C  hat  nach  Geppert  nur  exortum^  ein  anderer  ex  te 
exortum.  Exoriri  ist  sicher  falsch. 

Pseud.  1069  Hodii  quas  aps  te[d]  ist  stipulatus  Pteüduhts. 
so  Ritschi  und  Fleckeisen.   Die  Codices  abs  te  inde  est  inst^UUns. 
Anderwärts  hat  Fleckeisen  instipulari  beibehalten. 

Rud.  783  Meas  quidem  te[d]  itwito  it  Venere  et  mrnmö  love.  s. 

p.  134. 

Auch  se  wird  den^Handschriften  nach  ein  paar  Mal  nicht  elidiri, 
was  ich  gar  nicht  erwähnen  würde,  wenn  nicht  Spengel  p.  192  cmsl- 
halt  ak  Beweis  des  Hiatus  in  der  Cäsur  anführte  Cist  H  3.  26: 

Ne  diserat  se:  \  iam  suam  esse  füiam. 
Dass  Plautus,   wenn  er  durchaus  iam,  nichf  edt»,  betont  wB9en 
wollte,  sese  gesagt  haben  würde,  wie  z.  B.  Capt  35 : 

Hisce  aütem  inter  sese  hünc  confinxerünt  dolum. 

bezweifelt  ausser  Spengel  wohl  Niemand.  Wenn  also  an  jener  Stdle 

se  und  iam  festgehalten  werden  soll,  so  ist  etwas  zu  ergänzen,  and 

nam  eam  ist  sogar  recht  passend.  —  Mil.  308  citirt  Spengel  p.  184 : 

Dum  ego  in  teguUssumy  illaec  se  \  hö^itioediditforas.  „odersese"^. 

Truc  I  1.  72  Mihi  virba  retur  ddre  se.  \  ame  cinsuit. 
Man  schreibt  gewöhnlich  (auch  Spengel)  dare  sese.  anme  — ?  was 
als  Nothbehelf  gelten  mag.  ^ 


1)  Mü.  1275  hat  B  M  sed  mi#  —  ala  Antwort  auf  di«  Frag«  Quid  mU  wm 
facere?  statt  des  j4d  se  ui  ea$  der  übrii^en  Codd. 
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Pur  die  Präporition  cum  mit  Hiatus  giebt  SpeDgel  p.  211  fol- 
gende Beispiele: 

Ämph.  I  1.  250  Qui  cum  \  Amphäruine  hinc  una  \  ivtram  m 

exercüum, 
ein  ominöser  Anfang.  Fleckeisen  klammert  die  Worte  mit  Recht  ein. 

Ib.  I  2.  36  Ciim  I  ^Aleumma  |  uxore  nsurdria.  s.  p.  696. 

Capt  prol.  24  Post  qndm  hell^erant  Aitoli  cum  \  'Alm. 
Fleckeisen  schiebt  mit  Ritscbl  Pai*erg.  p.  22  autem  hinter  belUgerant 
ein.  Näher  noch  liegt  wohl  Aitoli  [olim]  cum  'Aleis. 

Ib.  I  1.  25  Ita  nunc  belligerant  Aitoli  cum\  'Aleü. 
Mit  Recht  hat  Drix  diesen  und  den  folgenden  Vers  gestrichen ,  die 
unmöglich  dorthin  gehören,  aber  mit  Unrecht,  scheint  mir,  hat  er 
behauptet,  dass  sie  aus  dem  ursprünglichen  plautinischen  Prologe 
hierher  gekommen  seien.  Nam  Aetolia  haec  est.  illic  captust  in  Alide 
ist  Oberhaupt  kein  Vers,  und  wird  auch  nicht  richtig  durch  Fleckei- 
sens Aenderung  —  illist  cdptOs  in  'Alide. 

Ib.  II  3.  35  Dicito  patri,  quo  pacto  mihi  cum  \  hoc  convinerit. 
vielleicht  cum  höc  mihi  oder  cum  hoc  hie. 

Gas.  lU  4.  22  Cum  \  hdc,  cum  \  istctc  cümque  amica  etidm  tua. 
Alte  Correctur  ist  Cumque  hdc  cumque  istac  — . 

Rud.  V  3.  26  Quinque  et  viginti  dnnos  natus.  G.  Hdhe  cum  \ 

hoc.  L.  AUöst  opus. 
(Der  vorhergehende*)  und)  die  beiden  folgenden  Verse  sind  eben- 
blls  ohne  Zusätze  nicht  lesbar.  In  diesem  hat  Fleckeisen  Immo  zu- 
gesetzt. Uebrigens  hat  Pareus  natus  annos.  —  Ausgelassen  hat  Spen- 
gel  Amph.  arg.  I  3  ditm  cemit  cum  \  höstibus,  Bacch.  577  ptier, 
CMiii  I  Üla  I  usque —  undMerc.451 : 

Pist  autem  comniiinfst  iUa  mihi  cum  \  oHo.  qui  sdo. 
ftitschl  communis  mihi  illast  cum  dlio  quodam.  Es  giebt  auch  noch 
einfachere  Correcturen.  —  Auch  auf  solche  Stellen,  deren  es ,  wenn 
ich  mich  recht  erinnere,  mehrere  giebt,  hätte  sich  Spengel  berufen 
können  wie  Trin.  15  und  Truc.  III  2.  20: 

Dedi  ei  meam  gnatam^  qui  cum  \  aetatem  ixigat. 
Rabönem  habeto,  ut  micum  1  hoc  nocti  sies. 


^  Flaekeisen  schreibt: 

Ni  dolo  malo  inst^mlatus  $i*  nive  etiamdum  [hau]  siem. 
Ick  halte  dasselbe  vermathet,  was  ich  nachher  bei  Prise.  I  p.  3b8.  11  gpefundea 
habe,  give  eHamdum  siem. 
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De  belegt  Speogel  nur  mit  einer  Stelle.  Ich  habe  Mgende  ge- 
funden: 

Amph.  736  Vira  dico.  A.  Nön  de  hac  quidem  herck  re\  de  \ 

aliis  niscio, 
P.  318  ist  nam  hinter  re  eingeschoben. 

Asin.  lU  3. 116  Denuun  hercle  tarn  de  |  hördeo,  toliÜmnibadi%a$. 
auch  von  Nonius  4.  3  ,»yerbürgt^\  Auf  derselben  S.  69  bei  Pareos 
finden  sich  u.  a.  folgende  Verse: 

97  Amdndone  exardrier  vis  ti  |  an  o$cuUndof 
(te  a  me  an?) 

106  Circümdatoqufi  $ne  brdcchiis,  meum  cöUttm  dratmpUcte, 

108  Ne  i$tüc  nequiquam  dixeris  tarn  indignum  dktnm  |  in  me? 
von  Spengel  p.  213  für  den  Hiatus  bei  tarn  angeführt,  Fleckeisen  m 
mi  tarn  indignum  dictum. 

1 10  Tene  igo  veham?  L  Tune  höc  feras  argintum  |  aliter  d  me? 
wenigstens  klanunert  Fleckeisen  das  Mnc,  welches  Pareus  ohne  Be- 
merkung im  Texte  hat,  ein. 

120  Posiia  I  ad  pistoris  dabo,  %U  ibi  crudere  c&rrens. 

122  Quid  nunc?  quoniam  \  amhö,  \  utest  lubitüm,  noe  deiusistii. 

125  Etidm  tu,  ere,  istunc  dmoves  abs  te?  dlque  ipse  me  adgrideref 
(ipse  ad  me) 

127  Quem  te  aütem  Deum  nöminem?  L  Fartimam  atque  ob- 

uquhüem, 

128  lam  istöc  e$  melior.  L  'An  quid  est  ölm  hamim  SahtU 

meliui? 
('An  quid  uUi  hominist  —  oder  hommi  —  meliust?)  V.  1 16  hat  Fleck- 
eisen tibi  vor  de  hardeo  zugesetzt.  —  Die  dritte  Stelle  ist  Host.  567 : 
Spes  ist  de  \  argento.  T.  HÜarus  est.  frustrdit  homo.  s.  p.  659. 

Dem  Capt.  449  vidticum  utdem\  d  trapezita  —  s.  p.  547. 

Di  „die  Götter".  Cist.  II  3.  31 : 

Servdte me  di,  \  öbsecro,  M.  Atme  pirditis. 
von  Spengel  p.  25  Anm.  und  p.  192  mit  der  Penthemimeres  ent- 
schuldigt. Mir  will  es  so  scheinen,  als  ob  nicht  blos  der  Form,  son- 
dern auch  dem  Inhalte  nach  der  Vers  erst  erträglich  wörde ,  wenn 
nunc  (hinter  servate)  zugesetzt  wird.  Auf  den  Ausruf  Jemandes : 
,, Jetzt  ist  der  Moment  da,  wo  ich  Eurer  Hülfe  bedarf,  Götter"  kann 
ein  Andrer  Bezug  nehmend  sagen :  „Aber  für  mich  der,  wo  ihr  mich 
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Zu  Grande  richtet".  Aber:  „Steht  mir  bei,  Götter".  „Mich  aber 
richtet  ihr  zu  Grunde^'  scheint  mir  eine  absurde  Redeweise  zu  sein. 
Mit  Einsetzung  der  Form  dis  den  Vers  herzustellen,  will  ich  Anderen 
äberlassen.  —  Fleckeisen  conjicirt  Jahrbb.  LXI  p.  51  Men.  308: 

Habitds?  M.  Di\  homines,  quiillic  habitant^  pirduint. 
Ritschi  Qui  dt  ülos.  Auch  Sj>engel  ist  auf  Tilgung  des  Hiatus  bedacht 
PhiL  XXni  p.  560.  Die  Handschriften  haben  dt  illos  homines,  — 
Ausserdem  steht  di  meines  Wissens  so  nur  noch  Rud.  1316: 

Di  I  hömines  respiciüni,  bene  \  ergo  hinc  praedatus  ibo. 
Wenn  der  Vers  echt  ist  (Fleckeisen  hat  ihn  eingeklammert) ,  so  ist 
homines  doch  sicherlich  falsch.  Der  Redende  spricht  lediglich  von  sich: 

Magna  hirde  praedast.  IdrgUer  mercidis  indtpiscar. 

Di  [me]  ömnes  respiciünL  bene  ergo  [ego  oder  hodie]  hincprae- 

daius  ibo, 

Diiffi  Amph.  96: 

Dum  I  huius  argumentum  iloquar  comoidiae.  s.  p.  502 fg* 

Ib.  114  Dum  I  nie,  quacum  vöü,  voluptatim  capit. 
so  die  Handschriften  ausser  B,  die,  wenn  ich  Pareus  recht  verstehe, 
Uta  hat,  dies  aber  corrigirt  aus  qua.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Cor- 
rector  cum  Üla. 

Truc.  rV  4.  21  Triduom  hoc  saltim,  dum  \  aliquo  mües  circtim- 

dücitur. 
tmicm,  dum  Üiquo  —  ist  p.  227  Anm.  vermuthet.  In  seiner  Ausgabe 
schreibt  Spengel  mit  Bothe  miles  aliquo.  —  Spengel  beruft  sich 
Plaotus  p.  213  auf  seine  p.  32  gemachte  Restitution  der  Stelle  Rud. 
U2.7: 

Dum]  Mc  adstatis,  strinua  facti,  rubicundum,  f&rtem. 
die  mir  vielleicht  annehmbarer  erscheinen  würde,  wenn  ich  einsähe, 
wie  sich  das  Ende  des  vorhergehenden  Verses  Bequem  adulescentem 
huc  zu  dem  Anfange  schickte : 

üt  piscatorem  aequ^st,  fame  siHque  speque  — 
Vielleicht  ist  zu  schreiben: 

Ut  piscatorem  aequömst,  fame  sitique.  T.  Bequem  adülescintem 

Huc^  dum  hie  adstatis  u.  s.  w. 

Auch  an  primum  und  nee  angehängt,  meint  Spengel,  könne 
dum  Hiatus  bilden,  und  belegt  dies  mit  je  einer  Stelle,  Most  400  und 
Rud.  (nicht  Amph.)  I  3.  34  (210): 

'Omnium  prmumdum  |  aedisidm  face  occlusai  sient. 
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Nie  locigndra  sum  nicdum  \  hie  fui, 
Ritschi  hat  an  der  ersten  Stelle  haec  zugesetzt ,  über  die  zweite  s.  p. 
396.  VergLz.  B.  Hen.90: 

Dum  tu  iUij  quod  edü  Ü  quod  pütet,  fraäubeas. 

Der  Imperativ  t  wird  so  häufig  elidirt,  auch  sammt  einem  ande- 
ren vorhergehenden  Endvocal  %  dass  die  wenigen  entgegenstehenden 
Stellen  mit  Sicherheit  als  verdorben  betrachtet  werden  können,  wie 
Asin.  940,  Pseud.  846  (s.  p.  666),  Truc.  H  3.  8  (p.  524),  ib.  III  2. 
28  (p.  674).  Sichtlich  vermieden  ist  der  Hiatus  z.  B.  Merc  282,  ob- 
wohl der  übrige  Vers  verdorben  ist: 

lethöe  memento  dieere.  L.  Nu$nquid  dmpUus? 
Phorm.  930  hat  der  Bemb.:      * 

/  I  in  malam  rem  hinc  eum  istae  magtuficeniia. 
woraus  sich  leicht  /  hine  in  malam  rem  —  oder  mit  Bentley  In  Mnc 
malam  rem  —  oder  mit  Fleckeisen  In  in  malam  rem  hinc  —  wie 
Bacch.  tl85  machen  lässt 

• 

lam  Amph.  974: 

lam  I  hi  dmbo,  et  servoe  it  erOy  fru$tra  sunt  duo. 
Fleckeisen  lam  hisee.  Hi  und  hae  werden  meines  Wissens  nie  elidirt. 
—  Ib.  998  hat  sogar  Spengel  verschmäht,  der  den  vorigen  Vers  p. 
212  citirt  Er  lautet  nach  den  Handschriften: 

lam  I  Uc  deludetür,  spectataris^  vobis  specUntäms. 
statt  inspectantibus. 

Asin.  I  2.  4  ^Ät  maio  cum  tuo.  ndm  iam  \  ex  höc  loco. 
Oben  ist  nunc  iam  vermuthet  p.  626. 

Gapt  749  Peristis,  nisihunc  iam\  i  amepectu  abdüdtis.  s.  p.  319. 
Epid.  V  2.  3  Tdce  m  modo»  eme  me  hömmem  apiscL  A.  Dico  e§o 

ft5t  tarn,  I  üt  sctos. 
Der  Schluss  ist  sehr  leicht  zu  emendiren:  uH  sdas,  ut  t&  scuis,  wahr- 
scheinlicher tibi  ego  iam  oder  Tibi  ego  dico.  Aber  der  Anfang  ist  eben- 


')  Auch  Psead.  1331  schreibe  ick  lieber  Nily  pr<{feeto,  P.  I  hoc  [medo]  alt 
mit  RiUchi '/  [modo]  hoc.  —  Dass  Gtec  com.  273  p.  67  richtig  ist: 

w  sequere  me,  praei  h^rde  tu,  qui  mi  oscitans 

Uietdnsque  restas, 
halte  ich  fdr  nnmöslich.  Die  Haodschriftea  des  Diomedes  p.  345.  11  habcii 
hercte  oder  pehercle. 
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falls  fehlerhaft  wegen  des  Proceleusmaticus  fnödo  sine,  Wahrschein- 
Uch  ist  m  zu  streichen:  Tdce  modo,  sme  me  —  (oder  modo  gehört 
la  sine:  Täte  m.  sine  modo  höminem  apiscime.  'Ego  iam  tihidico — Y). 

Merc.  357  Iam  \  hinc  olim  invitum  domo  ixirusit  db  se, 
„wo  die  Einsetzung  des  me  zwar  nicht  ferne  läge ,  aber  nach  dem 
phtttioischen  Spradigebrauche  nicht  unbedingt  erfordert  wird.*^  Das 
me  würde ,  meine  ich,  nur  dann  weggelassen  sein,  wenn  es  für  den 
Vers  Schwierigkeiten  machte,  nimmermehr  zu  dem  Zwecke,  um  zu- 
gleich den  Ausdruck  und  den  Vers  zu  verschlechtern.  —  Der  Vers 
990  ist  abgesehen  von  unwesentlichen  Abweichungen  so  überliefert: 

(But)  Redde  filio  eibi  habeas.  (Dem.)  iam  ut  voll  per  me  sibi  ha- 

beat  Ueet 
woran  Ritschi  in  der  Hauptsache  nur  das  ändert,  dass  er  um  des 
Verses  willen  das  zweite  sibi  streicht: 

JUdde  fiUö:  sibi  habeat  Dem.  Iam  üt  voU,  per  me  Habedt  licet. 
Mir  ist  in  dieser  Fassung  bedenklidi  der  etwas  geringschätzige 
Ausdruck  sibihabeat  im  Munde  des  Eutychus,  der  gar  keine  Veran- 
lassung hat  in  diesem  Tone  zu  reden,  während  dieser  Ausdruck  für 
den  Demipho  sich  viel  besser  schickt,  der  nach  Ritschi  denselben  aber 
gerade  nicht  gebraucht  Ausserdem  ist  das  für  den  Sinn  überflüssige 
iam  nach  jener  Sdireibweise  auch  für  den  Vers  entbehrlich.  Dies 
führt  auf  die  Vermuihung: 

Ridde  fiUö.  D.Iam\ut  voU,  pir  me  sibi  habedt  licet. 
Vidleicht  'Immo  iam  ut  volt. 

Rud.  453  Iam  \  iUnd  plus  mali  nöbis  vimt  qudm  ratae. 
Fleckeisen  natürlich  Iam  plus  mali  älud  — . 

Ib.  725  [Nihil  est]  commerci.  i^'dem  istas  iam  \  dmbas  educdm 

foras. 
Fleckdsen  iam  istas.  —  Wenn  Hercules  zuMig  die  mittelste  Silbe 
lang  hätte,  würde  ein  „sicheres*'  Beispiel  sein  ib.  822 : 

Iam  I  hdc  Hercuiisty  Vmeris  fanwm  quöd  fuit. 

Stich.  537  'Opltimest,  iam  \  istoc  marai  miniis  erit.  E.  Iam  ego 

apüd  te  ero. 
haben  wir  p.  203  nicht  für  nöthig  gehalten  anzuführen,  obwohl  Lach- 
mamis  von  Ritschi  angenommene  Correctur  morai  keineswegs  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist.  —  Dagegen  ist  für  Trin.  590: 


<)  V.  6  fehlt  wahrscheinlich  homoi 

Quot  iUic  [homo]  hodie  me  exetnpUs  bidificatust  ätque  te. 
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Tu  I  istuc  ewra^  fuM  huri.  ego  tarn  \  hk  ero. 
meines  Bedunkens  Ritschis  Eo.  tu  ütuc  eura  —  ailerdings  so  ricfaer, 
wie  nur  CoBJecturen  sein  können.  Die  Worte  redet  Jemand ,  dem 
vorher  gesagt  ist  7  modOj  imodo,  i  modo.  Den  zweiten  Hiatus  bat 
Ritschi  durch  Einsetzung  Ton  U  vor  iussi  gehd>en.  Spengel  bat  na- 
türlich gegen  beide  fliate  nichts  Wesentliches  (,,  vielleicht  auch"^  sagt 
er)  einzuwenden  p.  212.  VergL  Bacdi.  1066  p.  399. 

Truc.  I  2.  111  (105)  Te  rieipis  tu?  A.  lam  \  hk  ero.  frofot, 

frofocta  qu4  mm. 
Es  ist  characteristisch  für  Spengels  kritische  Grundsitze,  dass  er 
es  für  möglich  hält,  Plautus  habe  lieber  tarn  \  hie  ero  gesagt,  ak 
taut  ego  hie  ero  wie  z.  B.  in  den  beid^  zuletzt  genannten  Versen. 
Dieser  heisst  aber  viehnehr  (auch  in  seiner  Ausgabe): 

Qtuim  möi)  te  hue  i^ctp»?  A.  lam  hk  ero  — . 
Ib.  II 6. 57.  iVrtt  |  herde  mieer.  iam  \  auro  e6nira  emutat  flUus. 
so  die  Handschriften  nach  Geppert.  Pareus  hat  ohne  Bemerkung  das 
ttitiht,  weldies  die  Ausgaben  allgemein  hinter  iam  einBdiid>en,  im 
Texte.  Derselbe  Versanfang  ist,  wie  p.  709  A.  bema*kt,  Rud.  1131 
so  verdorben: 

P6rü  I  herele  ego  miser,  ui  frius  quam  — 
wo  Fleckeisen  schreibt  JVrtt  miser  ego  hereh.  Es  ist,  denke  ich,  »- 
sichtlich,  dass  ego  nur  zur  Füllung  des  Verses  dient,  und  so  wird 
wohl  auch  Truc  II  6.  57  am  besten  geschrieben;  Phrii  miser  ego 
herele.  iam  auro  — .  Spengel  schreibt  jetzt  iVrtt  herele  wueer:  iam  oßk- 
richaleo  —  mit  der  Bemerkung:  „Alio  modo  possis :  Peru  [ego]  herck 
misere  — *S  scheint  also  selbst  über  diesen  Hiatus  anderer  Meinoog 
geworden  zu  sein.  —  Epid.  lU  2.  23  ist  so  überliefert: 

Quaei  quae  amaret  eaveat.  S.  Haud  male.  E.  Iam  qrae  c«titor  eaptuei. 
ohne  Sinn  und  ohne  Metrum.  Es  soll  ein  jambischer  Septenar  sein. 
Bei  einer  künftigen  Restitution  wird  darauf  Bedacht  zu  nehmen  setn« 
dass  der  Schluss  nicht  lautet  t  am  |  ipee  eauior  eiptutt.  Nodi  ist,  so- 
viel ich  weiss,  keine  gefunden.  Die  neuste  von  Geppert: 

Qtiait,  quöm  amet,  eaveat.  S.  Haüd  mak.  E.  lamiam  ifse  eaükor 

cd^ueL 
ist  mir  wie  manche  andere  desselben  Herausgebers,  bei  denen  es 
auf  Herstellung  eines  Sinnes  abgesehen  ist,  unverständlich.  *) 


1)  Im   V.  21   ist  nunc  cautorem  statt  mme  audorem  zu  sckreib««.  So 
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Der  Tocatiy  iiit  Asin.  664: 

Do,  «1^  ocelluty  mia  rosa^  mi  \  dnime,  mea  volikptas. 
Cas.  I  46  ist  mt  ai^uk  gesagt,  wie  auch  Bentley  zu  Eun.  III  5. 
t2  an  unserer  Stelle  schrieb.  Neben  meus  ocellus  würde  auch  meus 
muBhu  gewiss  dem  Hiatus  vorgezogen  sein.  Bacch.  81  steht  mi 
mume ab  Tribracbys.  — lieber  Mil.  1330  '0  meiocuU,  \  6mi\  anime. 
I  'Op$eero  —  s.  p.  657. 

NamAxa.lVb.3: 

Nam  I  hie  tarn  iwn  audibit  awrum  ahstridere. 
Es  ist  sehr  einfach  mit  Camerarius  Namque  zu  schreiben,  ob 
richtig,  sdieint  mir  sehr  fraglich.  Es  handelt  sich  ja  nicht  um  das 
Yerstecken  des  Goldes  an  diesem  Orte.  Es  ist  yielmehr  dort  ver- 
steckt. Vielleicht  fehlt  itenm. 

Capt  169  Nam  |  iccum  kic  eapHvam  dduUicentem  \  'Aleum. 
8.  p.  482.  —  eist  I  2. 4  Nam  \  illam  ego  olim  —  wird  seit  lange  ge- 
schrieben Nam  iUdnc  — ;  s.  aber  p.  250. 

Cure  398  Na  m  \  iUaee  eatapultae  dd  me  crebro  cimmeanL 
Vielleicht  Nam  cdtapuUae  tUaec  Fleckeisen  Namque. 

Ib.  523  Nam  \  it  operam  et  pecAmam  benigne  fraehibuisti. 
Wohl  Nam  et  &peram  mi  et  • — . 

E^id.   I  1.  64  Mute  nunc  idm.  nam\  tUe  mi  votuit  domim 

venire» 
ist  nicht  ganz  sicheres  Versmaass,  und  überdies  hat  Pareus  noch  me 
hinter  tom.  Spengel  misst  p.  150  ganz  anders.  Besser  0.  Seyffert  de 
baoch.  p.  28. 

Men.  82  Nam  |  Mmmt  müero  st  dd  malum  accedit  mäbmu 
Ritacfal  Namque  y  vielleicht  Nam  hercle  oder  tarn  vor  oder  hinter 
hcwüm,  wo  B  eine  Rasurlücke  hat.  0 

Ib.  292  Nam  |  iqtiidem  \  ineanum  i$$e  te  eertö  scio.  (s.  p.  495). 


tmeh  A.  RiessliDg  Rbeb.  Mos.  XXIV  p.  120.  Ich  habe  im  Texte  Tnie.  V  74 
ikergaagen ,  denn  es  ist  wohl  nicht  anzunehmen,  dass  Jemand  die  ganz  corrnpte 
Ueberliefening  Romabo  H  quid  animahut  faciare  ffacerej  faciam  ut  sdam  be- 
urtiCB  wird,  um  äinn  |  fi^jeiam  zu  beweisen.  Die  bisherigen  Verbesserungen  (auch 
4ie  Kiesslings  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1S6S  p.  642)  scheinen  mir  angenögend  oder 
abcvd,  aber  meine  eigene  Ansicht  ebenso  wenig  der  Mittheilong  werth  wie  die 
i^er  die  Epidiensstelle. 

*)  An  der  Stelle  ist  noch  mehr  verdorben.  V.  85  ist  Tum  sicher  mit  den 
Seravsgvbem  für  falsch  z«  halten,  aber  ämrij  wie  mir  scheint,  nicht  viel  besser. 
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Pers.  512  Nam  \  ismi  honores  siae  dornt  habuü  mdxumos. 
oder  Nam  is  mihi  \  honorei  — .  Ritschi  Nam  mihi  is.  Auch  andere 
UinstelluDgen  sind  möglich  z.  B.   Nam  i$  süae  dornt  wi  honires.  — 

Poen.  V  2.  94  iVam  |  haüd  repudio  hoapUmm  neque  Carlhäginem. 
Von  ^den  vielen  möglichen  Aenderungen  bat  Namque  die  geringste 
äussere  Wahrscheinlichkeit.  Dass  aber  Plautus  entweder  so  oder  Am 
nön  oder  Nam  ego  hand  oder  Nam  hercle  hand  u.  &  w.  gesagt  haben 
wurde  statt  Nam  |  hand  kann  nur  der  bestreiten,  der  den  Hiatus  nicht 
für  eine  Licenz,  sondern  für  eine  Zierde  hält.  —  Dass  Jemand 

Pseud.  350  Q^tin  tu  te  occidis  potius?  nam  \  kinc  fames  tarn 

ocäderü. 
für  richtig  halten  wird,  ist  wohl  kaum  zu  befürchten.  Ritschi  sdireibt 
ted.  Ich  würde  Quin  te  luie  occidis  —  rorziehen,  trotzdem  ich  weiss, 
dass  Plautus  egomet  me  u.  s.  w.  zu  sagen  pflegt,  wenn  mir  nidit  der 
Zusammenhang  vielmehr  zu  fordern  schiene  Quin  tu  te  [unum]  oc- 
cidis poiius?  Es  kommt  nicht  auf  den  Gegensatz  zwischen  te  und 
hunc  an,  denn  der  Angeredete  hat  eben  gesagt  hnnc  occidam  [tma] 
dtque  me,  sondern  darauf,  dass  er  den  Anderen  nicht  auch  tödtet, 
sondern  sich  allein. 

Rud.  I  3.  lOsq.  Nam  \  höcmihaudlabMstlabdremhmicpotiri, 

Si  I  erga  parintem  aut  deös  me  impiävu 
Sind  dies  baccheische  Tetrameter  >  wie  ich  allerdings  glaube  (anders 
0.  Seyffert  de  bacch.  46) ,  so  schrieb  Plautus  entweder  Nam  mi  höc 
—  Si  me  irga  —  oder  suchte  den  HkUus  geflissentlich  als  Zierratfa. 
Ib.  III  6.  50  Aam  I  in  columbari  —  s.  p.  235.  Ebenso  fehlerhaft 
ist  Stich.  159  Nam  \  illa  me  in  alvo  —  s.  p.  336. 

Truc.  12.91  Nam  \  equidem  uterum  ilU,  quöd  sdam,  numquom 

extuw%ere  sensL 
sehr.  Nam  e^idem  illic  uterum  — .  A  hat  iUi  uterum*   Spengel  nicht 
gut  Nam  equidem  uterum  Uli  — . 

Ib.  II  7.  4  iVam  I  höc  qui  sctdm,  ne  quis  id  quaerat  ex  me, 
Vermuthlich  Nam  ego  höc  — ,  wovon  vielleicht  noch  ein  Rest  in  dem 
handsclu*iftlichen  scieam  steckt. 

Aber  selbst  das  angehängte  nam  steht  nach  Spengel  mit  Hia- 
tus Mil.  360 : 

Dispissis  manibus  pdtibulttm  quom  habefris.  S.  Quam  nam  \  6b 

rem? 
Er  hätte  noch  anführen  können  Aul.  II  1.  17,  worülier  s.  p.  618. 
Wenn  dem  so  ist,  so  sehe  ich  keinen  Grund ^  warum  nidit  auch  iie^ 
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qne ,  ve  nicht  elidirt  werden  sollen.  Ausser  RiUchls  Quamnam  id  öh 
rem  giebt  es  noch  viele  Mittel  den  Hiatus  zu  beseitigen.  Wir  haben 
oben  mehrere  Stellen  angeführt,  in  denen /am  und  Nam  mit  Hiatus  die 
erste  Ärsis  trochäischer  Vers?  bilden.  Wer  sich  die  Muhe  machen 
will  sie  zu  zählen ,  wird  nicht  weniger  in  den  übrigen  Arsen  finden. 
CSst.  rV  1 .  6  ist  jedenfalls  kein  Beweis  der  Beliebtheit  dieses  Hiatus : 
wkmnam  hine  d  nobis. 

Ne  als  Absicbtspartikel  Bacch.  544 : 

Sibi  ne  \  mmdedtur^  ipsi  igndvi[a]  recti  cavent. 
Ritscbl  mit  Bothe  Sihmtt  nB  — . 

Capf . 912 Quasi  Iwpus  esuriins,  metui^  ne  \  inme faceret impetum. 
sogäu*  von  Spengel  p.  213  übergangen,  während  er  die  vorhergehende 
SteUe  wenigstens  p.  1 82  mit  dem  doppelten  Hiatus  ne  \  inmdeatur 
und  ipsi  |  ignavi  citirt. 

Gas.  H  6.  52  Praicide  os  tu  äli  Mdie:  age,  ecquid  fit?  C.  Ne  | 

obiexis  manum. 
Bothe  sehr  schön  Cave  ibiexis. 

Mil.  983  Pläcet  ut  dkis,  sedne  \  istam  amittam  et  haee  mutet  modo 

fidem. 
des  Acidalius  istane  ist  nicht  annehmbar.   Oben  ist  ütam  a  me  amit- 
tam vermuthet. 

D).  1 234  Ne  |  öculi  eius  sentintiam  mutint,  tM  viderit  me. 
Ritschi  hat  die  schlechte  Betonung  zugleich  und  den  Hiatus  durch 
Nachstellung  von  ne  weggeschafft. 

Most.  540  Ne  \  höc  senex  resehcat.  ibo  Hute  öbviam. 
B  hat  hudter  hoc  eine  Rasur.  Ritschi  schreibt  mit  Camerarius  Ne  hoc 
nunc  — .  Vergl.  p.  505  z.  E. 

RniA\  4.2Metuo,froftervÖ8ne  \  uxormiameextrudataidibm. 
Fleckeisen  vös  mea  uxorne  me — mir  nicht  wahrscheinlich,  kh  möchte 
mea  me  nicht  trennen.  Vielleicht  Mituo  tamen  —  oder  Mihi  meiuo 
oder  Metuo ,  ne  uxor  mea  me  profter  —  u.  s.  w.  —  Auch  bei  Terenz 
ist  überliefert  Andr.  182  iVe  |  isset  spatium  — ,  von  Bentley  emendirt 
Ut  ne  esset.  Aul.  HI  6.  49  lautet  nicht  Ne  \  inmutassis  —  sondern 
Ne  tu  inmutassis  (die  Handschriften  Ne  tu  inme  mutassis)  u.  dgl.  mehr. 

Die  Versicherungspartikel  ne  ist  nach  Spengel  p.  213  einmal 
nicht  elidirt,  Epid.  Hl  3.  25 : 

Edepöl  ne  \  istam  temperi  gnatö  tuo 
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Sumus  fraimereati. 
B  hat  nach  Studemund  bei  Geppert  hmter  istam  eioe  Locke,  die 
wahrscheinlich  mit  hodie,  keinesfalls  mittiof,  auszufüllen  ist,  denn 
ütam  hat  die  erste  Silbe  nicht  kurz.  —  Ausgelassen  hat  Spengd 
Asin.  869: 

Tdce  modo,  ne  |  illum  eeoitor  miserutn  habebo.  P.  Ego  i$tm  9ch. 
Unzweifelhaft  richtig  Fleckeisen  ne  ego  ülum.  Wenn  es  glaub- 
lich sein  sollte,  dass  der  Dichter  ego  fortgelassen  hätte,  so  müsste  be- 
wiesen sein ,  dass  er  den  Hiatus  bei  dieser  Partikel  bevorzugt  hätte. 

Bacch.  503  Ne  \iUaid  hereh  eüm  mah  fecit  $w. 
so  scheint  A  zu  haben,  s.  Ritschi.  Es  würde  gewiss  für  sehr  gewall* 
sam  gelten  daraus  Ne  illa  ülud  zu  machen ,  wenn  nicht  die  übrigen 
Handschriften  so  schrieben. 

Sogar  in  ne  —  gut  dem  haben  die  Handschriften  den  Hiatus 
Gas,  VI.  10: 

Ne  I  tf {ifift  quidim  nequiörem  arütro  (arbiträre  B)  esie , 
Qm  locwn  praebet  Uli 
ein  absurder  Gedanke,  wie  mir  scheint,  es  als  subjective  Meinung  auf> 
zustellen,  auch  derjenige,  welcher  einem  Anderen  zu  seinen  Schand- 
thaten  sein  Haus  einräumt,  sei  nicht  nichtswürdiger  als  der  Uebel^ 
tbäter  selb^.  Möglich  wäre  etwa: 

jVec  ^)  illo  quidim  nequidrem  arbitro  isse, 
Locfkm  qui  fraebet  Uli 

Pro  Cure.  618: 

'Ego  quidem  pro  \  i^ae  rem  solvi db  tarpessUi meo. 
vielleicht  'Ego  qmdem  hercle  — ,  bekanntlich  eine  nidit  seltene  Ver- 
bindung. Ich  ziehe  dies  der  Umstellung  rem  solvipro  tsfoc  vor. 

Poen.  prol.  44  Haec,  qme  imperata  sütUpro  \  imperio  hktrko. 
Der  Hiatus  müsste  gesucht  sein,  wenn  vermieden  wäre  Haec,  qmi 
sunt  mp.  oder  mit  der  Vulg.  ffoec,  imperata  quai  sunt.  Wenn  Spen- 
gel  p.  213  von  der  Möglichkeit  jener  Betonung  redet,  so  denkt  er 
ohne  Zweifel  dabei  an  den  anderen  Hiatus  in  der  ,4etzten  Cäsur'". 

Ib.  V  4.  65  Dato  mihi  pro  offa  gdvium^pro  \  ö$se  Unguam  oUäte. 
warum  nicht  auch  Dato  mOti  pro  \  offa  —  ?  Vermuthlidi  sdtmim,  «t 
pro  össe  — . 


')  Nee  —  quidem  ist  ebeoso  richtig  wie  et  —  qttidem  (p.  579).  Ich  neiie 
natürlich  nicht  nee  —  quidem  fnr  ne  —  quidem. 
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Quae  Amph.  941 : 

Verum  irae  H  quae  \  iveniunt  hums  modi. 

schreibt  zwar  Pareos  im  Texte  und  vermerkt  dazu  nichts  in  den  No» 

ten,  aber  das  foriBj  welches  die  anderen  Ausgaben  und  seine  eigne 

dritte  hinter  evenmnt  haben,  ist  wohl  nur  aus  Versehen  ausgefallen. 

Asin.  585  Manediftm.  Le.  Quid  est?  Li.  PkiUnium  estne  haiCj 

quae  \  intus  ixit^ 
Atque  'Argurippus  tiita?  Le.  Os  opprime.  is  est.  sub- 

auscultemus. 
P.  303  ist  vermuthet  estne  istaec^  quae  intus  —  (Philiniumne  est  istaec) 
oder  estne  haic,  huc  quae  — .  lieber  Aul.  III  2.  19  quae  \  ddtuR  sat" 
va8.p.  216. 

Capt  263  Seude  huc.  nam  süntj  quae  \  ex  te  solo  scitari  volo. 
Fleckeisen  und  Brix  quae  ego.  Auch  mit  Umstellung  ist  zu  helfen. 
Merc  144  'Apage  istius  modi  salutem^  eruciatu  quae  \  ddvenit. 
ist  natörlich  längst  durch  Zusatz  von  cum  corrigurt 

MU.  439  'Egme?  S.  Tu.  P.  Quae  j  hM  \  Athenis  'Ephesum  ad- 

veni  visperi. 
P.  553  Anm.  ist  Tune.   P.  Quaine  heri  Athenis  —  ?  geschrieben. 
—  Truc  II  5.  7  Hingt,  wenn  Pareus  über  die  Handschriften  richtig 
berichtet,  was  nicht  der  Fall  zu  sein  scheint,  ein  baccheischer  Tetra- 
meter  so  an : 

Quae  I  aÜLsä  sum  tdntum  — . 
Nach  Geppert  fehlt  aber  nur  in  C  hunc  %  und  der  ganze  Vers  lautet  dann : 

Quae  hutu  aiisä  sum  tdntum  dolüm  dam  adgrediri. 
mit  Bothes  Correctur  für  tanttandcm  dolum  adgr.  Aber  richtig  ist 
der  Vers  auch  so  schwerlich. 


^  Nach  Studemnnd  kaben  BCD  abgesehen  von  der  Wortabtkeilanf  übereio- 
ttunnend  Que  hune  (Aue  D,  fehlt  in  C)  auta  mm  iaiUundem  dohtm  adgrtdiar, 
Sf«^  fckreibt: 

Quae  hune  tdntum  dolum  4um  au$a  de  me  adgredttL 
Im  da  me  vargleicht  er  de  ms  doetus  und  de  me  seio.  Die  Aehnliehkeit  iat  wie 
■ickt  selten  l>ei  Spengels  Vergleichen  recht  entfernt  loh  halte  die  ganxe  Partie 
▼•n  V.  4  bis  10  fdr  ziemlich  hoffhnngslos.  Wenn  es  aber  darauf  ankommt  aus 
■■serer  Ueberliefemng  richtige  \erse  zu  machen,  so  lässt  sich  V.  7  s.  B. 
ichreiben: 

Quae  nunc  auea  tdatum  doium  sum  adgredirL 
oder  Quae  sum  kunc  ausa  tätUum  doHan  elam  adgreduri. 
oder  Quem  mme  ausa  tdntum  dobim  sum  adg^rediri 
Lucri  causa  aodra,  eum  probe  sum  eeeeeuta. 
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Quam  Amph.  II  1.  2: 

SciUstissumitm  te  arhürör.  S.  Kam  quam  |  ob  rem? 
vielleicht  arbiträr  ego  oder  arhitrdr  Aommefn.  So,  Q%tam  dh  rem? 
Die  Stelle  erinnert  an  das  kürzlich  angeführte  Mil.  360  qiummam  \ 
6b  rem? 

Aul.  III  2.  10  EMm  rogitas?  an  quia  mmus  quam  \  aiquom 

erat  fed? 
Wagner  mit  Brix  ohne  Zweifel  richtig  me  ae^om, 

Bacch.  932  iVtnic  prius  quam  \  huc  senix  venit,  lubei  IdmetUari, 

dum  ixeoL 
Ritschi  Nunc  hne  priusquam.  —  Rud.  494,  auch  nach  dem  Ambros. 
(Studemund  in  Fleckeisens  Jahrbb.  XCni  p.  63) : 

Utindm  te priui  quam  \  öeuUs  vidissem  meis^ 
Malö  cruciatu  in  SUdlia  perbUeres, 
Der  Hiatus  war  so  sehr  leidit  zu  vermeiden,  dass  wied^  nur  die 
Annahme  besonderer  Vorliebe  für  denselben  es  erklSrlich  machen 
würde,  wenn  Plautus  so  geschrieben  bitte.  Am  wahrs<^einlicbsten 
ist  mir  der  Ausfall  von  umquam  oder  mquam  oder  hie  hinter  quamt. 
Pers.  2t9  Mmquam  ecastar  hödie  scibiSj  prius  quam  \  ex  te 

audivero. 
Ritsch]  priusquam  ego. 

Epid.  I  1.  82  Fidicinam  emit,  quam  ipse  amat,  quam\  dbiem 

mandavit  mdbt. 
sehr,  amabat.  Lachmann  corrigirt  zu  Lucr.  p.  290  amat  eamfite  — 
und  fasst  amat  als  Perfectam,  wie  mir  sclieint,  von  der  Form  abge- 
sehen, auch  syntaktisch  unrichtig').  VergL  zum  Ueberfluss  V.  46 
mandavit  mihiy   tU  fididna,  quam  amabat,  emeretur  tibu    Spengd 


')  Am  wenigsten  ist  an  dem  doppelten  Relativem  Aastets  so 
Nachträglich  sehe  ich  aas  Fleckeiseas  Aofsatz  in  Jahns  Jahrbb.  LXI  p.  63, 
alles  Obige  schon  von  Anderen  gesagt  ist.  Ich  bleibe  aber  trotx  Pleckeuess 
Missbiiiigung  dabei  stehen.  Die  folgenden  Verse  theilt  meiner  Meinang  nadi 
Spengel  richtig  so  ab,  dass  Rede  und  Gegenrede  in  dem  Selbstgespriiche  je  «taea 
Dimeter  ausföUen,  nur  Im  letzten  beides  vereinigt  Im  V.  89  sehreibt  Ceppert 
nicht,  wie  p.  2S9  falsch  angegeben  ist,  „stillschweigend'*  ^vt  für  qmidem,  son^lera 
er  sagt:  „gut  Jacob:  codd.  quidem*^.  Der  Vers  hängt  ohne  Zweifel  mit  dem  fol- 
genden zusammen,  der  nach  Pareos  überliefert  ist  qtäd?  aUqmd  nppmri  ptriam^ 
dum  est,  sed  ego  cesto  ire  obviam  mit  einer  Lücke  am  Anfang.  Ich  glaube,  das« 
etwas  Aehnliches  zu  schreiben  ist  wie: 

Tu  qm  antehae  tdÜM  »olebas  ddre  eomäia  mutuoj 

Tibi  nunc  aUquid  rdperiundumtt  ^. 
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schreibt  p.  165  ex.  amavit.    Uebrigens  kann  audi  ipse  nicht  richtig 
sein  und  ist  ohne  Zweifel  richtig  von  Geppert  in  iste  corrigirt. 

Men.  675  Quis  hie  me  gnaerit?  M,  Sibiinmicus  mdgisquam  I 

aetatl  utae. 
Ritschi  und  Brix  mdgis  qtmt  quam  — . 

Merc.  715  Faciünt  quam  \  Uli,  qui  non  fiunt  rüstici. 
Wenn   Plautus   die   Form    iUisce  gekannt  und   hier  verschmäht 
hat,  so  kann  keine  Rede  davon  sein,  dass  ihhi  der  Hiatus  eine  Ldcenz 
gewesen  wäre.  Ritschi  schreibt  FacHmt  pol  quam  tili, 

filil.  351  Nee  quoiquam  quam  \  Uli  in  nostra  miltusl  famulo 

fdmilia. 
Ritschi  setzt  alii  hinter  quoiquam  ein.  Auch  iUk  würde  dem  Vers- 
bedfirfniss  genügen.  Ich  vermuthe  aber,  dass  vielmehr  aeque  ausge- 
fallen ist :  N6que  quoiquam  aegiie  gi^om  Uli  — . 

Ib.  1259  Nasö  pol  iam  haec  quidem  plus  videt  quam  \  öculis.  P, 

Caeca  amöresL 
Ritschi  und  Pleckeisen  mit  Gamerarius  quidem  videt  plus  quam  öculis. 
Ich  weiss  nicht,  welche  Function  iam  hat  als  die  den  Vers  zu  füllen 
und  halte  ausserdem  die  Betonung  haie  quidim  für  viel  besser.  Des- 
wegen schreibe  ich  lieber : 

Nasö  pol  haec  quidem  plus  videt  iam  quam  öculis.  — 

Most.  852  Tdm  plaeidast  quam  \  ist  aqua.  vise.  ire  intro  audac* 

tir  licet. 
ist  sehr  sinnreich  von  Gamerarius  aus  der  Ueberlieferung  herausge- 
lesen quam  feta  qua  vis  eire  (quaviscire).   Ritschi  mit  Vergleichung 
von  V.  751  Tarn  liquidust,  quam  liquida  isse  tempeslds  solet : 

Tdm  plaeidast  quam  pldddast  aqtia  — 
„quamquam  de  vise  scrupulus  residet'^ ,  was  mich  sehr  freut,  denn 
idi  bin  überzeugt,  dass  der  Vers  noch  nicht  geheilt  ist. ') 

Stich.  606  Nön  tuscis,  quam  \  dfflictenturhömines  noctu  \  in  via. 
dtirt  Spengel  auch  p.  2 1 1  (s.  p.  529).  Die  Palatt  haben  Non  tu  sciSj 


*)  Ich  kaim  mich  nicht  enthalten  abermals  bei  dieser  Stelle  darauf  auf* 
merksam  su  machen,  wie  misslich  es  mit  den  evidentesten  Conjecturen  oder, 
was  dasselbe  sapen  will,  mit  dem  überlieferten  Buchstaben  steht.  Könnte  es 
eine  schlagendere  Entzifferang  der  handschriftlichen  Lesart  geben  als  quam  feta 
eams  est,  wenn  der  Zusammenhang  nicht  zufällig  grade  das  Gegentheil  verlangte? 
Besser  als  die  mir  bekannten  bisherigen  Conjecturen  gefällt  mir  quam  femina 
9ms  €tt. 
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der  Ambr.  No/nne  scts,  was  Ritschi  combinirt  hat  zu  NiniM  tu  usk.  — 
Mit  Hülfe  von  A  ist  auch  Trin.  198  corrigirt: 

Numquid,  priusquam  abeo,  mi  rogaturu's?  M.  Fofe. 
wofür  die  übrigen  Codices  haben  N%tm,  frius  quam]  abeo  — . 

Truc.  I  1.  51  Quas  quidem  quam  \  ad  rem  dkam  m  argentärm 

Refhre  habere  nisi  pro  iabuUs  tUtdo, 
Ritschi  Opusc  II  p.  386  schreibt  quamBam  ad  rem,  was  auch  Spen- 
gel  wenigstens  in  der  Anmerkung  wahrscheinlich  findet  Ich  habe 
equidem  vermuthet  übereinstimmend  mit  Brix  Progr.  LiegniU  1868 
p.  7.  Möglich  ist  auch  quam  ad  rem  aUam.  —  Gist  IV  2.  6  wäre 
grammatisch  richtig: 

Quam  I  in  manihus  tinui  atque  accipi  kk  ante  aed& 
Cistellam  übi  ea  sU  nemo,  nisi  ut  opinor. 
Die  Ueberlieferung  ist  aber  Quamm  in  manibus  — ,  zwar  gewiss 
nicht  richtig,  aber  doch  zu  unsrer  grossen  Befriedigung;  denn  dass 
wir  nicht  mit  Sicherheit  sagen  können ,  was  hinter  diesem  quawme 
steckt,  ist  sehr  unwesentlich  im  Vergleich  dazu,  dass  der  Hiatus  bei 
quam  nicht  durch  ein  Beispiel  erhärtet  wird,  das  für  ganz  besonders 
unantastbar  gelten  würde,  wenn  nicht  zufällig  das  Verderboiss  we- 
nigstens diese  kleine  Spur  hinterlassen  hätte.  Oben  p.  41  ist  Nam 
quam  in  —  vermuthet.  Aeusserlich  liegt  Quam  emm  noch  niher. 
Ib.  IV  1.  2  steht  ein  ebensolches  quaene^  worüber  p.  602  A  1. 

Truc.  II  7.  66  Cdptiost,  istdnc  machaeramUngieremkabesquam 

I  kaec  eü. 
tu  habes  Spengel. 

Ter.  Phorm.  191  schreiben  Bentley  und  Fleckeisen: 
Quam[nam]  hie  fugam  out  furtum  forat? 

Quem.  Amph.  1040: 

Quid  [ego]  ago,  quem  \  ddvocati  tarn  dtque  amtct  de$erunt. 
erscheint  vielleicht  einem  Vertheidiger  dieses  Hiatus  annehmbar. 
Spengels  Conjectur  advocdti  iam  [aeque]  \  dtque  amtct  —  ist  p.  305 
als  verfehlt  bezeichnet  Ich  betrachte  es  nicht  als  Zufall,  dass  ich  auf 
dieselbe  Vermuthung  verfallen  bin,  die  schon  in  alt^  Ausgabe  stdit, 
advocdti  iam  omnes.  —  Asin.  769  in  dem  Contracte,  der  von  ffiaton 
wimmelt: 

Ad  eörum  tie  quem  \  dcülos  adiddt  euos. 
Pleckeisen  ne  quemquam.  Vrgl.  V.  778  unten. 

Cas.  III  3.  9  Adeitne  ei  ammue,  nicne  adsit,  quem  \  ddvoeet. 
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Ich  würde,  wenn  ich  einen  Hiatus  wählen  niusste ,  den  hinter  neme 
vorziehen,  wenn  dort  auch  zafalh'g  nicht  die  Hauptcasurstelle  ist. 
Bothes  Umstellung  von  quem  ddvocet  vor  neene  ddiiet  hat,  dünkt 
mich ,  nur  scheinbar  etwas  för  sich.  Ich  ziehe  vor  nicne  et  adnU 
Dass  Plantus  nimmermehr  nkne  adtit  gesucht  haben  würde  statt  dn 
nan  ädsit,  ist  för  mich  Gewissheit,  und  nun  kommt  noch  der  Hiatus 
dazu.  Spengel  findet  beides  in  der  Ordnung  p.  2t1.  Wie  wenig  ein 
quem  I  ädvoeet  dem  Dichter  gefallen  hat,  zeigt  u.  a.  Bacch.  190  quem- 
nam  dd  modum?  als  Senarschluss,  Men.  87  Quem  tu  ddservare  — 
als  Senaranfang. 

Cure.  656  Hie  ist,  quem  \  ego  tibi  misi  natali  die. 
ist  auch  einzig  verbürgt,  und,  wenn  ego  zufäUig  die  erste  Silbe  lang 
hätte,  wäre  ohne  Zweifel  „sicher^*  Mil.  913  Quem  |  igo  mtUti  darem, 

—  wo  Ritschis  Quem  f&rro  ego  —  zwar  nach  allen  Regeln  der  Kritik 
musterhaft,  aber  äusserlich  so  gewaltsam  wie  nur  möglich  ist. 

Out  Amph.  in4.  2: 

Ket  quUquam  tarn  audax  füat  homo,  qui  \  6b  viam  obsistdi  mihi. 
Dass  fuai  nicht  den  vierten  Fuss  bilden  solle,  halte  ich  für  äus- 
serst unwahrscheinlich.  Fleckeisen  hat  mit  Änderen  nunc  zugesetzt. 
Usener  ändert  ind.  schol.  aest.  Greifsw.  1866  p.  17  quUpiam,  wodurch 
der  Vers  sehr  dünn  vnrd. 

Asin.  630  Qui  \  ködie  numquam  ad  vieperum  vivdm.  L  Qua- 

propter,  quaiso? 
Fledceisen  Hodii  quL   Vielleicht  Qui  hodii  numquam  u$que  —  oder 
Qui  nümqwmi  hodie  usque  ad  visperum  — . 

Bacch.  6  Qui  |  dnnis  mginti  irrans  a  patria  dfuii, 
Ritschi  Qui  viginti  annis  — . 

Ib.  8  (?i«t  I  iUeo  errat  intra  muros  eivicos. 
Das  kk,  welches  Ritacbl  einsciiiebt,  scheint  mir  unentbehrlich,  ob- 
wohl Spengel  anderer  Meinung  ist.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  322. 

—  Der  von  Ritschi  als  baccheischer  Tetrameter  gemessene  V.  20 
desselben  Stückes  wird  mit  diesem  Hiatus  ein  gewöhnlicher  Senar : 

Latrönem,  mum  qui  \  aüro  v&am  vinditat. 
und  ist  schon  darum  sicherlich  keiner.  S.  Ritschi  Opusc.  II  p.  333. 

—  Noch  ein  viertes  Beispiel,  V.  332: 

Qui\  aüro  \  habeat  eöem  euppaetAm  eohtm. 
ist  mit  Sicherheit  corrigirt  Qum  aiüro  — . 

■«M*r,  Plmtiiilad«  Protodie.  43 
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Capt.  prol.  2  Uli,  qui  \  astant,  Ustani  amho,  nön  mdent. 
ist  geradezu  sinnlos  noch  Torhergehendem: 
Hos  quös  videtis  itdre  hie  captwös  duos. 
Man  hat  corrigirt  Ymcti  quia  astant  — . 

Cure.  55  Qui  \  i  nuce  nncukum  i$se  volu  frangii  nueem. 
Fleckeisen  B  nüce  nucuUum  qui  i$$e—,  Macrob.  citirt  III 18. 14 
Qui  e  nuce  nuculeos  e$$e  vuU,  frangit  nueem.  —  Merc  676  Qui  | 
kdne  vicini  u.  s.  w.  mit  den  drei  Hiaten  ist  schon  oft  citirt 

MU.  452  Nique  moror  neque  v6$  qui  |  hamine$  Htis,  n(nrinifm 

icio, 
qui  sitis  hömines. 

Pseud.   1216  Shnbohm  qui  \  höe  aecefii.  S.  mtra  9mU  he^Jh- 

luse$L 
so  die  Handschriften  statt  —  qui  ab  hoe  — .  Mira  sunif  m  — ,  Rod. 
485  Qui  I  Mmo  sese  —  statt  Qui  homo  iste  eese  — . 

Stich.  643  Qiit  l  Mrele  tUa  cama  öcius  nihiU  veniL 
so  A  viel  verdorbener  als  die  Palatt,  welche  ntfttloltfcs  genau  mit 
demselben  Fehler  haben  wie  zwei  Verse  weiter,  wo  com  Giöck  we- 
nigstens A  das  richtige 

Qtti  fiAf'Io  et  (tu  5  (viniet  tarnen  hac  gräiia,) 
erhalten  hat   Danach  ist  V.  643  corrigirt: 

Qui  herek  illa  eausa  lUhilo  eitius  ddvemL 
wie  mir  scheint,  mit  aller  Sicherheit,  die  in  phutinischen  Dingen  nor 
gewünscht  werden  kann.   Spengel  citirt  den  Vers  für  Hiatus  in  d«r 
Cäsur  p.  197  mit  der  Bemerkung:  „So  muss  nlich  A  hergestdlt  wer- 
den.** 

Truc.  V  17  Risfiee  ergo,  \  äedpe  hoe,  qui  \  iOue  effieaeo/m. 
ex  efffcias  die  Codices ;  s.  p.  600. 

Dass  ich  hier  wie  he!  quae,  quam  u.  s.  w.  die  versdiiedeoeo 
Casus,  Numeri  und  Wortklassen  nicht  getrennt  habe,  ist  mit  Ab- 
sicht geschehen. 

QtcoMen.  11: 

Quo  I  iUud  Graecum  vöhii  videaiAr  magis. 
Ritschi  und  Drix  Quo  vöbis  illud  — .  Poen.  HI  1.  30  sqq.: 
'An  vero  non  iüsta  causaet,  quo  curraiur  eäeriter, 
'  übi  bibas,  eddi  de  aUeno,  quAni%tm  veiUs  ueque  4d  foHm, 
Quöd  tu  inmtue  niiwquam  reddas  dimino,  dequo  \  iderii? 
citirt  Spengel  p.  211  auch.  P.  203  Anm.  ist  vermntliel  (toM  oder 
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diomo,  necdetuo  ideris:  „ohne  dich  aus  eigenen  Mittehi  revanchiren 
zu  müssen  und  ohne  dabei  die  eigene  Kasse  angegriffen  zu  haben/' 
De  damino  edere  scheint  mir,  gelinde  gesagt,  ein  höchst  bedenk- 
licher Ausdruck  zu  sein  % 

Auch  quo  quo  findet  sich  zweimal  ohne  Elision,  was  Spengel 
nicht  anführt,  Aul.  m  3.  1 : 

Höc  quidem  hercle,  quo  quo  \  ibo,  micum  erit,  meeütn  feram. 
Dies  würde  unantastbar  sein ,  wenn  hinter  quoquo  zufallig  die  Diärese 
wäre  oder  quoquo  die  erste  Silbe  kurz  hätte  oder  statt  des  Compo- 
situms  das  Simplex  dastände  u.  s.  w.  Es  wird  wohl  kein  besseres 
Mittel  geben  als  das  sehr  triviale,  ego  einzuschieben,  wenn  nicht  die 
genaue  Parallelstefle  Cas.  1 4  den  Hiatus  vor  jeder  Anfechtung  sichert : 

Quasi imbra,  quoquo  \  ihis  tu,  te  pirsequi. 
Schade  dass  zufallig  hier  A  erhalten  ist  und  giebt  quoquo  tu  ibis,  te 
tempir  sequi.  Der  Hiatus  fallt  noch  dazu  in  die  Cäsur. 

QtfOt'Asin.  459: 

Suseinseat,  quoi  |  önmium  rerum  ipsus  semper  cridit. 
Fleckeisen  qui  huic 

Ib.  778  Spectdndum  ne  quoi  \  dnulum  det  tUque  roget. 
Wie  V.  769  (p.  752)  quoiquam  Fleckeisen.   Im  folgenden  Verse  steht 
Talös  ne  quoiquam  —  und  ebenfalls  im  vorhergehenden  quoiquam. 
Auch  Nonius  las  schon  quoi  383.  2  und  402.  1 8.  —  AuL  (nicht  Asin.) 
n8.26: 

Quoi\inre  taU  Um  subvenisti  dntidhac. 
Die  Handschriften  haben  tarn  nicht,  aber  B  taUa  subvenit.    Spen- 
gel orgreifl  die  Gelegenheit  den  Vers  mit  einem  zweiten  Hiatus  in 
der  „letzten  Cäsur ''  zu  bereichem,  indem  er  das  von  Alters  her  in 
die  Texte  aufgenommene  tarn  auslässt.  Die  Widersinnigkeit  von 


1)  Darch  A.  RieMlini^  Güte  gehen  mir,  nachdem  öher  zwei  Drittel  dieses 
B«ch^  gedmckt  sind ,  zwei  Aufsitze  von  Sophas  Bngg e  aas  der  „Tidsskrift  for 
Philolofi  og  Paedagogik"  Jahrg.  1865  und  1866  za,  in  deren  letzterem  p.  20 
(des  Separatabdracks)  ohne  Zweifel  viel  besser  geschrieben  wird  donUno,  de 
fuoid  ederis.  Mit  demselben  bin  ich  im  Obigen  zweimal  zusammengetroffen,  p. 
20  Stidi.  330  in  der  Ergänzung  des  Namens  Pinacmm,  nnr  dass  Bngge  p.  25 
denselben,  wie  ich  glaube,  unpassender  vor  übt  is  est  fi$  stj?  einsetzt,  und  Rad. 
579,  wo  er  p.  24  semel  schreibt  wie  ich  p.  435  Aam.  Sowohl  swne/  als  «<  Lorenz 
PkfloL  XXVm  p.  184. 

48^ 
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quoi  hat  A.  Kiessling  dargethan  Rhein.  Mus.  XXIII  p.  21 4  fg.  und 
quia  corrigirt. 

Cure.  IV  2.  45  Quöi\  hömmi  cU sunt pripitä,  hurumeifrofBcUf 

obicmnL^) 
Fleckeisens  Umstellung  Quoi  di  sunt  hammi  kann  ich  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich finden  (vergl.  V.  557,  Pers.  470),  eher  Quoique,  oder  Siquoi 
homini,  wenn  die  Aufabe  ist  die  einmal  überlieferten  Worte  zu  boich- 
tigen.  Denn  ich  halte  es  für  nichts  weniger  als  unwahrscheinlich,  dass 
der  ganze  Vers  oder  wenigstens  der  Versanfang  gar  nichthierher  gehört. 

Pers.  120  Nihili  parasitus  ist,  quoi  \  argentum  domist. 
sehr,  parasitust,  quoi  sit  argentum  domi  oder  selbst  quoi  drgenhmm 
domi  stet.  B  hat  dornt deste,  CD  domi  idem.  Der  Coiyunctt?  dürfte 
nothwendig  sein.  —  Dass  Haut  685  Quoi  \  aique  audisti  c6wtmode 
quicquam  ivenisse?  —  richtig  Quoiquam  corrigirt  ist,  beweist  die  Ant- 
wort Nullt.  — Caec.  com.  261  p.  65  schreibt  Ribbeck  statt  Cui  \  te 
manu  sit  —  mit  Emesti  Cuitis.  „Non  offendit  Bentleius'S  Termuthlich 
weil  er  der  Meinung  war,  di^  idi  theile,  dass  quoiiem  Cic^o,  nicht 
dem  Dichter  angehört. 

Quom   „treffen  wir  einmal  Men.  446  guoiit  |  interea  locL** 
l^pengel  p.  211.   Der  Vers  heisst  in  den  Handschriften: 

Plus  ttiginta  \  dnnis  natus  sum,  quom  \  intered  locL 
Ritschi  schreibt  Plus  triginta  ndttis  annis  igo  sum^  — .  Ich  bin  nein- 
lieh  fest  überzeugt,  dass  iam  ausgefallen  ist,  sei  es,  dass  mit  RiUchl 
umgestellt  wird :  Pliis  triginta  ndttts  annis  idm  sum  — ,  oder  JKtis  tri- 
ginta  idm  sum  natus  dnnis  —  oder  anders.  Iam  spielt  bei  allen  solchen 
Zeitbestimmungen  eine  grosse  Rolle.  —  Aber  Spengel  irrt  sich.  Ich 
habe  noch  folgende  Stellen  gefunden: 

Cure.  22  Quom  \  ttla  noctu  cldnculum  ad  me  exit,  tocet 
Alte  Cmendation  Quomque. 

^)  Die  von  dem  selir  UatnsfreandliclieB  Reeeosenteii  Sb  den  66tt  gel.  Aji- 

zei^n  1868  p.  1166  belobte  Correctnr  von  Brix  aus  dem  Jabre  1841  Epid.  III 

3.  16: 

Quoi  I  hSmini  [aeque]  omnes  sitppetunt  res prötperaef 

vermag  ich  ganz  abgesehen  von  der  Prosodie  nicht  zn  billigen.  B  hat  naeh  Stade- 

mnnd  Qui  (mit  überschriebenem  o)  notnini.  Periphanes  hat  gesagt  Omen  placH. 

Was  soll  darauf  jene  Frage?   Ich  zweifle  nicht,  dass  das  einzig  richtige  isl 

Quin  ömini — ,  was  auch  Geppert  aufgenommen  hat,  d.  h.  „Du  branehst  nicht 

Mos  von  omen  zn  sprechen,  sondern  der  Erfolg  ist  ganz  gesichert.'*   Omini 

petunt  res  prosperae  wie  anderwärts  facta  dictis  suppeUmi. 
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• 

Baccb.  304  Quam  \  extemplo  a  portu  ire  nos  atm  aurö  videt, 
natürlich  Quom  extimpulo  (Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  41). 

Men.  152  Te  morare,  mihi  quom  \  obloquere,  P.  'Oculum  ecfo- 

dito  pirsolum.  s.  p.  579. 
Ib.  227  Mmör  meo  animo,  qudm  quom  \  ex  altö  procul. 
lUtschl  quando.  B  qüm,  C  qum,  D  quon,  corr.  quin. 

Merc.  980  Quem  quidem herele  ego,  in ixiUum  quom  \  iret,  red- 

duxi  domum. 
wenn  nidit  etwa  mejveram  m  exercitum,  so  auch  in  eocüium  gelesen 
werden  soll.  Vielleicht  hinc  quom  in  exüium  iret  — .   Dass  Jemand 
die  überlieferte  Lesart  für  richtig  hält,  ist  wohl  kaum  zu  glauben. 
Ritschl  schreibt  „exempli  causa'^  hödie,  peregre  quom  iret. 

Mil.  %\\'Ul,quom  \  etiam  hie  dgit,  actutum pdrtis  defendds  tuas. 
B  nunc  statt  quom,  Ritschl  tum  quom  —  aget,  —  Most.  129  wäre  recht 
vFÖBSchenswerth  messen  zu  dürfen: 

Ad  legionem  quom  \  itur. 
wie  V.  127  Sumptü  suo  it  labore. 

102  Factai  probae  examussim. 
98  Mea,  haüd  dliter  id  diceHs  (p.  393). 
Poen.  III  5.  46  Eheü,  quom  \  ego  habui  driolos  harüspices. 
8.  p.  485. 

Ib.  V  3.  19  Quo nr  I  fttic  advenisti  hödie  in  ipso  tempore,  p.  491. 
Selbstverständlich  findet  sich  auch  qu6m  mit  Hiatus,  Rud.  534: 

Ut,  quöm  exissem  ex  deüa,  \  arerim  tarnen. 
s.  p.  485,  und  wahrscheinlich  öfter. 

JI^Asin.  224: 

l^papHUm  pertractamt,  haüd  est  ab  re  \  aitcupis. 
natürlich  corrigirt  haüd  id  — . 

Aul.  arg.  Ul  Re  \  ömm  inspecta  cömpressoris  sirvolus. 
Dass  dies  mspectata  heissen  muss,  ahnt  weder  Spengel  p.  212  noch 
Wagner. 

CmU  U  3.  23  Immö  fuit.  sediUsü  de  eaTe,\  eloquar. 
betont  selbst  Spengel  nicht.  Aber  Stich.  507  schreibt  Spengel: 

Redisse  video  bine  gesta  re  \  dmbos,  te  et  fratrim  tuom. 
wenn  auch  nicht  p.  212,  so  doch  p.  105  und  p.  187.  S.  oben 
p.  277  fg. 

Truc.  11.  26  Bis  perit  amator,  äbre\  atque  animö  simul 
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„doch  kann  es  auch  atque  [ab]  geheissen  haben.'*  Richtig  bis  auf  das 
„Kann''  und  „Auch'*. 

JlemEpid.  1V2.  26: 

Quid?  oh  eam  rem  \  hänc  emisli,  qtäa  tuam  gnatdm  ratu'i? 

Quibus  de  signis  dgnoscehas? 
Guyet  eamM,  was  Spengel  ebenfaOs  wenigstens  für  möglich  erklärt. 
Mir  scheint  eine  solche  Frage  abgeschmackt   Ich  yennuthe  Quid? 
[si]  ob  eam  [adeo]  rem  häncemisH,  quia  —  ratu's,  Quibus — ?  oder 
Quid  [si  autem]  — ') 

Men.  453  Niki  oh  eam  rem  \  ötiosos  hömines  decuü  dilegi. 
Es  scheint,  als  ob  auch  Spengel  Ritschis  Emendation  rem  herd» 
einleuchtet,  wenigstens  führt  er  die  Stelle  nicht  als  Beweis  des  Hiatus 
an.  Ich  würde  aber  hercle  trotz  der  grösseren  äusseren  Unwahr- 
scheinlichkeit  doch  lieber  hinter  non  einsetzen.  Aber  die  zwei  Hiate 
in  V.  732 : 

üt  vintat  adme  \  Ua  rem  \  esse  didto. 
sind  für  Spengel  zu  verlockend,  als  dass  er  Ritschis  Verderbung  der- 
selben durch  Einsetzung  von  natam  sich  gefallen  lassen  könnte. 

MiL  613  [Si]  gerimus  rem,  |  P.  [Immo]  magis  esse  dd  rem  uti- 

btk  n^  potest  (s.  p.  655). 

Poen.  III 3. 66  Cum  ülöc  te  meliust  lüam  rem,l  ad^desci$is,  ioqw. 
„zugleich  durch  den  folgenden  Vokativ  geschützt**  nach  Spengel 
p.  213.  A  hat  rem  hmm,  was  nicht  einmal  nöthig  (vielleicht  sogar 
nicht  richtig)  ist,  um  den  Hiatus  zu  beseitigen. 

Pseud.  197  Ldnios,  qui  ilem  ut  nös  iurando  iure  malo  quaerlaU 

rem,  \  otUi. 
Wenn  Spengel  auch  diese  Stelle  absichtlich  ausgelassen  hat,  weil 
er  Bothes  Umstellung  rem  quaerunt  für  richtig  hält,  so  ist  das  an  sidi 
löblich,  um  so  wunderbarer  aber,  dass  ihn. solche  Stellen  nicht  ge- 
gen die  ganze  Sache  argwöhnischer  gemacht  haben. 

Trin.  652  'Atque  istum  ego  agrum  tihirelmqui  ob  eam  rem 

enixeixpeto. 
s.  p.  588.  —  Ib.  800  haben  die  Handschriften: 


*)  V.  29  ist  weder  logisch  und  grammatisch  noch  metrisch  richtig: 
Quid  si  seruo  aläer  visumH?  non  poieras  novisse,  obseero? 
Ich  vermathe : 

Quid  si  servo  aÜUr  visum  esselj  non  pote  nouiue^  obsecroT 
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Uxörem  quoque  ip$am  \  hdne  rem  \  ut  celis  face. 
statt  quoque  eampse  —  uH  — . 

Si  belegt  Spengel  mit  sieben  Stellen: 

Bacch.  433  Quim  Ubrum  legeris,  si  \  unam  piccavisses  sjllabam. 
s.  p.  602.  —  Ueber  Rud.  1  3.  11  5t  ]  erga  parintem  —  p.  746. 

Pseud.  1071  5t  |  ilk  hodie  iüa  sit  potitus  mültere, 
soU  nach  Spengel  Plautus  geschrieben  und  den  Hiatus  für  eine 
blosse  Licenz  angesehen  haben.  Besser  als  näher  liegende  andere 
Correcturen  ist  Ritschis  5t  ÜU  ÜUie  hodie. 

Men.  502  5  t  |  aiquom  facta»,  nUki  odiosus  ni  siee. 
V.  1023  steht  st  rede  facta».  Es  muss  also  wohl  lebhafte  Neigung  für 
Hiate  sein,  die  den  Dichter  getrieben  hat  hier  5t  |  aiquom  facias  zu 
wählen.  Die  Umstellung  aber  Aeqwhn  $i  facias  hat  mir  nie  gefallen 
wollen.  Ich  möchte  vorschlagen  Si  te  aequom  — . 

Ib.  576  5t  I  estpauper  dtque  haud  malus,  nequam  habetur. 
lässt  sich  doch  nur  verstehen ,  wenn  ein  Subject  zu  pauper  u.  s.  w. 
im  Vorhergehenden  steht,  was  nicht  der  Fall  ist  Ritschi  Siquist  — . 

Most.  870  5t  I  huk  iam  pariho,  probe  tectum  habebo. 
Man  werfe  einen  Blick  auf  die  handschriftlichen  Lesarten  dieses  Can- 
ticum,  um  sich  zu  überzeugen,  in  welchem  Zustande  dasselbe  über- 
liefert ist  Unser  Vers  lautet  in  den  Handschriften  Si  huic  impe- 
rabo  — .  Ritschi  5t  ego  huic  — .  Ich  halte  es  für  vergebliche  Mühe 
sich  mit  diesen  Worten  in  der  Hoffnung  zu  befassen  sie  auch  nur  an- 
nähernd sicher  zu  emendiren,  namentlich  bezweifle  ich  entschieden, 
dass  iamparebo  richtig  ist  fQr  imperabo. 

Truc  V  44  iVtbtc,  si  \  hone  tecum  isse  speras,  dUa  opust  auri 

mina. 
einer  von  den  nicht  sehr  vielen  Versen  dieser  Scene,  die  nicht 
schlimmer  verdorben  sind  als  durch  Verwechselung  von  hanc  mit 
»lafic  (Brix  Progr.  Liegn.  1868  p.  10)  oder  falsche  Wortsteilung. 
In  seiner  Ausgabe  schreibt  Spengel  st  tecum  hanc  — ;  s.  p.  601. 

Jedoch  hat  Spengel  fast  doppelt  so  viele  Beispiele  ausgelassen : 

Amph.  572  Meritö  maledicäs  mihi,  si\id  ilä  factum  sit. 
ist  kein  baccheischer  Vers,  und  überdies  ist  ita  nur  „inter  lineas  a 
manu  recensoris*'  zugefügt.  —  Ueber  V.  673  und  849,  in  denen 
vielleicht  Jemand  zu  lesen  Neigung  haben  könnte  si  \  öccepso  und 
Quid  si  I  adducö  s.  oben. 
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Asin.  389  Si  |  ütoe  exemplo  immTna,  fui  qtiainmt.  retponMü. 
wenigstens  hat  Fleckeisen  tu,  welches  Pareus  Btillsdiweigend  im  Texte 
hioter  exemplo  hat,  eingeklammert.  Aber  B  hat  nach  Pareus  exitwtflo. 

AuL  n  7.  5  Si  I  aütem  deomm  cdmident,  m  qtUd  eöxerint. 
(s.  p.  451  fg.)  —  Bacch.  35  Quid  li  \  hoe  potit  M  iU  laceaa  —  bat  zu- 
fällig Charisius  aufbewahrt  mit  tu  hinter  ut. 

Ib.  697  Qtäm  »i  \  orem ,  ^tt  hH  mihi  credal,  id  non  atail  eriden. 
Wem  Rilschls  Zusatz  von  ego  nicht  überzei^ad  scheint,  der 
darf  sich  doch  aof  diesen  Vers  nicht  berufen,  denn  ausser  C  haben 
die  übrigen  Handschriften  ü(  mihi  nAil  eriäat. 

CapL  196  Dttet  id  pott  animo  aequo,  »i  \  id  faeOtia,  Imiar  li- 
ho$  erit. 
liesse  sich  mit  Brii  betonen  Decit  id  pd(i  animd  aiguo.  n  id  — ,  jedoch 
würde  ich  von  diesem  Auskunftsmittel  lieber  keinen  Gebrauch  machen, 
sondern  eher  mit  Fleckeisen  eine  Umstellung  Tomehmen.  ~  Nicht 
beweisend  ist  natürlich : 

Ib.  530  [Mihi  iam]  niti  it  |  dU^am  torde  mddmor  attitiam. 
(Fleckeisen  Jahn  Jahrbb.  LXI  p.  27  und  51) 

Gas.  IV  4. 10  Date  ergo,  datnrae  li  \  irnquam  estis  hidie 

Ux&rem  im.  S.  Abite  intro.  Ä.  Amibo,  itMgrae  dtquB. 
wenn  dies  das  ricblige  Versmass  ist.  Wahrscheinlich  ist  emn  (oder 
hone)  vor  umquam  ausgefallen.  Ei>  handelt  sich  nicht  um  eine  Frau 
im  Allgemeinen,  sondern  um  die  anwesende  Casina,  die  eben  mit 
Itaee  bezeidinet  ist  {tuxipe  hone  a  nobis]. 

CisL  1 1.  34  'Maati  \  adeas,dbitumqaamaditkmmi}i».itaimin 

drdmL 
'Ad  tat  «I  adeas  — ,  Si  tut  adtas  —  sind  äiuserlicb  die  nächst- 
liegenden  Conjecturen.  Aber  der  Zusammenhang  empfiehlt  rielnielir 
Sid  eai  SI  adeaa.  Vorher  geht  nemlich :  „Sie  verlangen,  «x  si^'  tämu 
suppUcea,"  und  zwar  in  den  Handschriften  so  abgetheilt,  dass  diese 
Worte  und  eas  ri  adeas  einen  Vers  bilden,  also  »ed  leicht  verloren 
gehen  konnte.   In  der  öligen  Weise  theilt  Spengel  p.  148  ab. 

Hü.  1356  'Et  II  I  ita  setUmlia  euet,  tibi  serm're  mdvMm. 
ist  ohne  tibi  (oder  tua),  welches  Ritsdil  zugesetzt  hat,  gar  nicht  oder 
ch  zu  verstehen. 
2. 99  0110^  I  audiviaHimoda,nuiwii\iaäemkA!Üerm. 

itucitiait  (s.  p.  307  A.  1). 
15  Si  I  ist,  nega  tut.  nälo  ego  trrare  hö^item. 
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Vorher  geht  Fortdsse  medkos  n6$  esse  arbitrdrier.  Danach  giebt  5t 
est  keinen  Sinn.  Alte  Correctur  ist  5t  ita  est. 

Sim  Amph.  130: 

Haud  quisqmm  qwieret,  qui  sim  \  ant  quid  venerim. 
Unmöglich  mit  Sicherheit  zu  emendiren.  Neben  Fleckeisens  qni  sim, 
fuaeret  —  giebt  es  noch  viele  Möglichkeiten.  Am  wahrscheinlichsten 
ist  mir  sim  aut  quid  nunc  vinerim.  Statt  qui  sim  \  aut  würde  wenig- 
stens qui  sim  nee  gesagt  sein. 

5i«in  Bacch.  573 : 

ParasUus  ego  sum  \  hominis  nequam  atque  inprobi 
Ritsdll  schreibt  mit  Hermann  hominis  igo  sium.  Ich  ziehe  Tor  Ego 
skm  parasitus.  Parasitus  konnte  sehr  leicht  von  der  Ueberschrift 
an  den  Anfang  des  Verses  gerathen.  Derselbe  oder  ein  ähnUcher  Vers- 
anfang (wie  fite  üUst parasitus)  steht  bestimmt,  ich  weiss  nicht  wo, 
im  Plantus. 

Capt  993  'Et  miser  sum  \  it  fortunatns,  si  vera  didtis, 
ist  nach  Pareus  ebenso  gut  verbürgt  wie  ego  sum  \  hominis^  und  die 
Einsetzung  von  vos  vor  vera  gewiss  nicht  sehr  bestechend. 

Men.  105  Domi  domi[n]us  sum  |  üsque  cum  caris  meis. 
RitschJ  Domi  dum  dominus  — ,  Brix  Doml  damitus  —  mit  den  Hand- 
schriften. —  Ein  sehr  ähnlicher  Vers  ist  (s.  p.  687): 

Merc  312  Lysimache,  auctor  sum,  \  iu  me  amando  hie  enices. 

Ib.  602  'Uno  verbo  elöquere,  ubi  igo  sum?  \  hicine  an  apud  mir- 

tuos? 
Ritschi  {elöquere:  \  igo  ubi  —  oder)  elöquere:  ego  tibi  sum?  \  —  Ich 
schreibe  elöquere,  ubi  igo   nunc  —  oder  besser  ego  ubi  nunc  — . 
MiL  308  in  teguUs  sum,  \  iUaec  —  ist  schon  mehrmals  erwähnt 
(p.  738). 

Most  149  Cir  dolet,  quim  scio,  ut  nunc  sum  \  atque  üt  fui. 
würde,  wenn  der  Vers  ein  kretischer  Tetrameter  sein  sollte,  mit 
grösster  Leichtigkeit  zu  vermeiden  gewesen  sein. 

Fers.  750  Sine  dicam.  5.  Nolo.  D.  Audi,  5.  Surdus  sunt.  |  dmbula. 
wird  Niemand  messen.   S.  p.  663. 

Tarn  belegt  Spengel  p.  213  mit  Asin.  IH  3.  108: 
Ne  istnc  nequiquam  dixeris  tam  \  indignum  dictum  in  me. 
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s.  p.  740.  Im  fünften  Fasse  eines  Septenars  ist  dergleichen  am  aller- 
unwahrscheinlichsten. 

Spengel  hätte  auch  noch  Pseud.  244  anführen  können,  wekfaen 
Vers  Ritschi  mit  den  Handschriften  so  liest: 

Redt  et  re$pice  dd nos.  tarn  \  itsi  occupdtu's. 
aber  ohne  Zweifel  Fleckeisen  richtiger  tarn  eiMf$  occupaius.  Denn  so- 
wenig wie  tarn  als  selbstständiges  Wort  vor  folgendem  Vocale  nicht 
elidirt  werden  darf,  ebenso  wenig  in  der  Zusammensetzung. 

Am  besten  von  allen  einsilbigen  Wörtern  ist  tu  verbüiigt.  Spen- 
gel fuhrt  ausser  der  p.  729  besprochenen  Stelle  Gas.  I  23  nur  nodi 
fünf  an,  nemlich: 

Amph.  II  1.  46  Fleri  nunc,  iit  tu  \  hk  m  et  dornt,  id  dki  oolo. 
Es  ist  zu  verwundem,  dass  Fleckeisen,  wie  es  scheint,  der  erste 
gewesen  ist,  der  gesehen  hat,  dass  et  vor  Me  fehlt;  dass  aber,  nach- 
dem dies  gefunden  ist ,  Jemand  es  wieder  aus  dem  Texte  gestrichen 
wissen  will,  ist  mir  nur  dadurch  erklärlich,  dass  dieser  blindlings  je- 
den Hiatus  vertheidigt,  für  den  es  eine  genügende  Anzahl  von  Pa- 
rallelstelien  giebt  Ich  schreibe,  mag  B  ta  oder  uH  haben  (letzteres 
nach  Pareus),  Fieri  nunc,  ut  tu  [idem  et]  hie  sis  —  oder  itf  idem 
tu—. 

.  Poen.  I  2.  183  'Ut  tu  \  huic  irdta  ne  sis,  aut,  siidfkrindnpotesL 
was  längst  von  Ritschi  proll.  Trin.  p.  CLXXIV  emendirt  ist  tu  kmc  aut 
irata — .  Gas.  V  4.  1 ,  Cure  I  3.  5  und  Aul.  U  3.  1,  alle  drei  trochäi- 
sche Septcnare  mit  dem  Anfange  'Übt  tu  \  es  — ,  die  sich  also  ge- 
genseitig unanfechtbar  decken.  Von  diesen  ist  in  der  ersten  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben  nach  sehr  bekanntem  plautinischen 
Sprachgebrauch : 

'übt  tu's,  qtti  [te]  edlere  mores  Mdssüienses pöstulast 
An  der  zweiten  haben  die  Handschriften,  nach  Pareus  wenigstens: 

'übt  tu%  qui  me  cönvadatu^s  Venerüs  vadmdnns? 
Woher  Spengel  vadatus  schreibt,  weiss  ich  nicht  Aul.  U3.  t  bat 
B  nach  Schwarzmann: 

'Ubi  tu  es,  quae  debldttavisti  idm  vtcmö  Omnibus. 
nach  Pareus  entweder  deblattavisti  oder  deblattravisti,  Nonius  44.  12 
Ubi  tu  es  quae  deblaterasti  — .  Spengel  sagt:  „Die  beiden  Verse  (Gas. 
V  4.  1  und  Cure.  I  3.  5)  zeigen ,  dass  auch  Aul.  H  3.  1  die  richtige 
Messung  ist: 

'Ubi  tu  es,  quae  deblaterasti  — **. 
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Ich  komme  zu  dem  entgegengesetzten  Schlüsse:  Da  Cure.  I  3.  5 
und  Aul.  II  3.  1  offenbar  'Übt  tu's,  quai  —  das  richtige  ist,  so  ist  mit 
um  so  grösserer  Sicherheit  anzunehmen,  dass  Casin.  V  4. 1  'Ubitu  \ 
es  —  nicht  richtig  sein  kann. 

Die  von  Spengel  übergangenen  Stellen  sind: 

Amph.  700  Hie  in  a^dibüs,  übt  t  u  \  habitas.  A.  Niimqnam  fac- 

turnst.  S.  N6n  taces? 
Fleckeisen  aidibus,  ubi  tute  — ,  yielmehr  aedibüs  übt  tu  hdbitas. 

Asin. 592  V<de.  P.  'Aliquanto  amfliüs  valeremy  situ\  hicmaneres. 
Wir  haben  p.  636fg.  unser  Unvermögen  eingestanden  hieraus  einen 
ordentlichen  Vers  zu  machen.  Fleckeisen  schreibt: 

Vali.  P.  Pol  aliquanto  ämplius  vaUrenty  si  kic  maiUres. 

D).  901  Ain  tandem?  edepol  ni  tu  \  istuc  cum  malo  magno  tuo 
Dixisti  in  me. 
Fleckeisen  betont  -Axn  tandem?  edepöl  ne  tu  istuc — .Ich  halte 
f&r  besser  Ain  tandem  ?  edepol  ni  tu  [hodie]  istttc  — .  Die  Handschriften 
haben  Capt  223  fg.  zwischen  Bacdieen  einen  jambischen  katalekti- 
sehen  und  akatal.  Tetrameter,  deren  ersterer  so  lautet: 

Nam  si  erus  mihi's  tu  \  ätque  ego  me  tiwm  esse  setvom  adsimulo. 
Fleckeisen  hat  ohne  Zweifel  (bei  andrem  Metrum)  richtig  umgestellt 
tu  mätt's  dtque  ego  — .  Ib.  557  nicht  Viden  tu  \  hunc,  qttam  inimico 
t)oUu  —  sondern  qudm  inimico  — .  lieber  Cas.  III  5.  62  'Et  tu  \ 
orato  —  s.  p.  647,  über  Epid.  I  1.  70  quo  tu  \  iniereds  modo  p.  732, 
ib.  U  2.  95  Quid  tu  \  autem,  Apoicides?  p.  306,  Men.  379  'Ubi  tu  \ 
hunc  hominim  novisti?  \  'Ibidem  —  p.  29  fg. 

Men.  514  Ornnis  chiaedos  esse  censes,  quia  tu  \  es. 
„kann  wohl  auch  gehalten  werden  ^S  sagt  Spengel  p.  136,  gesteht 
aber  wenigstens  zu,  dass  „hier  die  Umstellung  des  Camerarius  tu 
quia  es  oder  auch  quia  tu  is  es  ziemlich  nahe  liege^'.  Ich  glaube, 
Spengel  hatte  besser  gethan  seinen  eigenen  Vorschlag  zurückzu- 
halten. 

Ib.  828  Viden  tu  \  Uli  oculös  livere?  ut  viridis  exoritiir  colos. 
aUe  Ritschi.  —  Ueber  Merc.  189  'Eho  tUy  \ehotu  —  8.f.  720. 

Merc  677  Da  sdne  hanc  virgam  laüri.  abi  tu  \  intro.  S,  Eo. 
8.  p.  652. 

Mil.  45  Sunt  Mmines,  quos  tu  |  öccidisti  und  die. 
Ritscbl  una  und  die,  Pylades  tu  quos. 

Ib.  298  *Iterum,  si  id  venfimst,  ^ti  |  ei  citslosladditus  perieris. 


764  IV.  Hiatus. 

mit  falschem  Dactylus.  Ritschi  si  id  est  verum ,  custos  dddftus  tu  et 
perieris.   S.  desselben  Opusc.  II  p.  420  A.  3 '). 

Ib.  1412  Quöd  tu  I  hod^  hk  verberatu's  out  quod  verberdbere. 
Ich  schreibe  Quod  tu  [aut]  hodie  hk  — ,  Ritschi  and  Fleckeisen  mit 
Bothe  hie  hodie.  Quod  aut  —  aut  quod  und  ähnliches  ist  nicht  selten. 
S.  z.  B.  Asin.  757  fg.  Quod  illa  aut  —  Äut  quöd  äla  —,  Hant  964  ut 
neque  egeres  neque  ut  haec  posses  perdere,  Madvig  zu  Gc.  Fin.  U  5.  15 
u.  s.  w.^.  Anderer  Einwendungen  gegen  diesen  Vorschlag  bin  ich 
gewärtig.  —  lieber  Most.  593  Quid  ais  tu,  \  hominutn  —  s.  p.  664 
A.,  V.  810  tu  I  ilU  p.  598,  V.  837  tu  \  isto  ad  für  istoc,  Ober  Pocn. 
V  2.  25  Quid  ais  tu?  \  ecquid  —  p.  517. 

Pseud.  221  ' Unctiuseulö?  sed  scü>,  tu  \  iUum  hau  magni  pendis. 

vino. 
Ritschi  8cio  ego.  S.  oben  p.  608  fg. 

Rud.  337  Quid  agis  tu?  \  A.  Aetatem  haiid  malam  male.  T.  Mi- 

Uuiomindre. 
Fleckeisen  Quid  tu  agis?  Vielleicht  Ago  aetatem  oder  aeiaMtun.  Was 
konnte  den  Dichter  wohl  sonst  bewogen  haben  nicht  Quid  agis  iu? 
Aetdtem  nön  malam  —  zu  sagen  als  Vorliebe  für  den  Hiatus?  — 
Ueber  V.  1357  heus  tu  \  hem  tibi  —  s.  p.  567.  Ueber  Stich.  771  Fac 
tu  höc  modo.  S,  At  tu\  höc  modo  —  p.  639,  über  Trin.  447  hämo"» 
tu.  I  ita  —  p.  682,  V.  590  Tu  \  istuc  cura  —  p.  743 fg.,  V.  606  at  tu 
I  idepol  —  p.  568. 

rumCist.  13.  14: 

übi  hdbitabat  tum  \  iUa,  quam  eompr esserat. 
ja  nicht  in  hdbitabat  tunc  —  zu  ändern,  wie  oben  bemerkt  ist,  sond^n 
tum  habitabai. 

Poen.  III 4.  20  Si exierit  lern,  quid  tum?  \  hommemintirrogem? 


1)  Ganz  nenerdings  empBehlt  0.  Seyffert  Philol.  XXVIl  p.  457: 
'Iterumy  si  id  verünut,  tu  ei  eustos  ddditu^Sj  [hoc]  pirieris. 
sehr  ansprechend. 

^  Im  Irrthum  ist  Halm,  wenn  er  zu  Cic.  Verr.  FV  5.  9  quo  et  omites  uOmur 
et  non  praebetur  apopuh  behauptet:  „Hier  könnte  quod  gar  nicht  stehen,  da  et 
nicht  et  quod,  sondern  quod  et  (im  Gegensatz  von  quo  et)  heissen  müsste.''  Ehea«e 
wenn  er  mit  Madvig  Gramm.  §  323  a  den  FaU,  dass  ein  anderer  Casns  des  Re- 
lativs  aus  einem  vorhergehenden  zu  ergänzen  ist,  auf  den  Nominativ  nnd  Aoca- 
sativ  beschränkt. 


12.  Eiosilbi^e  Wörter.  765 

SO  A  nach  Geppert,  B  leno  censeris  hominem  — ,  C  cemeo  Aom.,  corri- 
girt  in  eensent  {ceMeat  nach  Pareus)  — .  Ich  schreibe  weder  quid 
hmc?  kam.  noch  quid  tum?  hominimne  — ,  sondern  —  leno,  einsen, 
kawnnem  inUrrogem?  Die  Frage  gilt  den  advocati,  aber  zwischen 
Plural  und  Singular  wird  ganz  nach  Versbedörfniss  abgewechselt, 
z.  B.  V.  18  hiess  es  censeo,  V.  23  rogas.  —  Rud.  193  misst  Spengel 
(s.  obenp.  620)  p.  122  so: 

rfiifi  I  köe  mt  mdecöre,  \  inique,  mmodiste. 
mit  zwei  gleich  falschen  Hiaten.  Oben  ist  behauptet,  dass  die  Stellung 
Ton  mi  nicht  richtig  sein  könne,  sondern  das  Wort  zur  Tilgung  eines 
Hiatus  verwendet  werden  mösse.   Conjecturen  sind  leicht,  z.  B.  Tum 
hoc  nunc  mdecöremi  — ,  aber  sehr  unsicher. 

Trin.  9  Tum  \  hdnc  mihignatam  \  isse  voluit  'Inapiam. 
so  (nur  ganatam)  B,  die  übrigen  Tum  mihi  hanc  gnatam  gnatam  — . 
Ich  vennuthe  Tum  mi  hdnc  gnatam  additam,  d.  h.  nicht  „hinzugefögt^*, 
sondern  „beigegeben**  wie  in  custos  additus. 

Truc  I  1.  17  Tum  \  hie,  tum]  ilUc  irretitos  impedit. 
ist   Scaligers  Conjectur  für -Dum  huc  dum  illuc  reteor  impedit,  was 
alles  Mögliche  heissen  kann,  wenn  auch  nicht  Tumquehic,  tumque 
iWc  — . 

Wie  mehrmals  bemerkt,  finden  sich  auch  genug  Stellen  von  iam, 
nam,  tu  u.  s.  w.  sowie  wahrscheinlich  von  allen  einigermassen  häu- 
figen einsilbigen  Wörtern  in  derArsis  mit  Hiatus.  Ich  habe  auf  de- 
ren Sammlung  verzichtet ,  weil  Niemand  an  die  Richtigkeit  derselben 
glaubt  Zwar  macht  es  Spengel  einigermassen  bedenklich,  dass  es 
fünf  Stellen  mit  tu  \  hinc  etc.  giebt  (p.  227)^);  aber  er  ist  doch  ge- 
neigt ihre  Besserungsbedürftigkeit  anzuerkennen. 

Gross  ist  die  Zahl  der  Belege  für  betontes  me  imd  te  ohne  Ver- 
sehleifung.  Da  aber  überall  med  und  ted  dafür  zu  Gebote  stehen,  so  ist 
es  für  unsren  Zweck  überflüssig  dieselben  aufzuzählen ,  obwohl  wir 
Ober  manche  unter  ihnen  anderer  Meinung  sind  als  die  Herausgeber, 
wie  z.  B.  über  Men.  515  Tun  mi[d]  indutum  fuisse  pallam  praidicas 
(s.  p.  80  A.)  oder  über  Asin.  632,  wo  ich  als  Antwort  auf  die  Frage: 


*)  Von  dieMO  sind  Asin.  11  2.  112  p.  573,  Capt.  11  3.  84  p.  677  nnd  Epid.  111 
3.  17  p.  650  besprochen.  Stieb.  485,  wie  Spengel  bemerkt,  anders  zn  messen, 
Psevd.  33  ohne  Zweifel  tu  tsäne  ex  cerd  cUa  richtig  von  Bothe  corrigirt  ans  tu 


(Bodü  qui  numquam  advisperumviodM.)  L.Qua^opler,  qtiahif 
für  sehr  angemesseo  die  Antwort  halte: 

Qida  hinc  tue  amantem  ex  aitübtu  etidt  hväu  mdter. 
dagegen  Tür  brichst  wanderlich  diese : 

Quitt  ego  hdnc  amo  et  haee  nu  [ciiitra]  muti.  huie  <pt6d  dem  n«- 
{fuom  qtdtqiamü. 

Binc  mid  amantem  ex  aidibui  u.  s.  w. 
trotzdem  der  Vetus  nach  Pareus  med  hat.  —  Aul.  II  1.  24  lese  Jdi 
nadi  einem  kretischen  Tetrameter  und  vor  einem  anapästischen  Di- 
meter  (b.  p.  1 45) : 

Te  id  n^Mtmn  advento. 
mit  ß,  nicht  Tild]  id  admdn&tm  adventö.  M.  Soror. 
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Aolnl. 

ni2.  22 It9 

„  „  23% 462 

„  „  28 410A. 

«  „  31 119 

w  ^  32 119 

„  3.    1 755 

„  „     3 357 

„  „    7 675 

„  „    9 30 

„  4.    3 728 

1  „    4 702 

w  .,    6 728 

„  5.   8 369 

w  w  33  • 28 

„  „  54 49 

„  6.    2 643 

n  „  10 383A. 

„  „  14 383A, 

„6.  17 383 

y,  „  33 696 

„«34 ,     .643 

„  „  46%. 734 

IV 1.    5%. 181 A, 

M  »    S 343 

„  „  13 272 

„  „  16 570 

,,  2.    6 316 

„4.    0 637 

«  M  16 111 

„  M  19 574 

„  „  28 105,  198 

„  „  29 336fg, 

„  .,  32 334 

„  „  33 162A. 

„  5.    3 745 

„6.    6 537 

„  „  13 482 

„7.    3 232 

n  »  20 28  ' 

„  8.    3 503 

„  „  10 332 

»»  12 683%. 

„9,  11  —  16 195 

n  ,»  18 438%. 

„  »  20 686 

wlO.   1 644 


AvhiL 

IV10.17 68 

41 446A.,465 

43 644 

45 644A.,695 


n  }f 


»  » 

„  >f 
„  » 
fl  W 

n  rt 

V 

n 
11 


9> 


*9 


fP 


48 233 

49 39%. 

51 603 

52 233 

54 294 

69 233 

2 547,595%. 

5 108 

7 237 

12 609A 

14%;.  .    .    .     609  a.  A.,  644 
16 108,  609A. 


» 


BMQiiia. 

8 
18 
23 

48 
51 

78 
84 
86 
90 


» 

19 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
f> 
»f 
f> 
ff 
ff 
f> 
»f 
»» 
ff 
ff 
ff 
ff 
ff 
»f 


ff 


ff 


753 
287 
28 
140 
704 
644 
167 
549 
427 


94 201,458 

101 728 

114 503,644%. 

134 537,676 


153 
171 
187 
191 
211 
218 
279 
293 
298 
301 
304 
307 
354 
357 
394 


203 
696 
281 
87 
645 
300 
684 
645 
313 
340 
489 
528 
696 
732 
549 


Register  II. 


773 


BMehia. 

T.tll 76 

„416 649fg. 

„  419  ........    840 

„428 60tfg.A. 

„431 550 

„438 601%. 

„462 550 

„479 131 

„480 200,246 

„491 386,  574 

„492 550 

„496 251,574 

„544 550 

„546 197 

„549 305 

„  552 645 

„554 574 

„569 .176 

„571 30 

„573 761 

„581 186,  383 

„588 645 

„592 127,  645A. 

„  612—617 352 

«617 64fg. 

„628 17 

„  630  (aicht  720)    ....    188 

„  640—642 95%. 

„652 626 

„687 574 

„692 550 

„707 645 

„740 737 

„757 550 

„760 271 

„762 519 

„785 645 

„797 472 

„806 635 

„824 645%, 

„  879%. 396A. 

„880 684 

„886 332%. 

„938 231 

„946 698 

„949 241A.  2 


BafieUd« 

V.  950 172,  333,  357 

„952 115,172,333 

„    963—965 172 

„974 294 

„1018 340 

„1020 728 

„1041 176 

„106Ö 282 

„1065 65 

„  1066 399 

„  1069 76 

„1071 497 

„  1086 212 

„1095 173 

„  1097 72 

„1105—1109 128 

„  1116 293 

„1120% 205%. 

„1126 311  A.1 

„  1128 9 

„  1134 114 

„1139%.    .,.•-..•  195 

„1153 417 

„  1157 212 

„  1160 360 

„1172 122  A.  2 

„1188 417,458 

„1192%. 91%. 

„  1201 308 

„  1203 •    ,    •  140 

„1205 119 

Capt. 

arg.  1 696 

„       4 697A. 

V.     24 739 

31 528 

39 331 

„     70 360 

„     93%.  (II.  25)    ....  739 

»104 5 

„111 190 

„152 646,  716 

„    169     (1 2.  66)    ...    .  482 

„196 193,760 

„206 381 


» 


» 
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Resi<t«r  H. 


Ckpi 


V.  207 466 

„  208fg. 71 

„   214—217 106%. 

„216 266 

„223 299,763 

„   224%. 324 

„231 636 

„  240  ; 734 

„243 300 

,,244 289 

„246 327 

„260 114%.,390 

„263 749 

„280 461 

„321 268 

„   331  (n  2.  81) 647 

„336 322 

„   337  (n  2.  87) 680 

„338 646 


f» 


>» 


340 


384 


„   349  (n  2.  99) 647 

„360 68 

„   364 
„   364 


„   372  (H  3. 12)  , 
«   376  ...    • 


...  646 

...  167 

,    .    .  489 

...  262 

„387 328 

„   396  (n  3.  36) 739 

„398 362 

„   406  .    .    .* 728 

„408 464 

„416 710 

„    426  (U  3.  66)  .    .  211,  374,  698 

„431 267 

„432 183 


434 


438 
440 


444  . 


387 

674 

n    --- 677 

„   449  (U  3.  89) 647 

„463 62A. 

„479 636A, 

„481 636A.,  686 

„  498—601  (m  2.  1  —  3)    .  UÖ 

„606 620 

„610 179 


V.  640 29^. 

„661 133 

„568 

„   571% 


99 


99 


»9 


466 
204 


„699 648A.1 

„   606  (Ol  4.  73)    ....    648 

.9    607 

„   608  (Ul  4.  76)    .    .    .    . 


9,   620 
,9   663 


....  191 

,    .    .    .  697%. 

...  324 

....  729 

„   664(660) 68A. 

„  666fg, 620 

„   682  (in  6.  24)    ...     .  628 

„688 464 

„698 324 

700 613 

...  489 

.  366%. 

742 268 


„   709  (DI  6.  61) 
„   724  ...    . 


749 


99 

„   751 

„   767 


99 

,9   791 
99   799 


319 

429 

140 

„766 603 

„   770—780 121%. 

779 737 

46 

45 

„823 136A.,  716%. 

„   824  (IV  2.  46)    ...    •  70« 

„831 646 

„832 292 

„833 64 

„   834%.    , 192 

835 640%. 

836 696 

„840 464 

„   843% 647 

„   846  (IV  2.  67)    ....  648 

„   860  (IV  2. 81)    ....  648 

„   861   (IV  2.  82)    .    .    648  «.  A.  2 

„    866 390 

870 290A. 


V 

„  877 

99  BB6 

99  w^ 

„  917 


346 

723 

676 

93 
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V.    921    . 
n    928ff. 

933  . 

934  . 
950  . 


»» 


I» 


ti 


.  78 
.  410 
.  637 
,  248 
.  308 


V 


976  (V  2.  23) 548 

„    977  (V  2.  24) 549 

^  1006  (V  4.   9)  .    •    .    596,  680 

„  1012 206 

„  1014 429ff, 

„  1016  (V  4. 19) 549 

„  1024 596 

„1031 291 


Gm. 

«Tg.     1 528 

n      3 143 

pr»L    5fir9. 513 

„      13 513 

23 513  A. 

40 529  A.1 


»> 


ft 


n 


i> 


n 


44 60 

„     47%. 528ff. 

„     49 59,489 

50 711 

58 707 

„      72 520 

r,      73 29 

„     79 250,520 

1      27 212 

t,      38 529   . 

„     45 431 

„     46 19 

52 17%. 


n 


ni.  4—6 

14  .    . 

15  .  . 
1—14 
1%.  . 


»  n 

»2. 

w  » 
n  w 

rt  3» 


2  .  . 
16  .  . 
23%.  . 
27  .  . 
31—37 
39  .    . 

1—5 


.  .  141 

.  .  180 

.  .  575 

.  .  144 

.  .  417 
182,  395 

.  .  623 

.  .  116 

.  .  624 

.  .  138 

.  .  623 

.  .  164 


Om. 


n3.  1 417 

„„9 464%. 

„«13 226 

,.„14 301,661 

„„20 93 

„  „  22  (nicht  25)  ...    .  94,  96 
23 256 


)i  „ 


n  „ 
i>  „ 


24 


29 
31 


163 

.......     28 

„„ 550%. 

„„  32  .....    .    377, 390 

„„33 251 

„„40 605 

„,,41 551 

„  „  44%. 119 

„  4.   8 647%. 

„y,  11  •    •    •    •    •         •    •  'ö» 

„„21 704 

5.    3 513 

12 170 

„  „  13 647 

„„19 711A. 

„  „  24 .169 

„„35 684 

„„39 483 

„6.37 575 

„„55 183  A. 

„  „  60 .378 

„„64 53 

„„68 596 

„7.    4 53 

„„    9 333 

„„12 520 

8.22 274  A.1 

52 647 

„  „  56  .    • 360 

„  „  60 402 

„  „  64 '  .    .  214A. 

„  „  76% 504A, 

m  2.    2 329%. 

6 295 


„ 
„  „ 


„  „ 


„  „ 


i>  „ 
„  „ 


13 
20 
22 


332 
551 
575%. 


„  „  23 127,  378 

„3.11 378,678 
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Cm. 


m  3.  24 358 

,,  4.    9 435 

„  ,,  10 483 

22 739 

626 


fi  » 


» 


6.    7 


„„23 90,620%. 

„  „  26 ,304 

I,  ly  26 •    •  3|  288 

„  „  38 729 

»  «  88 9 

yy  jj  oo    •     •         •    ■    •     •    •    ^o 

„  „  59fe. 878A. 

„„62 647 

„^63 XßAlg.K. 

„  6.   4 402 

„„    9—12 166 

„  „  10 417 

„„  15—19 163 

„„21 294 

IV  2.   2%. 504 

„  „    8 127 

„„7 31 

„  3.   8  (5) 708 

„  „  10 3 

„4.    2 220 

„.,    4  ..,,....  151 

„„    5 220,228 

„  „  10 283,  760 

„  „  15 197 

16 621 


„  „ 


„  „ 


25 


116 


VI.  10%. 748 

„„11 118 

„  „  1«    •    •    •         •    •    •    ■  0/4 

„2.15%. 104A. 

„„52 156%. 

„4.    1 762 

„„10 551 

„„  16 342 

„  „  16%. 647,  702 

„„21 378 

„  „  25 47 

CiAtdl. 

ar;.     3 128 

1  1.    7 31,713 


Obtell. 
I  1.     9 
13 


„  „ 


240 

242 

„„    16 387 

„„    26—32 94 

„„3* 760 

39 110 


„  „ 


„  „ 


„  „ 


„  „ 


„  „ 


48 
54 

72 
90 


221%. 
355 
42  A. 
275 


„  >» 
„  »> 


„  „    97  •••«...    686  A«  2 

„„103 686A.2 

„  „  105 378 

„  „  106 349A. 

„  „  108 107 

„  „  111 349 

„„113 107,686A.2 

„„2.1 114 

„  „     4% 250 

„„20 483 

„3.     3 649  A.  2 

6 705 

8 170 

„  „    11 529 

„  „    14 489,  764 

M  „    10%. 684 

„  „    20 426 

„  „    33 529%. 

„  „    34 236 

ni.     1—4 45 

„„     4—11 370%.  A. 

„  „      7 120 

„  „     8 .89 

„  „    10 370 

„„12 86,125%. 

„„14 418,700 

„„    15%g.  ...;...    603 A.  1 

„  „    22 711 

„  „    23 710%. 

„„24 576,648 

„  „    32 576 

„  „    35 603 

„„    46%g. 246 

„  „    50 368 

„„    52—59 38%. 

„  3.     9 648 


R«giit«rII. 


ni 


GlaUU. 

n3.  13 684 

1»  >,  W 738 

„  „  27 486A.  1 

„„31 740fg. 

„„41 648 

„„50 89 

„„52 648 

„  ^  61 362,  648 

„„62    .......    .      6 

„„64 684 

n „  69     .••.••..  378 

„  „  71 132,  684 

„„76fe. 684 

in 39 

„       3%. 561%. 

„     10 637 

„     11 637A. 

„     19 602 

IV 1.  2 602  A.1 

„„    9 602 

„2.   1—9 41 

„„6 762 

„„  11—24 358 

„„  29—39 72fg. 

„„30 398 

„„32 114 

„„36 166  A.1 

„  ff  37     ••..*•..  Iv«!  A. 

„„41—45 286 

»  «  47 468 

„  „  65    •    .    •         .    •    354, 468 

„^56fg. 354  A. 

„„69 27 

„  „  74fg 354A. 

„„79 31,342 

„„87 537 

„„100         342 

V       4 467 

5 46 

6 576 

frgB.  1 504 

„     12 .397 

„     16 504,648 

„     19 504 


„ 
„ 


Gort. 

arg.  2 504 

V.    3 489 

„17 190A. 

„26 504 


„    55 
„    73 

88 


754 

521 

„    -- 648ff. 

„96 53,411 

„    96—98     ....    88fg.,  260 

„102 50 

„120—126 157A. 

„128 120 

„129 120A.,  131 

„132 120  A. 

„138—142 111 

„139 405 

„140 409 

„141fro 49 

„144fnr 120 

„159 397 

„161 60, 90 

„  176  (I  3.  23) 704 

„189 407  A.  2 

„255 46 

„  258  (U  2.  8) 530 

„267 350A.  1 

„268 149 

„  27 1..  *.•..      «SVU 

„  278  (n  2.  28) 684ff. 

„280 395 

„284 605 

„294 31 

„305 81,369 

„308 717 

„323 649 

„327 545  A.1 

„334 603 

„337 596 

„  340  (H  3.  61) 677 

„344 95 

„345 235 

„350 151 

„358(113.79) 695 

362 137 


)i 


„ 


364 


„  369  (0  3.  90) 


.       51ft. 
243,  552 


Ouc 

V.381 &1« 

„386 729  . 

„389 511 

„398 146 

„415  (Dl  IS) 630 

„424 490A. 

„  439  (Dl  69) 490 

„  43«  (in  66) «83 

„438 57 

„461 4 

„4«3    .    .    : 299 

„  470  (IV  1. 13}  fg. ....  562 

„493  (IV  3.  7) 636 

„623 745 

„  631  (IV  3.  46) 766 

„649  (IV  3.  17) 701 

„667  (IV  4. 11) 653 

„  671  {;. 244,  301 

„694 386 

„  607  (V  1.  7)    .    .    .      293,  707 

„698        707  A. 

„603 9 

„«12 676 

„  «14  (V  2. 1«)  .    .        .    .  652l(. 
„  618  (V  3.  20)  .    .    .      663,746 

„«21 116ff. 

„834 717 

„639 396A.1 

„641 713 

„StS 392 

„660 31 

„«67 504 

„  680  (V  3.  2) 564 

„684 »0 

3. 11)1^.   ....  564 

23 

3411^. 

650 

49 

686 

359 

564 

44A. 

2«2A. 


11.14 «IIA.  3. 

„  „  34 460 

„  „  65 334 

„„67—61 465fe. 

„,«lf«. 87 

„  „  64 746 

„  „  6»r([. 731 

„  „  82 750 

„„86 .228 

„  „  90 750A. 

„2.    S 136A. 

„  „  13 257  A.  1 

„  „  18 697 

„  „  23 109 

„  „  37 729 

„  „  33 67«(e. 

„„38 6M^ 

„  „  40 359 

ni.  1 27 

„„4 306 

„2.    1 6161^. 

„  „    3 45, 296A. 

„  „    S 602,  729 

„  „  30fK. 267 

„„23 630 

„  „  41 223 

„  „  63 355%. 

„  „  69 577 

„  „  63 697 

„  „  64 6« 

„  „  67 291 

„  „  69 603 

„  „  941^ 30«,  656 

„  „  91 48,  «03 

„„103 306A. 

„„110 179 

„,.117 650 

Uli.  * 117 

„  «   6 140^ 

„  „   6  —  16 834I(. 

„2.    Ifg. 277 

B  ..    3 «Ifc. 

„  „    4 164 

„  „  17 13» 

„  „  19 678 

„  „  21 744A. 
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Bpid. 
m3.    8 31,  487 

„  „  10 308 

Hl,  16 756  A* 

„  «  17 650 

«„24 275fj. 

747fj. 

505 

263 

801 

505 

.         •  • .    •    .  505  A«  1 


n  n 


9»  n 


n  n 


25 
31 
37 
38 


n  n 

n  n  46 
» >•  48 

„  „  54 505  A.  3 

„4.  35 54 

«„41 W 

»„49 633 

„„  49—59 633  fg.  A. 

„„57 521 

„„62 4 

„„68fg 288 

„„80—88 436fj. 

IV  1.    2 624fg. 

5 827 


„  „ 
„„ 


8 
„„14 

„  n  18 
„  „  23 


58 

275%. 

349 

577 

„„26ft. 577  A. 

„,,30    ........  261 

„„39 301 A. 

„„40 7 

„2.   6 712 

„  „  15 182 

„„16 729 

„„22 243 

„  „  23 605 

„„26 758 

„  „  29 758A« 

„  „  32         389 

VI.  6 61 

„„14 391 

„„15.     .......  389 

„„  16    .    .    .    .  207  A.,  597,  678 

„„20 178 

„„21         .......  207  A. 

„  „  24 207  A. 

„  „  43 400%.,  713 


Epid. 

VI.  48 46 

„„53 605A. 

„  2.   3 32,  742f|[p. 

„  „  6 743A. 

„  „  10 270 

„„26 287 

„  „30 605A. 

„  „  49 357 

„  „  63 634A. 

Meo. 

«Tg.  2 497fg. 

„     3 490 

„4         HO 

„     8 514,694 

„26 490 

„37 137,  278 

„39 278,521 

„57 336fgf. 

^75 397 


„ 


82 


„    85 
„    91 


745 

490 

490 

„96 505 

„110%. 184 

„114 184 

„  119—122 184 

„147%. 635 

„152 579 

207 784 


„ 


>i 


„ 


„ 


216 
219 
220 


635 
555 
218 


„239 514A. 

„251 487 

„276 487 

„280 650 

„316 716%. 

„320 365 

„327 56 

„344    .. 472 

„351 186 

„358 413 

„360 404 

„364—368 63 

„367%. 418 


»ff. 

r.713     .     .    . 

....    «78 

653A. 

„720    .     .    . 

....    521 

SSO 

„729     .     .     . 

....    63U. 

708 

„736    .     .    . 

....    632 

SS5 

„744    ..     . 

....    506 

656 

„769ff.     .     . 

....      73 

565 

„771     ..     , 

....    620 

680 

„774    ..    . 

....    303 

656 

„777ff.     .     . 

....    577 

556 

„784     .     .     . 

....    603 

758 

„786    ..    . 

....     119 

35 

„796    .    .    . 

....     578 

687 

„836    .    .    . 

....    729  li^ 

521 

„847    .    .    . 

....    657 

759 

„861    ...    . 

....     677^ 

80 

„868    ..    . 

....    578 

.    .    .    80A.,806 

„870    ..    . 

....    657 

763 

„882    .    .    . 

....     606 

80A. 

„898    .    .    . 

....     651 

.    .    228flB. 
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BerichtigungeiL 


P.  31  Z.  19  corr.  tueulenium  in:  —  tarn. 

„60^  16  y.  n.  <^^  in:  d^ot 

,y  95  „  14  V.  n.  ducat  io :  dicat. 

„  98  z.  E.  ist  übersehen  Cist  l3.21Ea  diem  suom  obiüy  weil  zn  bemerken 
vergessen  war,  dass  die  Umstellang  tiiom  diem  nor  vom  Verf.  her- 
röhrte. Sehr  wahrscheinlich  ist  0.  Seyfierts  Corrector  Philol.  XXVII 
p.  454  Merc.  218  Sed  qtäd  ego  hie  diem  Idmentando pirdo  —  f 

„  115  Z.  5  ineii  qttds  in:  inest?  P,  Quds, 

y,  124  ,y  11  y.  o.  candicidä  in:  condidicit, 

M  1 55  z.  A.  hinzazufiigen  Rad.  605  y4g^  cum  üla  —  Senaranfang. 

„  171  „  14  V.  u.  Das  Komma  vor  statt  hinter  mutieret  za  setzen. 

^  172  „  1  —  3  za  streichen ,  denn  ich  zweifle  jetzt  nicht,  dass  za  schreiben  ist 
dice^  monstroj  praecipe  wie  Mil.  256  nach  dem  Ambros.  (Stademond 
„Festf^rass''  etc.  p.  72). 

yt  188  A.  1  masste  bemerkt  werden,  dass  Fors/üat  an  (Psead.  432)  eine  Aos- 
nahme  macht,  and  dass  Capt.  260  si /udi  nar  Coigectar  ist  für  W 
fiiai  (p.  60). 

„  219  Z.  9  and  427  Z.  19  v.  a.  quia  in:  quin. 

„  220  anter  Firo  hinzazafügen :  Men.  602  Quid  aUT  M,  Firo  me  mala  male 
nupiam, 

»y  2S9Z.13  stillschweifend  in:  mit  Jacob. 

y,  299  „  lOfgg.  sind  die  Klammem  za  streichen  and  Z.  12  za  sehr.:  Spengel 
meint  p.  82  —  . 

^  301  A.  z.  E.  corr. :  Die  Handschriften  haben  ul  atiai  res  est,  A  ad  alias  res  — . 

„  302  Z.  20  habiturum  in :  —  am» 

99  439  „  11  ut  opinor  in:  opinor. 

99  483  z.  E.  Mil.  1308  schreibe  ich  jetzt  y4m6ris  causa  herde  h6c  ocuto  utor 
minus  bene.  Dass  das  ego,  welches  die  Aasgaben  aas  C  and  D  vor 
ocuh  haben,  in  B  fehlt,  ist,  wie  hMafig,  ein  Anzeichen  dafür,  dass  es 
dorthin  nicht  gehört.  Ich  bin  überzeagt,  dass  es  eben  das  ego  ist, 
welches  wir  p.  657  in  V.  1307  ergänzt  haben.  Ego  war  im  Arcbet. 
ebenso  zageschrieben  wie  das  a  von  amoris.  C  and  D  haben  beides 
combinirt  za  ago,  B  hat  ego  aasgelassen,  a  aber  in  V.  1309  an- 
tergebracht  in  absHnuissa,  y4moris  hat  Ritschl  corrigirl  Nene 
Excarsel  p.  71  fg. 


sOU  BerEcbtigaDgCD. 

P.  509  Z.  13  Dactylu«  ia:  AntpiaL 

I.  E.  fg.  Der  Siti,  disi  C  und  D  die  Captivi  aicht  eathiHten,  iith^ 
■tablicb  genammen  bikaDBtlkb  gm  Talsch;  aber  anch,  wai  f^neiit 
wir,  dasi  in  D  dieser  Theil  (11  3.  S9)  dra  Stüekn  fehle,  inniü 
riebtig-,  deoD  prall.  Trio.  p.  \XX1I  Ut  CapL  11  3.  4  aar  verdrttta 
rdr  m  2.  i  (proil.  Stich  p.  XXV). 

Z.  l9mabDen  ia:  aehmeQ. 

„  IS  modo  zu  (treieheo. 

dai9  m  den  Verszahlen  nicbt  mehr  Irrthümer  licb  findea  alt  hlgfii: 

KZ.  ISCis.  113.  2aat.  12. 

29  „  17  Poeo.  V  4.  99  St.  89. 

.,     „     5  V.  B.  und  p.  428.  19  Pieod.  443  aUU  444. 

J6  „  10  Rad.  TCD  sL  96(1. 

)3  „  13  Baccb.  720  «t.  630. 

)3  „     5  V.  o.  109  lt.  199. 

12  „    2  „  „  UDd  403  Z.  7  Pen.  264  at.  265. 

14  „    3  „  „  Cm.  3.  9  at  n  3.  9. 

n  „    i  „  „  Trnc.  n  it  m. 

ich  einstehea  in  kBaoen,  wena  aicht  etwa  auch  hieria  daieelbe  ptdida 

>  leider  nicht  leiten  ait  Bncbittben  and  anderen  Zeichen,  dtu  dn-fnlifa 
Fehler  enthält,  von  denen  die  Corrertarbagea  frei  waren,  wie  l  B. 

gehe  Seilenxahl  anf  p.  325,  p.  352  A.Z.  Toder  —  Cdlcesititt:  in 

ea,  p.  458  V  Z.  6  erinfrvmpä  lt.  mttrrampit,  540  A.  Z.4  ^in><-£M» 

(  —  Ltmae,  6S4  Z.  10  Mae  lervvtdi  at.  Me  tiramtli,  def^lcichea  der 

■*  Leter  lofort  tellwt  corrigiren  wird. 


rlAg  cler  Weidnunnschen  Bnchhaadlnng  (J.  Reimer)  in  Berlin. 
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PLAUTINISCHEN  PROSOI 
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Vorrede. 


Die  in  dem  Vorworte  zur  Plautinischen  Prosodie  in  Aussicht 
gesteUten  Nachträge  waren  bereits  ziemlich  gleichzeitig  mit  dem  Er- 
scheinen der  ersteren  soweit  fertig,  dass  es  nur  des  Entschlusses  sie 
druckbereit  zu  machen  und  kurzer  Zeit  zur  Ausführung  desselben 
bedurfte.  Die  Arbeit  über  ein  Jahr  liegen  zu  lassen  bewog  mich 
ausser  unfreiwilligen  Gründen,  die  mir  Zeit  und  Lust  zu  jeder  eignen 
Arbeit  benahmen,  auch  noch  eine  besondere  Abneigung  mit  gewissen 
Ansichten  hervorzutreten,  von  denen  ich  voraussah,  dass  sie  unfehl- 
bar grossen  Anstoss  erregen  würden,  die  aber,  wenn  ich  mich  über- 
haupt verlautbaren  lassen  wollte,  weder  verschwiegen  werden  noch 
ohne  Verleugnung  meiner  innersten  Ueberzeugung  anders  lauten 
konnten,  als  sie  nun  einmal  lauten.  Aber  so  sehr  auch  diese  Abnei- 
gung dadurch  genährt  vmrde,  dass  ich  aus  den  friedlichen  Gefilden 
der  griechischen  und  lateinischen  Grammatik  etg  fiitftffip  itsiiiptiv 
di/lotfjTog  plautinischer  Prosodie  und  Metrik  mehr  rvxfl  ^^^^  gera- 
then  bin  als  mit  Vorsatz  mich  hineingestürzt  und  niemals  die  Ab- 
sidit  gehabt  habe  länger  als  Ehren  halber  erforderUch  darin  zu  ver- 
weilen, so  durfte  ich  doch  zugleich  auch  eben  deshalb  um  so  weni- 
ger die  Erfüllung  meines  gegebenen  Versprechens  weiter  hinaus- 
schieben, als  die  Verhältnisse  es  mir  selbst  gegenüber  einigermassen 
zu  entschuldigen  schienen. 
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Der  Leser  findet  hier,  äusserlich  in  engem  Anschluss,  innerlich 
oft  in  sehr  losem  Zusammenhange  mit  meiner  Prosodie,  ein  buntes 
Gemisch  von  Bemerkungen  aller  Art,  theils  zur  Berichtigung  oder 
Vervollständigung  oder  näheren  Begründung  früherer  Angaben,  Iheik 
mehr  selbständige  Erörterungen  über  einzelne  Punkte  der  plautini- 
schen  Prosodie  oder  andere  gelegentlich  berührte  Gegenstäude, 
als  Anhang  Emendationsvorschläge  zu  einzelnen  Stellen.  Solche  Feh- 
ler, die  in  der  Regel  jeder  unbefangene  Leser  leichter  bemerkt  und 
corrigirt  als  der  Autor,  wie  z.  B.  p.  425  Z.  1 6  „ihrer^^  statt  „seiner^, 
habe  ich  auch  jetzt  unerwähnt  gelassen. 

Ausserdem  wüsste  ich  diesen  „Nachträgen"  nichts  weiter  Tor- 
auszuschicken,  wenn  ich  nicht,  im  Bewusstsein  bei  meinen  prosodi- 
schen  Arbeiten  fern  von  jeder  persönUchen  Nebenrücksicht  lediglich 
die  Sache  im  Auge  gehabt  zu  haben,  es  nicht  nur  für  gerechtfertigt, 
sondern  auch  für  geboten  im  sachlichen  Interesse  hielte  dieselben  ge- 
gen Missdeutungen  in  Schutz  zu  nehmen,  die  ich  nur  für  Ausflüsse  theils 
▼erletzter  persönlicher  Eitelkeit,  theils  vonUnkenntniss  und  Ueborhe- 
bung  ansehen  kann,  zumal  da  diese  Vertheidigung  zusammenfallt  mit 
der  Begründung  dafür,  dass  ich  in  diesen  Nachträgen  die  Ausstellungen 
einer  schlechten  Kritik  im  „Philologischen  Anzeiger"'  1870  p.  51  bis 
53,  der  einzigen,  die  meines  Wissens  über  meine  Prosodie  ersdiie- 
nen  ist,  gar  nicht  und  die  Ergebnitee  von  Corssens  Kenatnissnahme 
meines  Buches  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner  „Aussprache"'  etc.  nur 
insoweit  berücksichtigt  habe,  als  nöthig  schien,  um  seine  —  ich  wiD 
sagen:  Unverantwortlichkeit  für  das,  was  er  gegen  mich  vorbringt,  za 
constatiren. 

Eine  schlechte  Kritik  nenne  ich,  ganz  abgesehen  von  der  Wah^ 
heit  oder  Unwahrheit  ihres  Inhalts,  eine  solche,  in  der  darüber,  was 
der  Verfasser  des  fraglichen  Buches  gewollt  und  was  er  erreicht,  and 
die  Art,  wie  er  es  erreicht  oder  nicht  erreicht  hat,  mit  einem  Worte: 
über  den  Standpunkt  des  Buches  in  der  Wissenschaft,  so  gut  wie 
nichts  gesagt,  sondern  nur  in  den  allgemeinsten  Redensarten  von 
Verdienst,  Fleiss,  Besonnenheit,  eingehender  nur  von  einzefaien 
Versehen  und  so  manchen  (eine  Lieblingswendung  des  Recensentea) 
Lucken  die  Rede  ist.    Schlimmer  als  diese  kritiscJie  Unfähigkeit 


(die,  obne  Urtheil  über  das  Ganze,  nur  an  einzelnen  Kleinigkeiten 
haftend,  jede  Recension  des  Verfassers,  wie  mich  dunkt,  leicht  kennt- 
lich macht)  ist  das  Bestrehen  des  Kritikers  die  Beschränktheit  seines 
Gesichtskreises  dadurch  dem  Auge  der  Leser  zu  entziehen,  dass  er 
einen  sehr  hohen  Ton  anschlägt,  bei  gönnerhafter  Anerkennung  eini- 
ger Verdienste  des  Autors  doch  in  dunkeln  Andeutungen  zu  ver- 
stehen giebt,  dass  er,  wenn  er  nur  wollte,  die  vorliegenden  Fragen 
viel  befriedigender  würde  lösen  können,  als  es  dem  Autor  bei  der 
Lückenhaftigkeit  seiner  Kenntnisse  und  Gesichtspunkte  gelungen  sei, 
dass  sein  Wissen  viel  gründlicher,  seine  Studien  viel  ausgebreiteter, 
sein  Urtheil  über  das,  was  der  Wissenschaft  fromme  und  schädlich 
sei,  gegenüber  der  Unbesonnenheit  und  Kurzsichtigkeit  des  Autors 
allein  massgebend,  kurz  dass  er  zum  wahren  Hort  und  Hüter  der 
Wissenschaft  und  ihrer  Würde  berufen  sei. 

Ich  habe  es  mir  nicht  erspart  eine  eingehende  Entgegnung  auf 
alle  einzelnen  Punkte  der  Recension  abzufassen,  von  der  ebenso  ge- 
hässigen wie  sachlich  unbegründeten  Insinuation  über  meine  Ueber- 
eilung  bei  Herausgabe  meines  Buches  bis  zu  der  nicht  nur  thatsäch- 
lich  meiner  Meinung  nach  ganz  falschen,  sondern  auch  logisch  wider- 
sinnigen Behauptung,  dass  mein  Kapitel  vom  Hiatus  „leider  schon 
bei  seinem  Erscheinen  mehr  oder  weniger  antiquirt  war**  durch 
Ritschis  Neue  Excurse,  kann  mich  aber  nicht  entschliessen  auch  den 
Leser  z.  B.  mit  einer  doch  immer  nothwendig  einigermassen  einen 
persönlichen  Charakter  tragenden  Rechtfertigung  gegen  so  hämische 
Vorwürfe  zu  behelligen,  wie,  dass  ich  mir  „ein  besonderes  Vergnü- 
gen daraus  gemacht  hätte  Anderen  Verstösse  und  Nachlässigkeiten 
nachzuweisen**,  oder  gegenüber  der  Aufzählung  von  „Lücken**  meines 
Buches  z&  motiviren,  warum  ich  jede  einzelne  derselben  gelassen 
und  auf  welchen  Verkennungen  das  Verlangen  nach  Ausfüllung  der- 
selben beruht,  oder  nachzuweisen,  wie  unsicher  oder  unfiruchtbar 
die  „nicht  unwichtigen  Beobachtungen'*  des  Recensenten  sind,  die 
sich  mir  „entzogen**  haben  (bei  deren  Aufstellung  merkwürdiger 
Weise  derselbe  nicht  den  leisesten  Scrupel  über  den  Mangel  an 
„einer  vollständigen  kritischen  Grundlage**  empfindet,  der  ihn  mein 
Unternehmen,  das  auf  ganz  anders  freien,  ihm  freilich  vöUig  unver- 
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ständlichen  kritischen  Grundsätzen  beruht,  als  ein  verfrühtes  an- 
sehen lässt). 

Nöthig  zur  Begründung  des  obigen  harten  Urtheils  ist  der 
Nachweis  der  Unfähigkeit  des  Kritikers.  Um  Rache  zu  nehmen  für 
den  „höhnischen,  ja  nicht  selten  boshaften  Ton"  meiner  Polemik, 
durch  den  er  sich  als  „unparteiischer  Leser'*  „noch  mehr  als  ermüdet 
fühlt",  sieht  er  sich  bewogen  durch  beispielsweise  Anführung  von 
acht  Punkten  mich  „daran  zu  erinnern,  dass  auch  ich  mich  keines- 
wegs von  Verstössen  und  Nachlässigkeiten  frei  gehalten  habe."  Ich 
soll  „ohne  Arg  die  Präsensform  vemtnus  als  Anapäst"  gebraucht  ha- 
ben, was  nicht  wahr  ist  (s.  unten  p.  13),  und  habe  dormmvnt  als 
Choriambus  gemessen ,  was  nach  dem  Recensenten  ein  Fehler  ist 
Wenn  er  doch,  statt  sich  mit  so  überflüssigen  Dingen  wie  Beobach- 
tungen über  den  Abfall  des  Schluss-s,  NichtVerkürzung  der  EndsU- 
ben  vor  sc,  sp,  st,  Nichtvorkommen  von  Versschlüssen  wie  atque  hoc 
est  zu  beschäftigen,  sich  lieber  die  Erlernung  der  prosodischen  Ele- 
mentarregeln angelegen  sein  lassen  und ,  ehe  er  Anderen  genauere 
Bekanntschaft  mit  der  neueren  Litteratur  wünscht,  selbst  sich  mit 
den  unentbehrlichsten  Hülfemitteln  bekannt  machen  möchte.  Natür- 
lich misst  Ritschi  Parerga  p.  212  das  fragliche  dormiervnt  auch  als 
Choriambus,  und  Neue  führt  es  Formenlehre  II  p.  296  unter  der 
Hälfte  der  betrefienden  Stellen  des  Plautus  ausdrücklich  mit  an. 
Femer  rechnet  m  i  r  der  Rec  meine  Frage :  „Was  mag  Fleckeisen 
wohl  bewogen  haben  — ?"  als  Nachlässigkeit  an  blos$  weil  er  dem 
sehr  deutlichen  Zusammenhange  meiner  Auseinandersetzung  nicht 
soweit  hat  folgen  können  oder  wollen,  um  wahrzunehmen,  dass  diese 
Frage  nicht  an  Fleckeisen,  sondern  an  Spengel  gerichtet  ist.  Aber  zu- 
gleich einen  grossen  Triumph  seiner  umfassenden  Belesenheitfeiert der 
Kritiker  und  legt  zugleich  ein  bemerkenswerthes  Beispiel  harmloser 
Bescheidenheit  ab  dadurch,  dass  er  es  als  eins  meiner  Versehen  re- 
gistrirt,  dass  ich  mir  „habe  entgehen  lassen,  dass  Festus  Aul.  U  6.  5 
wie  Macrobius  sunt  hat".  Er  verschmäht  es  nemlich  mitzutheUen, 
dass  er  diese  Kenntniss  nur  seiner  besonderen  Eingeweihtheit  in  ent- 
legnere Quellen  des  Wissens  verdankt,  denn  in  der  Müllerscben 
Ausgabe  des  Festus  ist  von  diesem  sunt  nichts  zu  finden.  Nur  sdiade, 
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dass  es  keinewegs  so  sicher  ist,  wie  der  Rec.  meint,  dass  „Festus 
sunt  bat".  Zwar  im  Texte  des  von  Mommsen  in  den  Abhandlungen 
der  Berl.  Acad.  der  Wissenscb.  1864  herausgegebenen  Quaternio 
des  Festus  steht  es  auf  Grund  der  verhältnissmässig  zuverlässigsten 
Abschrift  des  Politianus  oder  vielmehr  der  Excerpte  des  Ursinus  dar- 
aus, aber  wie  viel  daran  fehlt  ein  allein  in  dieser  Quelle  erhaltenes 
ftmf  als  zweifellose  Lesart  des  Festus  zu  verbürgen,  lehrt  ein  etwas 
genaueres  Studium  der  Abhandlung  Mommsens,  als  des  Recensenten 
Ehrfurcht  vor  dem  gedruckten  Buchstaben  des  Textes  oiTenbar  för 
nöthig  gehalten  hat  derselben  zuzuwenden.  Recht  hat  hingegen  der 
Rec.  in  den  übrigen*'vier  Punkten,  von  denen  der  ärgerlichste  der  ist, 
dass  ich  Cure.  124  prdpitiantes  gemessen  habe,  was  daher  kommt, 
dass  ich  mich  bei  meinem  metrischen  Reconstructionsversuche  nach 
Gewohnheit  an  die  handschriftliche  Ueberlieferung,  die  prapmantes 
ist,  gehalten  und  dafür  unbesonnener  Weise  später  die  Conjectur 
ptvpitiantes  aus  Fleckeisens  Text  eingesetzt  habe.  Ein  anderes  Ver- 
sehen, eine  oder  vielmehr  zwei  Stellen  des  Festus  nicht  nachgeschla- 
gen oiex  trotz  erfolgten  Nachschlagens  den  Irrthum  nicht  corrigirt 
zu  haben,  habe  ich  lange  vor  Empfang  der  Recension  bemerkt  und 
corrigirt  (p.  18  fg.).  Der  Recensent  wendet  dabei  meine  eigenen  ge- 
gen einen  Anderen  gerichteten  Worte  auf  mich  an.  Ob  ihm,  wie 
vieles  Andere,  auch  das  entgangen  ist,  dass  ich  mich  eines  guten 
Gewissens  in  Beziehung  auf  Fleiss  und  Sorgfalt  ganz  besonders  im 
citiren  rühmen  kann,  weiss  ich  nicht.  Nach  der  Recension  wenig- 
stens muss  man  es  wohl  annehmen. 

Den  schlagendsten  Beweis  seiner  wissenschaftlichen  Unfähigkeit 
liefert  der  Recensent  durch  seine  Aeusserungen  über  mein  kritisches 
Verfahren.  Davon ,  dass  meine  Resultate,  resp.  mein  Mangel  an  Re- 
sultaten, „zu  vielfachen  Bedenken  Anlass  giebt'S  kann  kein  Kritiker 
nachdrücklicher  und  häuGger  reden,  als  ich  es  gethan  habe.  Ich  rühme 
mich,  mir  recht  geflissentlich  „ein  Vergnügen  daraus  gemacht  zu 
haben"  auf  die  Schwächen  meiner  Beweise  selbst  aufmerksam  zu 
machen,  mich  häuOg  begnügt  zu  haben  die  Unzulänglichkeit  frem- 
der Beweisführungen  darzulegen,  die  Unsicherheit  meiner  Resultate 
und  die  Willkürlichkeit  meiner  Vorschläge,  die  Seltenheit  vollkom- 
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men  sicherer  Ergebnisse  ausdrücklich  hervorgehoben  zu  haben. 
Davon  scheint  aber  der  Recensent  nichts  zu  wissen,  sondern  ich  bin 
ihm  im  Gegentheil  zu  „inconsequent  und  willkürlich  in  meinen  Ent- 
scheidungen über  Möglichkeit  und  Unmöglichkeit,  so  dass  man  über 
meine  Principien  nicht  recht  ins  Klare  kommt.  Erneute  Untersu- 
chung (so  holTt  er)  wird  mich  sicher  bald  selbst  belehren,  dass  idi 
mehrfach  auf  beiden  Seiten^  im  bejahen  und  im  verneinen,  übers  Ziel 
geschossen  habe."  Ich  würde  vor  dieser  Auffassung  meiner  kritisdien 
Grundsätze  wie  vor  einem  Räthsel  stehen,  wenn  sich  nicht  der  Re- 
censent hier  wirklich  herbeiliesse  seine  Worte  durch  zwei  Beispide 
zu  erläutern,  die  allerdings  vollkommen  genügen  darüber  aufzuklären, 
was  ihn  verhindert  hat  über  mein  Verfahren  ins  Klare  zu  kommen. 
Er  fragt,  wie  i ch  „es rechtfertigen  wolle,  wenn  ich  Hir  d^eUum  zwei- 
silbige Aussprache  annehme,  für  duomm  etc.  ohne  Weiteres  Correp- 
tion  der  zweiten  Silbe'*,  blos  weil  er  meine  wohlerwogenen  Gründe 
nicht  mit  Verstand  gelesen  hat.  Oder  ist  das  nicht  verständlich  ge- 
nug, wenn  ich  sage,  es  dürfe  „doch  wohl  als  sicher  gelten,  dass  dnel- 
Inm  nie  einen  Amphibrachys  bilde"?  Huss  ich  auch  noch  liinzusetzen, 
dass  duorum  usw.  keineswegs  ausschliesslich  zweisilbig  ist?  Kann 
ich  voraussetzen,  dass  Jemand  meine  Hinweisung  auf  den  Artikel 
perdneUis  emhch  ignoriren  wird,  wo  gesagt  ist,  die  Dreisilbigkeit 
dieses  Compositums  sei  nicht  anders  möglich,  als  wenn  das  Simplex 
dvellum,  nicht  düellum  laute?  Dass  Jemandem,  der  meine  Gründe 
nicht  liest,  dieselben  auch  unverständlich  bleiben,  ist  allerdings  sehr 
erklärlich;  wenn  derselbe  sich  aber  trotzdem  ein  Urtheil  darüber 
erlaubt  und  dasselbe  mit  solcher  Zuversichtlichkeit  als  massge- 
bend geltend  machen  will,  so  wird  es,  hoffe  ich,  jeder  Andre  ebenso 
natürlich  Onden,  wenn  ich  dies  Urtheil  für  ebenso  anmassend  als  in- 
competent  erkläre.  Das  zweite  Beispiel  meiner  Inconsequenz  ist, 
dass  ich  in  deorumy  dmtms  etc.  Verkürzung  der  zweiten  Silbe  ange- 
nommen, in  amabOy  amicus  etc.  „einfach  für  unmöglich"  erklärt 
habe.  Es  bedarf  für  keinen  einigermassen  Sachkundigen  eines  Wor- 
tes der  Erklärung  für  meine  Entscheidung.  Vielmehr  vrird  es  nach 
dieser  Probe  Niemand  auffallend  finden,  dass  Jemand,  der  einem  8o 
rohen,  kritiklosen  Empirismus  huldigt,  eine  für  das  Gewicht  blosser  Zah- 
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len  und  Buchstaben  so  wenig  empfängliche  Kritik,  wie  die  mei- 
nige  ist,  höchst  inconsequent  und  willkürlich  findet.  Vollends  unbe- 
greiflich wird  dem  Kritiker  ohne  Zweifel  mein  Festhalten  an  meiner 
Meinung  sein,  wenn  er  die  unten  folgende  S.  38  u.  fg.  mit  dem  statt- 
lichen Yerzeichniss  von  neuen  Beweisen  fQr  amäbo  usw.  liest. 

Schliesslich  will  ich,  um  meiner  Gewohnheit  treu  zu  bleiben 
meine  Meinung,  wenn  ich  mich  überhaupt  veranlasst  fühle  dieselbe 
zu  äussern,  möglichst  deutlich  und  unumwunden  auszusprechen, 
nicht  verschweigen,  dass  sich  meine  obige  Aeusserung  über  „ver- 
letzte persönliche  Eitelkeit''  auch  auf  den  Kritiker  des  philogogischen 
Anzeigers  beziehen  soU.  Ich  nehme  nemlich  an,  dass  derselbe  viele 
der  schlimmen  Dinge,  die  er  meinem  Buche  nachzusagen  weiss,  we- 
niger deshalb  so  auffallend  hervorhebt,  weil  er  mein  „Material"  wirk- 
lich so  besonders  „unvollständig  und  unverarbeitet",  meine  „Studien 
über  sprachlichen  und  metrischen  Gebrauch  der  Sceniker  so  unge- 
nau", meine  ,4lenntniss  der  betreifenden  Literatur  so  lückenhaft", 
meine  Kritik  so  „inconsequent  und  willkürlich"  und  namentlich  den 
„Ton  meiner  Polemik  so  boshaft"  gefunden  hätte,  als  weil  er  sich 
in  seinen  persönlichen  Gefühlen  verletzt  gefühlt  bat  durch  meinen 
Nachweis  von  den  schädlichen  „Folgen  superstitiösen  Festhaltens  am 
Buchstaben  der  Ueberlieferung",  der  natürlich  gar  nicht  einer  Per- 
son, sondern  einem  meiner  Meinung  nach  nicht  scharf  genug  zu  rü- 
genden, grundverkehrten  Princip  galt,  und  durch  mehrfache  Beweise 
etwas  genauerer  Sachkenntniss,  als  er  selbst  in  verschiedenen  Fällen  an 
den  Tag  gelegt  hat.  Es  wird  ihm  ein  leichtes  sein  diese  schwere  Ver- 
dächtigung, falb  sie  unbegründet  sein  sollte,  sofort  zu  widerlegen.  * 

Mich  auf  eine  Discussion  über  das  in  mehreren  Anmerkungen 
des  zweiten  Bandes  seiner  „Aussprache"  etc.  von  Corssen  entwor- 
fene BOd  meiner  Prosodie  einzulassen  muss  ich  schon  deshalb  ableh- 
nen, weil  keiner  Person  oder  Sache  damit  gedient  sein  kann  Corssen 
und  mich  einig  in  der  Bekämpfung  von  Corssens  Phantasiegebilden 
zu  sehen,  die  wirklichen  Differenzpunkte  zwischen  uns  beiden  aber 
so  klar  liegen,  dass  es  wohl  nur  einer  so  grenzenlosen  Nachlässig- 
keit und  Unfähigkeit  fremde  Ansichten  zu  begreifen,  wie  sie  Corssen 
eigenthfimlich  ist,  gelingen  dürfte  sie  so  zu  verwirren.  Ich  denke 


offenbar  in  einer  Beziehung  gönstiger,  in  einer  anderen  ungünstige 
über  Corssen  als  Bücheier,  der  ihm  ind.  scholar.  Gryph.  aest  1870 
p.  11  ^jcalumniatgnorantiae  super fwa^^yor'w'iTtL  Ich  gebe  zu,  dass 
es  schwer  ist  an  einen  solchen  Grad  von  blosser  Flüchtigkeit  und 
Gedankenlosigkeit  zu  glauben,  wie  ich  ihn  als  Erklärung  auch  dafür 
annehme,  dass  Corssen  „Aussprache'*  etc.  I  p.  739  Bücheier  zutraut 
in  den  Worten  hominis  boni,  misericardis,  amantis  pauperis  alle  For- 
men auf  is  für  Äccusative  angesehen  zu  haben,  blos  weil  er,  ohne  in 
seiner  Oberflächlichkeit  auch  nur  einen  Augenblick  den  Sinn  der 
Worte  in  Betracht  gezogen  zu  haben,  sich  nun  einmal  in  den  Kopf 
gesetzt  hat,  pauperis  müsse  Genetiv  sein ,  weil  hominis  Genetiv  bt, 
und  es  ihm,  wenn  er  sieht,  dass  Andre  andrer  Meinung  sind,  gar 
nicht  einfüllt  an  die  Möglichkeit  eines  Irrthums  seinerseits  zu  denken, 
sondern  es  ihm  selbstverständlich  erscheint,  dass  die  Heinungsver- 
schiedenheit nur  auf  einem  möglichst  hohen  Grade  von  B^rif&ver- 
wiming  auf  der  anderen  Seite  beruhen  könne.  Hübner  hat  im  Index 
des  Corp.  inser.  pauperis  als  Accus,  zweimal  angegeben,  folglich  irrt 

Hühner  zweimal,  Bücheier  citirt  die  Stelle  hominis pauperis  ab 

Beleg  für  den  Accus,  auf  ts,  folglich  hat  Bücheier  nicht  bloss  pauperis, 
sondern  auch  hominis^  misericordiSy  amantis  irrthümlich  für  Äccusa- 
tive erklärt.  Aber  ich  glaube  doch,  dass  man  Corssen  Unrecht  tbut, 
wenn  man  seine  Verdrehungen  fremder  Behauptungen  zum  Thefl 
nur  aus  Böswilligkeit  erklären  zu  können  glaubt.  Er  hat  oflenbar 
wirklich  gar  keine  Ahnung  davon,  dass  man,  um  Andersdenkende 
zu  widerlegen,  genau  wissen  muss,  was  sie  meinen,  und  ihnen  nicht 
irgend  etwas  Beliebiges  unterschieben  und  dagegen  mit  Behauptun- 
gen, gleichgültig,  ob  zutreffenden  oder  nicht,  zu  Felde  ziehen  darf. 
Sonst  könnte  er  unmöglich  mit  solcher  Naivetät  durch  seine  Worte 
beweisen,  dass  er  die  Schrift  des  Gegners  gar  nicht  gelesen,  sondtfn 
nur  einzelne  Sätze  daraus  aufgegriffen,  dass  er  die  klarsten  Worte  nicht 
verstanden  hat,  besonders  aber,  dass  es  ihm,  selbst  wenn  er  einzelne 
Sätze  gelesen  und  verstanden  hat,  gar  nicht  einfällt,  dieselben  könn- 
ten von  einem  anderen. Standpunkte  aus,  als  der  seinige  ist,  au^e* 
stellt  und  derselbe  könnte  vielleicht  auch  der  Berücksichtigung  wertb 
sein,  sondern  dass  er,  gänzlich  unbekümmert  um  die  Vofaussetzun- 
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gen  des  Gegners,  lediglich  von  seinem  vielleicht  eben  gerade  be- 
strittenen Standpunkte  aus  die  fremden  Ansichten  als  widersinnig 
verwirft 

Ich  kann  nur  wünschen,  dass  die  Stellen  des  Corssenschen 
Buches  recht  zahlreiche  und  aufmerksame  Leser  linden,  die  von  mir 
handeln,  und  mache  auf  die  S.  620  fgg.,  632, 783,  besondei*s  747 fgg. 
aufmerksam.  Denn  ich  bin  sicher,  dass  Jeder,  der  sich  die  Mühe 
nimmt  Corssens  Sätze  genauer  anzusehen  und  wohl  gar  seine  Citate 
zu  vergleidien,  zugeben  wird,  dass  die  Sinnlosigkeit  dieser  Polemik 
schwerlich  übertrofien  werden  kann,  und  dass  darin  ein  weiterer  in- 
directer,  aber  darum  nicht  weniger  schlagender  Beweis  für  die  Wahr- 
heit  meiner  Behauptung  liegt,  die  natürlicli  Corssens  Zorn  ganz  be- 
sonders erregt  hat,  dass  sein  Buch  „die  unlauterste  aller  Quellen  für 
plautinische  Prosodie  und  Metrik"  sei^). 

Lange  nachdem  Obiges  geschrieben  und  nachdem  der  Teit  der 
Nachträge  bis  auf  den  letzten  Bogen  gedruckt  ist,  geht  mir  die  neue 
Ausgabe  von  Ritschis  Trinumrous  zu.  Die  darin  über  meine  in  der 
Prosodie  aufgestellten  Conjecturen  gefällten  Urtheile  und  bei  Wei- 
tem noch  mehr  das  stillschweigend  ablehnende  Verhalten  Ritschis  ge- 
gen die  wesentlichsten  Resultate  meines  Buches  würden  geeignet 


1)  Von  einen  der  vielen  von  Corssen  liegen  mich  erhobenen  Vorwürfe  fnMe 
ich  mich  leider  getroffen.  Er  führt  als  „Beispiel**  für  den  charakteristischen  Zug 
meines  Buches,  dass  meine  „Aussagen  mit  der  Wahrheit  der  Thatsachen  nicht 
immer  übereinstimmen*^,  II  p.  621  an^  dass  ich  behauptet  hätte,  von  ihm  sei 
^ie  vollständige  Elision  von  quidem^  meuMj  fairem  angenommen  (S.  291)'*, 
wahrend  er  sie  ,,im  Gegentheil  entschieden  bekämpft  habe  und  noch  bekämpfe'*. 
Es  ist  nun  zwar  weder  ganz  richtig,  dass  ich  Corssen  jene  Annahme  ausdrück- 
Uch  zuschreibe  (und  ich  würde  dies,  ohne  mich  vorher  genauer  orientirt  zu  ha- 
hes,  nimmermehr  gethan  haben),  noch  dass  Cortsen  dieselbe  „entschieden  be- 
käspft'*  (gänzliche  Elision  von  meum  lehrt  er  noch  jetzt  II  p.  778  mit  lehrrei- 
chen und  erbaulichen  Neben bcmerkungen  über  mein  Verfahren,  das  darin  be- 
steht, dass  ich  —  man  höre  und  staune  —  „die  obigen  handschriftlichen  Mes- 
aangen  durch  Conjecturen  n.  a.  beseitige**),  aber  ich  gebe  bereitwiUig  zu,  dass 
«lies  nur  eine  schwache  Entschuldigung  für  mich  ist,  und  bedaure  Corssen  Un- 
recht gethan  zu  haben,  denn  meine  Worte  können  unzweifelhaft  nur  ausschliess- 
lich auf  ihn  bezogen  werden,  während  zwei  Drittel  des  darin  enthaltenen  Vor- 
wurfes nicht  ihn,  sondern  Andere,  treffen. 
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sein  mich  von  der  Erfolglosigkeit  meiner  plautinischen  Studien  zu 
überzeugen,  wenn  diese  letzteren  mehr,  als  der  Fall  ist,  auf  Autori- 
tätsglauben begründet  und  berechnet  wären,  und  so  gestehe  ich  denn 
mit  derselben  Ruckhaltslosigkeit,  mit  der  ich  h*üher  Ritschis  Ansich- 
ten entgegen  getreten  bin,  wenn  mir  sachliche  Gründe  zwingender 
als  seine  Autorität  schienen,  dass  ich  auch  jetzt  in  einer  sehr  entschie- 
denen Missbilligung  Ritschis  noch  keinerlei  zwingenden  Antrieb  sehe 
mich  für  widerlegt  zu  halten,  wenn  ich  in  voUständig  klarer  Kennt- 
niss  Ton  Ritschis  Annahme  und  ihrer  Motivirung,  aber  eben  so  kla- 
rer, auf  den  triftigsten  Gründen  beruhender  Ueberzeugung  von  ihrer 
Irrigkeit  anders  urtheilen  zu  müssen  geglaubt  habe.  Ich  gebe  z.  B. 
gern  zu,  dass  meine  Behauptung  Pros.  299 :  „Trin.  565  El  ego  esse, 
besser  Et  ego  isse*'  insofern  falsch  ist,  als  ich  versäumt  habe  ein: 
„wie  mir  scheint"  oder  einen  ähnlichen  der  Ausdrücke  zuzusetzen, 
mit  denen  ich  aus  Ueberdruss  ihrer  fortwährenden  Wiederholung 
nur  da  zuweilen  mir  erlaubt  habe  etwas  sparsamer  umzugehen,  wo 
ganz  offenbar  nur  von  meiner  subjectiven  Meinung  die  Rede  sein 
konnte.   Wenn  aber  Ritschi  unter  Verweisung  auf  p.  CCXiXI  seiner 
Proleg.  darüber  bemerkt :  „de  accentu  manifestum  est  falii  Hueile- 
rum*',  so  kann  ich  dies  nur  als  einen  für  die  Kritik  des  Plautus  durch 
erfolgte  und  noch  drohende  Einführung  grober  Fehler  sehr  verhäng- 
nissvollen Irrthum  Ritschis  ansehen.    Nicht  überzeugender  ist  für 
mich  Ritschis  Behauptung  V.  1 1 25 :  „Aomtnem  in  terra  natttm  (ar- 
bitror)  male  MueUerus  de  pros.  p.  299''  oder  V.  898:  y.ddre  itro 
gnato  epistulam  parum  perite  reiectum  a  Muellero  de  pros.  p.  2i3'S 
nemlich  statt  des  handschriftlichen,  wie  ich  auch  jetzt  noch  behaupte, 
einzig  richtigen  süo  gnato  dare  epistulam.    An  dem  Accent  in  terra 
hat  anderwärts  Ritschi  bekanntlich  nicht  nur  keinen  Anstoss  genom- 
men, sondern  ihn  ausdrücklich  vertheidigt  (proU.  p.  GCXIVsqq^ 
CCXXXrV  und  „de  muro  prorsus  aequant  molossum).   Aber  geseCxl 
der  Accent  wäre  verwerflich,  so  habe  ich  durch  Hinzusetzung  ande- 
rer Wortstellungen  deutlich  genug,  denke  ich,  zu  erkennen  gege- 
ben, dass  ich  darauf  kein  Gewicht  lege,  sondern  es  mir  hur  auf  die 
richtige  Deutung  des  handschriftlichen  interdum^  die  Ritscbl  meiner 
Meinung  nach  nicht  vor  seinem  in  terrad  hätte  verschmähen  sollen. 
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und  auf  Beseitigung  des  fehlerhaften  hse,  an  dem  Ritschi  festhSlt, 
ankommt,  und  es  hätte  doch,  scheint  mir,  nicht  unberücksichtigt  zu 
bleiben  brauchen,  dass  Werth  oder  Unwerth  meiner  Correctur  von 
der  Betonung,  auf  die  sich  doch  wohl  Ritschis  Tadel  hauptsächlich 
bezieht,  völlig  unabhängig  ist  Dass  meine  Verwerfung  von  Ritschis 
Umstellung  an  der  anderen  Stelle  nicht  auf  Unkenntniss  seiner 
Gründe,  sondern  auf  wohlbegründeter  Ueberzeugung  ihrer  Unhaltbar- 
keit  beruht,  glaube  ich  in  meiner  Prosodie  hinreichend  bewiesen  zu 
haben.  Ich  habe  femer  Pros.  p.  568  gesagt : 

„Trin.  1025  Niri  eiiam  labirem  ad  damnum  \  dpptmam  efithe- 

cam  imuper. 
sehr,  dammum  tmum.  Es  ist  wohl  nicht  zufälliges  Versehen,  dass 
ausser  B  alle  Handschriften  haben  addam  NuM.^'  und  bereue  davon 
nichts  ausser  der  Kürze  der  Bezeichnung  „sehr/*  (welches  soviel 
heissen  soll  wie:  „Wenn  ich  einen  Text  zu  ediren  hätte,  so  würde 
ich  schreiben''),  trotz  Ritschis  Worten :  „quam  memorabilem  sciücet 
scripturam  casui  tribuendam  esse  negans  HueUerus  ad  damnwn 
unum  proponit  infelicissime/'  Dass  ich  nicht  behauptet  habe, 
die  falsche  Wortabtheilung  in  C  und  D  rühre  nothwendig,  sondern 
es  als  Vermuthung  aufgesteDt  habe,  sie  rühre  wahrscheinlich  von 
einer  Schreibweise  her,  durch  die  zugleich  der  Ausfall  eines  unum 
hinter  damnum  sick  leichter  erkläre,  scheint  mir  deutlich  zu  sein, 
und  gestehe,  die  Müglichkeit  wohl,  ja  sogar  die  Leichtigkeit,  aber 
nicht  die  Nothwendigkeit  einzusehen  dies  so  zu  deuten,  dass  mür 
eine  grosse  Albernheit  imputirt  wird.  Sachlich  aber  bestreite  ich  sehr 
entschieden,  dass  es  ein  unglücklidier  Gedanke  wäre  dem  Plaotus 
den  Ausdruck  zuzutrauen:  „Ich  würde  damit  zu  einem  Verluste 
nur  noch  als  Zugabe  den  weiteren  verlorner  Mühe  mit  in  den  Kauf 
geben.**  Ich  könnte  es  femer  nur  für  eine  in  wissenschaftlichen 
Dingen  unverzeihliche  Schwäche  halten,  wenn  ich  meinen  Nachweis 
von  der  Unerhörtheit  eines  solchen  Hiatus  wie  —  affathn.  Immo  kme 
forvmst  V.  1185  oder  einer  solchen  Verkürzung  wie  'Omnium  pri- 
wmm  V.  933  (s.  unten  p.  52)  für  dadurch  widerlegt  hielte,  dass 
Ritschi  auch  jetzt  noch  an  diesen  Schreibweisen  festhält  mit 
den  Bemerkungen:    „In   omnia   alia   abiens   Muellerus   Plautino 
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lepori  yariis  oommentis  succurrendum  putavit,  quae  tacere  praestat'^ 
und :  „ie  qua  scriptura  (nemlich  advectia  arabiam)  mirere  Muelleri 
iudicium*'  (dass  dies  bedeute  advedi  Arabiam).  Doch  diese  Beispiele 
mögen  genügen,  um  mich  zu  rechtfertigen,  wenn  ich  mich  dem  Ur^ 
theile  Ritschls  nicht  blindlings  unterwerfe. 

Eine  fernere  Beruhigung  für  Ritschls  ungünstige  Meinung  von 
meinen  Arbeiten  schöpfe  ich  aus  der  Wahrnehmung,  dass  ihm  die- 
selben ofienbar  weniger  yollständig  und  genau  bekannt  geworden 
sind,  als  mir  lieb  gewesen  wäre.  Ich  will  nicht  davon  reden ,  dass 
er  ein  paar  einzelne  Punkte  eines  früheren  Aufsatzes  von  mir, 
einen  mit  Recht,  einen  anderen,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht  rügt, 
aber  den  Theil  desselben  Aufsatzes,  den  zu  kennen  für  diesen  oder 
jenen  Leser  vielleicht  interessanter  gewesen  wäre,  augenscheinlich 
seftst  nicht  kennt,  sondern  ich  will  nur  ein  paar  Beispiele  anführen 
von  der  Gültigkeit  des  eben  ausgesprochenen  Satzes  auch  für  meine 
Prosodie.  Er  sagt  zu  V.  295 :  „Anapaesticorum  asperitatem  in  de- 
liciis  habens  ^)  Muell^us  ne  mviio  quidem  mensuram ,  ut  horridioni 
alia  plurima,  exhorruit  de  pros.  p.  422/'  Ich  gestehe,  dass  mir  da- 


')  Zwar  hat  auch  der  Kritiker  des  philoL  Anzeigert  meine  Aofsüilaiig  der 
aoapibtischen  Licenzea  ao  aufsefasst,  als  ob  ich,  vermatlilich  doch  aas  Vorliebe 
für  dieselben,  dabei  mein  sonstiges  Misstranen  gegen  die  Ueberliefernng  ganz- 
lieh  verlengnet  and  „ihr  za  Liebe  für  die  Anapästea  des  Plaatos  derartige 
Freiheiten  in  Ansprach  genommen  hätte,  bei  denen  yon  Metrik  gar  nicht  mehr 
die  Rede  sein  könne.'*  Wer  aber  das,  was  ich  am  Schlass  des  Capitels  p.  423 
aber  die  Vergeblichkeit  meiner  Bemiihnngen  Klarheit  in  die  Sache  zu  briogea 
and  über  meine  Unznfriedenheit  mit  dem  von  mir  Gegebnen  sage,  gelesen  hat, 
wird  hoffentlich  besser  als  der  Recensent  den  Grand  keineswegs  meiner  Glio- 
bigkeit,  sondern  meiner  verhältnissmässig  grösseren  Enthaltsamkeit  der  lieber^ 
liefernng  gegenüber  begreifen.  Ich  habe  eben  in  diesem  Capitel  in  ganz  beson- 
ders „aasgedehntem  Masse*'  Ton  der  „ori  nesciendi^*  Gebrauch  gemacht,  von  der 
ieh  in  der  Vonrede  gesprochen  habe.  Behagen  an  den  von  mir  registrirten  Ab- 
normitäten glaabe  ich  in  jener  Schlassbemerkang  nicht  aasgedröckt  zu  haben, 
sondern  im  Gegentheil  grosses  Missbehagen,  and  wiederhole  hier  nochmals 
meine  Versicherang,  dass  ich  „aufrichtig  wünsche,  dass  Andere  glücklicher 
darin  sein  möchten'*,  nemlich  in  der  AafBndnng  bestimmterer  Gesetze,  braoehe 
aber  wohl  kaum  hinzazafdgen,  dasa  ich  im  Bespötteln  oder  Staunen  über  die  Un- 
geheuerlichkeit meiner  Annahmen,  die  sich  übrigens  meines  Erachtens  mehr 
quantitativ  als  qualitativ  von  denen  Ritschls  unterscheiden,  eine  Erfdllnng  dieses 
Wunsches  nicht  erblicken  kann. 
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mit  sehr  imvoUkommen  der  Sinn  meiner  Worte  ausgedruckt  scheint: 
„Schwerlich  wurde  vUnto  dntiquis  lieber  als  antiquis  vwüö  gesetzt 
sein.  Möglicher  Weise  ist  aber  beides  falsch  für  vive  dntiqms  — . 
Auch  sonst  ist  caveto  etc.  fQr  eave  geschrieben,  und  hier  haben  alle 
Codices  ausser  A  praec^ito  för  praedfio.^'  P.  690  habe  ich  die  Be- 
hauptung, die  Form  despapondisse  sei  darum  verwerflich,  weil 
sämmtliche  Verba  ausser  currere  in  den  Compositis  die  Reduplica- 
tion  verlören,  mit  Recht,  denke  ich,  bestritten.    Meine  lange  Aus- 
einandersetzung über  den  V.  603  schUesst  mit  den  Worten: „Ob 
despopondisse  gerade  die  richtige  Correctur  des  obigen  Verses  ist, 
lässt  sich  nicht  verbürgen,  obwohl  —  in  dem  arg.  zu  Ter  Andr.  4 
despopimderat  sehr  nahe  liegende  Conjectur  ist."  Es  mag  sein,  dass 
ich  mich  in  der  Annahme  getäuscht  habe,  hiermit  sei  für  Jeden 
deutlich  genug  ausgesprochen,  dass  ich  über  die  gegen  die  Form 
vorliegenden  Bedenken  sehr  genau  orientirt  war,  jedenfalls  besagen 
doch  aber  wohl  meine  Worte  nicht,  dass  ich  dieselbe  für  ganz  unbe- 
denklich gehalten  hätte.    Ritschi  sagt :  „verbi  forma  valde  dubitabili, 
de  qua  tamen  non  dubitatur  a  Huellero.''  Jetzt  bin  ich  übrigens  in 
der  hoffentlich  richtigen  Emendation  des  Verses  mit  Ritschi  zusam- 
mengetroffen.   In  V.  1090  habe  ich  füi  hac  aetate  exircäus  fdr  un- 
möglich erklärt  (Ritschi  misst  bekanntlich  fui  hac  einsilbig)  und  das 
Zeugniss  des  Nonius  ^Mc  aetate'^  benutzt,  um  die  handschriftliche 
Lesart  zu  verdächtigen,  da  jenes  hoc  aetate  auf  hoc  aetatis  als  das 
ursprüngliche  hinweise,  womit  das  folgende  exercitus  unverträglich 
seL  „Wie  der  Schlusskretikus  gelautet  haben  mag,  weiss  ich  nicht; 
excüus  —  gefallt  mir  nicht  sonderlich.  Es  ist  aber  gar  nicht  nöthig, 
dass  in  exercitus  auch  nur  eine  Spur  d^s  Echten  steckt.    Es  kann 
z.  B.  m  tnari  verdrängt  haben  [ich  dachte  dabei  an  Bacch.  458], 
es  kann  auch  fui  falsch  gestellt  sein:  hoc  aetatis  fui  exirdtus^'  lau- 
ten meine  Worte  p.  391,  mit  denen  ich  wenigstens  die  Absicht  hatte 
mehr  meine  Ueberzeugung   von  der  Unmöglichkeit  irgend  einer 
empfehlenswerthen  Emendation  zu  begründen  als  eine  betimmte 
zu  empfehlen.  Nach  Ritschi  „Nonii  testimonio  Muellerus  abutitur 
ad  parum  credibilia  commendanda.*'  Ebenso  soll  ich  V.  1146  die 
Schreibweise  eum  me   empfehlen    („etim  me  Muellerus*')«   ^^h* 
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rend  ich  p.  381  nur  die  Möglichkeit  eum  a  me  (oder  eum  a  m) 
zu  messen  bestreite  und  nach  Anführung  der  ron  Ritschi  angenom- 
menen  Streichung  von  a  hinzusetze :  „Sollte  eum  echt  sein,  so  ist 
nicht  zu  glauben,  dass  Plautus  es  vermieden  hätte  eum  me  (poseere) 
zu  sagen/'  womit ,  scheint  mur,  durchaus  nicht  ausgesprochen  ist, 
dass  ich  statt  a  me  ohne  eum  vielmehr  eum  me  schreiben  wolle. 

Hiernach  halte  ich  mich  für  berechtigt  den  Leser  zu  bitten 
sich  sein  Urtheil  über  meine  Ansichten  nicht  lediglich  nach  Rilschk 
Anführung  derselben  zu  bilden. 


P.  3  ex.  Cas.  IV  3.  16  ist  wohl  für 

Dt  hirde  mt  cwpiünt  servatum.  iam  öboluit  Casinä 

procul 
nicht  richtig  vennuthet  Canna  iam  oboluU  procul.  Der  Vetus  Codex 
hat  Cosinus,  was  schwerlich  einfach  aus  Casina  verdorben  ist.  Da- 
für Casinae  os  zu  schreiben  dürfte  wenigstens  ästhetische  Bedenken 
nicht  gegen  sich  haben.  Jedenfalls  fallt  die  Stelle  als  Beleg  für  die 
Länge  des  a  weg.  Dass  es  noch  eine  nicht  unbeträchtliche  Menge 
anderer  Beispiele  giebt,  die  ganz  oder  fast  ebenso  beweisend  sind 
wie  die  angeführten,  aber  aus  irgend  welchen  zufälligen  Beweggrün- 
den von  Niemand  als  Beweise  benutzt  werden ,  will  ich  nicht  unter- 
lassen noch  einmal  ausdrucklieb  zu  constatiren,  mit  der  Aufzählung 
derselben  aber  den  Leser  verschonen.  Wer  den  Gründen  der 
ILritik,  die  wir  für  einzig  competent  halten,  zugänglich  ist,  für 
den  wird  das  Gegebene  genügen,  und  der  wird  z.  B.  in  den  unten 
angeführten  Beispielen  für  esse  einen  ebenso  triftigen  Gegenbeweis 
gegen  die  Stichhaltigkeit  des  Beweises  von  der  Länge  des  a  sehen, 
wie  wenn  wir  noch  ein  paar  Dutzend  Stellen  anführten,  die  nur 
durch  einen  Zufall  davor  bewahrt  bleiben  als  Belege  für  das  lange  a 
zu  dienen. 

P.  6  m.  Die  Behauptung,  dass  Plautus  nur  dextera  kenne 
(Ritscbl  Opusc.  U  p.  673  fg.),  ist  nicht  richtig.  Merc.  965  steht  eilte 
dextras  nunc  iam,  und  ib.  879  ist  Respice  ad  dextrdm,  Charine 
ziemlich  sichere  Vermuthung  (Neue  Formenlehre  U  p.  2). 

P.  7  Z.  9  V.  u.  Men.  844  ist  nicht  die  einzige  Stelle,  an  der  heus 
seinem  Yocativ  nachsteht  (Brix  z.  St.,  Hand  Turs.  III  p.  74).  Pers. 
459  Sagarisiio,  heus,  exi.  Poen.  1  2.  67  Milphio,  heus,  übt  es?  Most. 
467  nach  Lorenz  (452)  Ere,  heus^  vube  illos  — ,  wofür  die  Hand- 
schriften Et  heus  —  haben,  B  mit  Raum  für* zwei  Buchstaben  hinter 
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et.  Zwischen  den  wiederholten  Vocativen  steht  heus  Cure.  147,  Herc 
800,  Pseud.  243,  Haut  348  ^e,  Syre,  mquam,  heu$,  heus,  Sipre, 
Ausgefallen  ist  heus  auch  Blil.  1301 : 

lam  dudum  res  parätast,   [heus]  Palaesirio, 

P.  9  Z.  10  ist  Amph.  438  Sösia,  [id]  did  volo  corrigirt     Es 
kann  keine  bessere  Bestätigung  dieser  Conjectur  geben  als  v.  609: 

'Omnium  primum,  isle  qui  sit  Sösia,  hoc  did  volo. 
Ygl.  V.  615  Sösia  hie  factust  ri»t.  750  Sösm,  age  m$  huc  ätpice.  Es 
bitten  auch  noch  Stellen  angeführt  werden  können  wie  V.  \02!^qM 
veUm^  id  tu  me  rogas?  Bach.  258  Quid  non  fMt?  quin  tu  id  me  ro- 
gas?  Gas.  IT  4.  8  Quid  velis,  modo  id  veUm  me  säre.  Men.  S96  Si- 
num  futurum,  mea  ego  i  d  promitlö  fide.  Merc.  628,  Poen.  V  3.  12, 
Pseud.  1087,  Rud.  1201,  Stich.  75,  363  qua  causa  missus  ^  ad  par- 
tum, id  ioDpedi,  wo  id  nur  in  A  erhalten  ist,  Trin.  850,  Haut  874, 
Hec.  476  usw.  Most  184  ist  vermuthlich  zu  lesen: 

Quid?  ,yita  haec  me"  id  quor  non  ädditumst  ?  inficta  dona  fiäo. 
id  fehlt  nur  in  B.  Vergl.  Zus.  zu  p.  635.  ~  Amph.  439  ziehe  ich 
der  Z.  5  von  Fleckeisen  angenommenen  Umstellung  'Uhi  ego  Sosia 
isse  noUm  —  vor: 

'Uhi  ego  nolim  Sösia  esse,  tu  isto  sane  Sösia. 
Specielle  Berücksichtigung  hätten  in  diesem  Kapitel  die  Eigen- 
namen  bei  Terenz  verdient  Schneider  bemerkt  Fonnenl.  11 
p.  33,  auffallender  Weise  gebrauche  Terenz  Andr.  U  1.  1  %rrMi 
als  Creticus,  während  sonst  die  Komiker  die  griechischen  Eigenoa- 
men  im  Nomin.  und  Vocat.  auf  ä  ausgeben  h'essen  wie  Adelph.  V 
5.  1  Demeä.  Aber  Andr.  II  1.  1  ist  an  der  Messung  Byrrkü?  dtt- 
turne  illa  — ?  eben  so  wenig  etwas  auszusetzen  wie  an  Chaireä,  quid 
est,  quod  Eun.  558,  Chaireä,  tuam  vestem  ib.  707,  Phaedriä,  patrem 
ut  extimescam  Phorm.  154,  Getä,  nisiiam  aUquod  ib.  179,  Fhaedriä 
tibi  adest  ib.  484,  oder  an  Söphronä  modo  frdtrem  Phorm.  865,  Neu- 
iistratä,  prius  qtiam  kuic  ib.  1037,  Söstratä,  vide,  quam  remagm 
Adelph.  343,  Sannä  mihi  mater  fuit  Eun.  107,  Aesdmus  ego  tum 
Adelph.  634,  virginis  eas  ib.  598,  türpiter  hodie  hie  Eun.  230  usw. 
Ud)er  PimphUa  quid  agdt  Adelph.  619  in  der  Mitte  eines  jambischen 
Octonars  s.  Pros.  p.  613.  Ebenso  Phorm.  830  FhaMria  p&terehtr^ 
An  der  anderen  von  Schneider  citirten  Stelle  Adelph.  V  5.  1  wird 
vielmehr  die  Endsilbe  von  Demea  elidirt.  Hingegen  geben  Haat  406 
(II  4.  26)  alle  Handschriften  und  Ausgaben,  die  mir  zur  Hand  sind. 
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ab  Senarschloss  Cliniäy  sähe.  C.  'Ul  vales?  aber  das  Vorhergebende 
wird  Yerscbieden  gescbrieben.  Fleckeiseo  giebt  mit  dem  Bemb. : 

Salve,  Mme  mi.  A.  0  mi  Clinia^  salve.  C.  'Ut  vale$? 
Beoüey  ziebt  Salve  anime  mi  mit  einigen  Handschriften  in  den  vor- 
beigehenden Vers  und  schreibt  diesen  mit  den  meisten : 

0  mi  ixfeciate  Clinia,  salve.    C.  'Ut  vahs? 
Ich  halte  es  für  das  beste  0  mi  expectate  Clinia  als  Dimeter  zu  fas- 
sen, dergleichen  Terenz  nicht  nur  beim  Wechsel  des  trochäischen 
und  jambischen  Metrums  gebraucht,  sondern  auch  mitten  zwischen 
jambischen  Tetrametern,  also : 

Antiphila.  A.  Videon  Cliniam  an  nan?  B.  Quem  vides?  C.  Salve, 

änime  mi. 

A.  0  mi  Sxpectate  CUnia, 
Salve.    C.  'Ut  vales?   A.  Salvom  ddvenisse  gavdeo.     C.  Te- 

neöne  te? 
Darauf  zwei  Senare.  Dass  Terenz  einen  Vocativ  Cliniä  von 
dem  Nominativ  Cliniä  gebildet  hätte ,  ist  ebenso  unglaublich ,  wie 
dass  dieser  selbst  Cliniä  lautete.  Dass  die  Handschriften  im  fol- 
genden Verse  expectati  und  Hec  2  Nova  darbieten,  ist  der  Be- 
merkung wertb,  aber  nur  zur  Characteristik  der  Ueberlieferung. 

P.  12  in.  Äsin.  IV  1.  46  schreiben  Pareus  und  Gruter,  ohne 
eine  Variante  anzuführen:  audi  relicua.  D.  Loquere;  audio  für 
eloqmere,  vrie  Poen.  I  2.  41  vitid  loquamur,  aber  ersterer  mit  der 
Note:  „V.  C.  vitiamloqui,  Ms.  Dec«  utiä  loquamur'' ').  Pseud.  433 
haben  die  Palatt. : 

Sed  si  ea  vera  sunt,  üt  nunc  mos  est,  mäoc%ime. 

P.  15  Z.  5.  V.  u.  Die  zweite  Stelle  mit  quia  steht  Merc.  395: 
Qui  vero?  D.   Quid  non  nostra  förmam  habet  digndm 

domo. 
wo  doch  wohl  nichts  übrig  bleiben  wird  als  mit  Ritschi  eins  von  den 


^  &oqmi  Itir  lofui  schreibe  ich  auch  Mil.  476  «t  eloeuius  essem  ero.  Bacch. 
^i)  'Obmlero]  kttde,  eloquere,  qiä$  ü  est.  Per«.  242  'Omnts  muti  ul  elo- 
qm^mtm' prius  hoc  — .  V.  240,  wo  tteht  omttes  muti  tä  loquerentur  prius,  ist 
«rtüich  amierSf  4m  koe  fehlt,  and  aiuterdem  verdorben  wie  das  £ode  des  vor- 
^rfeheaden  nod  der  AnUoig  des  folgenden  Verses.  Amph.  579  nunc  vitkor 
tOdHottämt  'Et90?  (Pros.  p.  138).  Mil.  816  halte  ieli  Sed  illum  le]vocabo  Vor 
aothig. 


neuerdings  wieder  so  lebhaft  befehdeten  Flickwörtern  einzosdneben, 
die  bei  Plautus  auf  jeder  Seite  in  Menge  stehen  und  nachweislich  in 
unserer  Ueberlieferung  recht  sehr  oft  fälschlich  ausgeüiUen,  Tersetxt 
und  Terdorben  sind. 

P.  18  in.  ist  mit  Unrecht  Pseud.  616  um  Hermanns  Coirec- 
tur  willen  übergangen: 

'Esne  tu  an  non  es  ab  illo  milite  Macidanio? 
Die  Schreibweise  des  Vetus  militite  scheint  darauf  hinzudeuteo,  dass 
militi  durch  übergeschriebenes  te  corrigirt  war.  Gas.  II  5.  10  ha- 
ben die  Handschriften  cum  uxore  mea  für  cum  uxoren  mea?  wie 
I  23  (ausser  dem  Ambr.)  Tu  \  Ülam  statt  Tun,  U  4.  10  caeUbm  tt 
I  isse  (ÜT  caeMemne,  Ein  Komikerfragment  bei  Arom.  Marc.  XV 
13  schreibt  0.  Seyffert  PhUol.  XXIX  p.  709  A.; 

Arti  despecta  furtum  rapiens  pröpcdam. 
An  der  p.  16  m.  angeführten  Stelle  Stich.  71  ist  vermuthlich  zu 
schreiben : 

Grdtiam  a  patre  [hdnc]  si  pelimm,  spero  ab  eo  impetrdssert. 
Für  diese  Redeweise,  die  überall  häufig  und  vielfach  besprochen, 
aber  auch  nicht  ganz  selten  verkannt  ist:  haec  gratia  für  huhu  rti 
gratia,  liefert  auch  Plautus  zahlreiche  Beispiele.  Ich  beschränke 
mich  auf  Anführung  der  unsrem  Falle  ähnlichsten:  Capt  721  Er§9 
ab  eo  petito  gratiam  istam.  ib.  358  Quod  bonis  bene  fii  benefimm, 
gratia  ea  gravidast  bonis,  wo  ea  gratia  so  viel  ist  wie  eius  beM- 
ficii  gratia ').  Most.  1 1 68  fac  istam  cunctam  gratiam,  Cist  II  3.  84 
Nunc  egomet  potius  hanc  inibo  gratiam,  Mil.  769  haec  copia.  770 
istaec  ratio,  971  ea  copia  potestasqm.  Men.  35  ea  aegritudo,  Capt. 
934  ea  potestas,  Poen.  V  4.  84,  Pers.  756  eae  gratiae  (s.  Lübbert 
Studien  H  p.  101). 

P.  20  §  5.    Sichtlich  vermieden  ist  Verlängerung  des  e  im 


^)  Damit  wieder  lässt  sich  vei^leicheo  x.  B.  Liv.  VIII  6.  10  uMr  «mmhu 
—  is  populus.  VII  35.  2  quas  pars  —  id  connUum,  Plant.  Gore.  250  900^  —  m 
sentenHa.  Mil.  1114  quod coruiUum,  de  Uta  r».  Caes.  G.ll  11.6  twUa  mmUihide, 
quantum  spatium.  C.  1. 1  19S.  14  p.  58  quei  vireü,  ea  nomina,  Viellddit  iit 
nach  dem  Obigen  zu  erklären  C.  1. 1  577.  1.  13  p.  163  iiuyper  id  Umem  —  im- 
ponOOf  mit  Beziehung  anf  antae,  wo  Mommsen  sagt :  „id  videtnr  noeessisM  ei 
interpol•tione'^ 


y  0  c  a  t  i  V   der  zweiten  Declination  trotz  Personenwechsels  auch 
Pseud.  13: 

MiiMTi  miMer  sum^  Piseüdole.  P,  Id  te  lüppiter 
ProkSiimU 

Ib.  74   Ett  misere  Ktiptumy  Piseudole.  P.  0  miserrume. 
Merc*  601   Biäycke.  E.  ßuy  Charine. 

Ib.  $6.  Ohne  Zusatz  wird  man  auch  Trin.  691  nicht  aus- 
kommen: 

S{[c]  sinedoti  dedisse  mdgis  quam  in  matrimöniwn. 
wo  man  sich  bisher  mit  dedidisse  beholfen  hatte.    Klotz  hat  meiner 
Meinung  nach  gut  corrigirt  Si  sine  dote  [dem,]  dedisse. 

P.  22.  Pseud.  988  haben  die  Palatt.  'Accipe,  cognosce  Signum, 
nur  A,  wenn  ich  Ritschi  recht  verstehe  (et  Z  cum  A.  om.  BCDF.), 
Accipe  et  cogn,^  Pers.  815  alle  suspendete,  Epid.  II  2.  20  Mdne, 
sine  respirem,  worüber  p.  267  und  198  A.  Eine  instructive  Stelle  ist 
Asin.  254  sq.Quin  —  reice  et  —  amove  Atque  —  ti recipis  tuom, 
wo  Fleckeisen  unnöthig  dtr  Gleichmässigkeit  wegen  reicis  und  amo- 
ve s  geschrieben  und  et  gestrichen  hat.  Vgl.  p.  586  über  Pseud. 
1183.  —  Dass  es  noch  mehr  als  die  p.  23  angeführten  Beweisstellen 
für  die  Länge  der  Infinitivendung  e  giebt,  ist  daselbst  gesagt.  Ich 
halte  es  heute  noch  mehr  als  früher  für  erspriesslich  wenigstens  von 
einzelnen  solcher  prosodischen  Merkwürdigkeiten  das  vollständige 
Verzeichniss  zu  geben,  und  zwar  ffir  um  so  lehrreicher,  je  unglaub- 
licher solche  Abnormitäten  sind.  Denn  angesichts  der  neusten 
Ehrenrettungen  der  Handschriften  ist  meiner  Meinung  nach  jetzt 
nichts  so  nothwendig  als  der  Nachweis,'  wie  inconsequent  man  ver- 
fährt, wenn  man  einerseits  fortfahrt,  wie  es  auch  gar  nicht  anders 
möglich  ist,  die  grössten  allseitigen  Verderbnisse  der  Handschriften 
vorauszusetzen,  andererseits  ihnen,  und  zwar  oft  in  den  grössten  Klei- 
nigkeiten, unbedingt  Glauben  zu  schenken.  Die  Handschriften  ver- 
bürgen : 

Aul.  II  1.  9  Tibiproxumdm  me  mihique  item  \  essi  te. 

Capt  737  Atque  hinc  ita  me  velli  dicite  curdrier. 

Gas.  U  8,  38  5t  quidem  cras  censes  ti  passe  manu  mitti. 

Ib.  V  4.  2  Nunc  tu  si  vis  mi  suhigitare,  prohast  occdsiio, 
wenigstens  schreibt  Pareus  so  im  Texte,  wahrscheinlich  jedoch  nur 
aus  Versehen. 

Curc.582  7iioiii{t6er(iimes5^  I  aiebatsiseSummanüm.T.Meum? 


Men.  78 1  Virum  hie  v  ive  r  i  non  posmtn,  nique  durare  uUö  *io4o. 
nach  B. 

Merc.  81  Atque  ödio  esse  me  quo[{\  placere  aequ&m  fud* 

Ib.  973  'AdulescetUi  amdnti  amicam  emptam  drgenio  eripere  suo, 

Most  377  lübe  ahire  rursim.  quid  ilU  riditio  etiam  |   Me 

Poen.  in  3.  83  5t  quidem  potes  esse  pati  in  lepidö  loco. 
nach  A  potes  esse  te  pati 

Ib.  V4.  6  Arahüs  murrinus  amnia  oder  complehdL  haud  sor- 

deri  mmu. 
Ib.  V  4.  32  'Ut  deceat  facere  nos  quidquam,  quöd  homo  qm- 

quam  inrideai, 
nur  A  nos  facere,  dsgl.  V.  46  allein  voU  vobis  facere  für: 

Mülta  bona  vobis  facere  voU.  A.  B6nus  bonis  beiu  fecerü. 
Pseud.  773  Neque  igo  atnatorem  mi  üllum  invenire  queo. 
Ib.  848  Fateir  equidem  me  esse  coquom  carissumum. 
auch  A. 

Ib.  929  7jpse  sese  nt  neget  euin  |  esse,  qui  siet. 
nur  A  esse  cum.    ', 

Ib.  1003  Nulldm'salutem  mittere  scriptdm  solet? 
Ib.  1042  Quoidm  te  esse  vis  mdxume,  ad  eum  dAeo  te, 
Rud.  112  Fßcüliosum  essi  decet  servom  etprobum. 
Ib.  264  Vös  ire  cum  üvida  v^te  dicam^  öbsecro? 
nach  den  Handschriften  und  Nonius  51 1. 11. 

Ib.  1002  Vide  sis,  quoius  drbitratu  nds  facere  vis,  G,  Viduh. 
Stich.  98  Viros  nostros,  quibus  tu  vobusti  essi  nos  matres  fd- 

mäiasf 
Truc.  n  7.  7  Purds  sibi  \  esse  völt  ae^.  dami  quiiquid  habet, 

verrkwr  S^. 

P.  25  Z.  11.  Poen.  12.  112  wird  zu  schreiben  sein  NU  [entm) 
nisi  latSrculos,  Vrgl.  Bacch.  702  Nunc  quid  nos  vis  fdcere?  C  Emm 
nily  nisi  ut  ametis  impero  nach  den  Herausgebern,  nach  den  Hand- 
schriften enim  nihil  est,  was  sicherlich  nt%t7  entm  heissen  solL  Most. 
551  Quid  tüte  tecum?  T.  Nihil  enim.  sed  die  mihi  Bei  Tereni  ebenso 
Hec.  850  und  Ad.  656;  Ad.  730  Quidniincfutummst?  M.  Id  enim 
quod  res  ipsa  fert. 

P.  30  §  9.  Rud.  847  ist  höchstwahrscheinlich  Ibidem  [etiam] 


mmc  sedeni  zu  schreiben.  £s  ist  die  Antwort  auf  die  Frage  Etiamne 
in  ata  tune  sedebant?  —  Ib.  §  10  ist  Amph.  199  ganz  falsch  quam 
mtoßwme  —  tammaxume  vermuthet.  —  Zu  der  Correctur  von  Epid. 
ins.  8  p.  31  z.  E.  Bgo[met]  me  excruciare  —  vrgl.  Merc.  930,  wo  die 
Codices  N6n  sind.  |  Ego  me  maror  —  haben,  Prise,  egomet  memor. 
Vielleicht  ist  Cist.  I  1.  63  in  derselben  Weise  verdorben  aus: 

Quid  dicaniy  nisi  stüUüia  fnea[mit]  me  in  maerorim  rapi? 
Unter  den  Beweisen  für  egö  durfte  nicht  fehlen  Poen.  V  4.  12: 

Spero  iquidetn.  A.  Et  polego,  quom  ingenüs  quibus  sümus  aique 

aliae  cögnoseo, 
obwohl  ich  kaum  zweifle,  dass  hinter  ego  etwas  fehlt,  wahrschein- 
lich item  (yrgl.  Pers.  224). 

Viel  wichtiger  ist,  dass  ein  Vers  existirt  mit  dem  Schlüsse  et 
ego  V08  Mil.  1138,  was  mir  wunderbarer  Weise  bei  vielmaliger  Lee- 
tore  immer  entgangen  ist.  Damit  erledigen  sich  mehrfache  Beden- 
ken wie  z.  B.  das  p.  626  A.  2  geäusserte.  Aul.  1 1.  6  ist  ohne  Zwei* 
fei  richtig  Tibi  egö[n]  rationem  reddam?  corrigirt,  Most.  1096  Bie 
ergo  tibi  praisidebo  geschrieben  statt  ego,  ib.  1168  Interimam  hercle 
[U]  ego,  si  vioo  (mibo  BCÜ).  Mil.  142  (p.  33  Z.  5)  schreibe  ich  mit 
Streichung  des  dam  im  folgenden  Verse : 

In  eö  conclavi  [dam]  ego  perfodi  pdrietem, 

V.  554  Faieör.  P.  Quidni  fatedre  /[ti],  ego  quod  viderim? 
oder  Tu  qmdni  fäteare. 

P.  35  $  11  ist  hinzuzufügen  Cure.  655: 

Quae  ieti  crnnmittas?  P.  Sine  modo.  T.  Pro  Ifkppiter. 
Aber  Capt.  882  hätte  nach  meiner  Meinung  Brix  nicht  W.  Wag- 
ners Vermuthung  Täm  modo?  E,  Nal  %w  JjQatviCTfjP  aufneh- 
men sollen,  vielmehr  Böchelers  (zu  Petron.  p.  186.  14)  Tuan  fide? 
Tom  modo  wird  Trin.  609  ausdrücklich  als  pränestinisch  bezeichnet 

P.  36  Z.9  v.  u.  Poen.  IV  2.  104  fehlt  wahrscheinlich  mihi:  quöd 
modo  [rntht]  concriditumst  oder  mihi  modo.  Statt  modo  hat  C  nach 
Geppert  homo. 

P.  50  Z.  1 1  fg.  v.  u.  ist  mir  das  wunderliche  Versehen  wider- 
fahren in  Merc.  500  und  Most.  293  die  Positionslänge  nicht  zu  be- 
achten.  Statt   dieser  beiden  Stellen   können  hinzugefügt  werden 
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Epid.  II  2.  99,  Rud.  871,  Trio.  987  sq..  Truc.  I  2.  82,  II  7.  46,  för 
die  Lange  von  es  als  Imperativ  Pseud.  232 : 

Nihil  cürassis,  liquid  6' s  animo.  ego  pro  me  ä  pro  U  euriho. 
wo  übrigens  ego,  wenigstens  an  dieser  Versstelle,  nicht  richtig  sein 
kann. 

P.  51  §21  fehlt  Men.  1101: 

Tdm,  quasi  me  emeris  argento,  liber  serviM  tän. 
wofür  Ritschi  und  Brix  aufgenommen  haben  Tamquam  st  emeris  me 
argento,    Vergl.  C.  I.  I  571.  8  p.  161,  Afran.  com.  338  p.  177,  Ter. 
Ad.  534. 

P.  65  §  32  ist  hinzuzufügen  Gst  II  3.  85 : 

Ab  ilUSj  quam  ülaec  me  indicet.  ibö  domum, 
denn  so,  nicht  indicet  me  hat  B  nach  Pareus.  Selbstverständlich  kann 
trotzdem  indicet  me  richtig  sein ,  wahrscheinlicher  aber  ist  mir  il 
iWs,  quam  me  illaec  — . 

P.  66  A.  2.  lambisches  et  findet  sich,  zum  Theil  mit  Elision  der 
zweiten  Silbe,  noch  Bacch.  265  nach  Ritschis  Betonung: 
Quid,  übi  ei  ostendit  sumbolum?  C.  Infit  dicere. 
eist.  I  2.  11  Sicyöne  summo  genere  ei  vivit  pater. 
Pseud.  477  nach  den  Handschriften  (parum  ste): 

Quom  apud  U  pammst  e[i]  fides,  5.  lam  sk  stho. 
von  Ritschi  geändert  in  tarn  parvaa  ei  fides  wie  V.  467  Arvotfi  esse 
apud  te  mihi  fidem^).  Trin.  338  nach  Ritschi  loierdre  ei  egesiatem, 
endlich  Pseud.  1242,  von  Ritschi  nicht  geduldet: 

Qudspromisi  si  iffecisset.  ob  viam  ei  uUro  diferam. 
Auf  der  letzten  Sübe  betont  ist  ei  auch  im  Prolog  der  M^aecfami 
y.  iS  Ei  sunt  nati  filii  gemini  dno. 

P.  69.  Pseud.  740  Quid  si  opus  sit  ut  dülce  promat  —  ?  von 
Fleckeisen  ohne  Noth  umgestellt  opiis  sit  dülce  ut  promat,  von  Ritschi 
geändert  in  opust. 


1)  Ich  schreibe  Quom  apiid  te  parvati  et  fides,  Capt.  603  schreibt  weDifsteas 
Pareos  parva  —  fidei  statt  parva  ßdet,  Btcch.  570  Codd.,  «och  Bon.  197 
Theil  parum  fidem  für  parvatn. 
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P.  70  in.  Wegen  der  Umstellung  Mil.  658  amico  amicus 
▼ergl  Ter.  Phorm.  562  Söbu  est  homo  amico  amieus.  —  Ib.  §  36 
hätte  rediirit  in  Anapästen  Pers.  787  nicht  Obergangen  sein  sollen, 
ebenso  p.  416. 

P.  86  Ädist.  Truc.  IV  4.  37  ist  überliefert  Ädestpueri.  Ph.  Sme 
eum ip$e adire hunc sftie  siisest  modo.  Daraus  hat  Bothe  gemacht  Pa- 
ter adest  fueri  — ,  Spengel : 

'Ädist  pater  pwrL    Ph.  Sine  eumpse  adire  huc:  sine,  siis  est, 

modo. 
Ägät  vor  folgendem  Consonanten  geben  die  Handschriften 
schwerlich  richtig  Aul.  IV  2.  3 : 

'Edepol  ne  illic  pidehram  praedam  agat ,  si  quis   älam  in- 

venerit. 
Man  hat  corrigirt  agät,  si  qui  illam  — ,  was  zwar  nicht  schön,  aber 
auch  nicht  nachweislich  falsch  ist,  worüber  unten  zu  p.  486. 
i4  mal  ist  gleichfalls  mit  Recht  beseitigt  AuL  IV  1.  17: 

Nme  erus  meus  amat  fiUam  kuius  Büclionis  paiiperis. 
von  Brix  emendirt  Nam  irus  meus  amat  — ,  und  Stich.  284: 

Proinde  ikt  decet^  amat  vimm  suom,  eupide  ^xpetit.   nunc,  Pi- 

nacium. 
wofür  Ritschi  mit  Guyet  schreibt  virum  amat  stium,  andre  vielleicht 
lieber  tuom  amat  virum. 

P«  88.  unter  Ament.  Poen.  IV  2.  38  wird  zu  schreiben  sein: 

Nifue  erum  meum  adeö.  M.  Quemnam  igitur?  S.  'Ali- 

quem,  dignus  qui  siet. 
S.  auch  p.  458. 

P.  89  Z.  10  V.  u.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  sich  mit  hinreichen- 
der Sicherheit  ausmachen  lässt,  ob  Merc.  543  Ut  dpud  me  oder  Ut 
apud  me  zu  betonen  ist,  neige  aber  sehr  dazu  mich  für  letzteres  zu 
entscheiden.  Was  Ritscbl  bewogen  hat  die^erstere  Betonung  vorzu- 
ziehen, darf  ich  mir  um  so  weniger  anmassen  richtig  würdigen  zu 
können,  da  mich  seine  Behauptung  (Neue  £xc.  I  p.  41),  dass,  „wer 
mit  Plautinischem  Versbau  einigermassen  vertraut  ist,  Rad.  183  nicht 
Si  apüd  me  essuru's,  sondern  Si  apud  mid  essuru's  schreiben'' 
werde,  unter  diejenigen  verweist,  die  mit  plautinischem  Versbau 
nicht  vertraut  sind ;  denn  ich  sehe  keinen  Grund  Si  apud  me  emru's 
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zu  verwerfen  (s.  auch  Lachm.  Lucr.  p.  195)  und  bin  überzeugt,  dass 
Ritschi  recht  gethan  hat  Merc.  580  Apikätekk  usqm  ad  vüperum 
unverändert  zu  lassen,  sowie  dass  es  sehr  verfehlt  sein  würde  i.  B. 
Poen.  III  5.  32  für  Negdsne  apüd  te  esse  —  apud  Ud  esse  zu  schrei- 
ben, ib.  V.  17  Äfüd  te,  L  Apüd  me?  num^tam  factum  reperies 
durch  irgend  welche  Gewaltsamkeiten  apud  ti  und  apud  me  herzu- 
stellen. Apikd  findet  sich  ziemlich  hiufig  als  zweiter  Fuss  in  jambi- 
schen Trimetern  und  Tetrametern  und,  nach  Abzug  des  Creticas, 
trochäischen  Septenaren  wie  Asin.  534,  Aul.  II  6.  8,  V  15, 
Capt.  6,  322,  714,  Cist  I  1.  107,  Cure.  562,  Epid.  III  4.  28,  Men. 
303,  MU.  244,  281,  560,  593  (Dornt  nönc,  nicht  Domi  nunc  ^d 
mest  oder  apud  m^d),  Most.  1129,  Poen.  prol.  62,  III  5.  10,  21,  29, 
32,  V  2.  93,  V  6.  28,  Pseud.  467,  694,  Rud.  724,  1358,  Such.  415, 
471  (Cenem  iUi  apud  tel  nicht  ilUc  apud  te^),  487,  663, 
Ter.  Adolph.  799,  als  vierter  Fuss  Aul.  II.  12,  Men.  185, 
Merc.  949,  Mil.  676,  Poen.  I  2.  63,  Haut.  162,  Hec  707,  wohl 
auch  Capt.  312  quam  ego  nunc  kic  apud  te,  nicht  qudm  ego  — ,  als 
fünfter  Merc.  585  hünc  diem  illa  apüd  me  erit  Ritschi,  Stich.  537 
lohn  ego  apüd  te  ero,  (in  Septen.  Truc  I  2.  45  und  106,  ib.  46  and 
Cap.  512  als  siebenter),  im  ersten  Creticus  Aul.  II 2.  66,  Bacch.  58, 
Capt.  312,  853,  Truc.  IV  4.  20,Phorm,  204.  In  der  Mitte  Cure  471 
(IV  1.  10): 

Qui  mendacem  et  glöriosumj  apüd  Cloacmae  saerum 
Fleckeisen,  s.  p.  552,  ib.  684  derselbe: 

Pistume  metui  ne  mi  hodie  apud  praeiorem  söhfertt. 

Epid.  lU  3.  41  Res  magna  amid  apüd  forum  agiiur.  ei  vdo. 

Truc.  II  2.  45  Nimo  hämo  hie  soUt  perire  apüd  nos.  res  per- 

düfU  suas  (s.  p.  589). 
vielleicht  auch  Mil.  1197  cekbre  apüd  nos  imperiüm  iuomst  für 
celebresi.  Haut.  852,  921.  Als  erster  Fuss  steht  apud  noch  Cure 
395  Apüd  Sk^auem,  Rud.  532  Qu* apüd  carbanss,  Andr.  36  Apfkd 
me  fusta,  Eun.  140  Apüd  me,  ae  tum  td,  152  Apüd  wie  habere. 
Beispiele  aber  von  in  me,  dd  te  etc.  trotz  starker  Betonung  des 
Pronom.  s.  bei  Ritschi  proU.  Trin.  p.  CCLIX,  unten  zu  Epid.  III 4. 26. 

P.  91  Z.  12  V.  u.    Zu  Gunsten  der  Lesart  des  Ambros.   Bmsm 


*)  Capt.  261  Qod  330  schreibt  Brix  mit  den  Haadschr.  (nach  Parens  umi 
Grater)  UUc  apud  vos,  Fleck  eisen  iUi  apud  vosy  Gas.  m  2.  16  Botke  iHi 
apudvos. 
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mklta  frei  for  Bmam  vüam  fee»  Pers.  734  hätte  ausser  der  p.  516  A. 
Badigetragenen  Stelle  Gas.  II  8.  32  noch  citirt  werden  können 
Pen.  263  Genio  meo  muUa  b(ma  faciam,  Poen.  V  4.  46  Mvka  hma 
üoU  vobü  facere  und  besonders  Gas.  IV  4.  17,  wo  ebenfalls  A  muUa 
bonüy  die  übrigen  bonaim  vitam  mihi  dedisti  haben. 

P.  114  unter  Idem  durfte  nicht  fehlen  Most.  296: 

'Et  edepol  mihiUcum,  nam  quod  Übt  lubet,  idetnmihilubet, 
wenn  anders  luhet  nur  jambisch  sein  kann,  was  doch  ausser  Zweifel 
zu  stehen  scheint.  Ich  glaube  nicht  an  die  Richtigkeit  dieses  idhn 
mihi  und  würde  an  mihi  idim  lubet  weniger  auszusetzen  haben.  Im 
Anfang  des  Verses  haben  die  Handschriften  Lib^  et  edepol  mihi,  im 
folgenden  statt,  wie  Ritschi  schreibt: 

Hern,  istuc  verbum^  mia  voluftas,  vikst  viginti  minis. 
Mea  voluptas  eam  istuc  verbum  — .  Ich  wärde  lam  istuc  verbum  vor- 
ziehen, lam  steht  öfter  vor  den  demonstrativen  Pronomm.,  vor  iste 
in  Antworten  Amph.  1100,  Asin.  717,  Racch.  679,  Epid.  I  2.  8, 
Hen.  222,  Merc.  300,  494,  Poen.  1 2.  50,  171,  Pseud.  448,  Rud.  387, 
398,  1383,  Stich.  537. 

P.  122  unter  Mal  um  fehlt  Host.  368: 

Quid  ego  ago?  T.  Nam  quid  tu,  malum,  me  rögitas,  quid 

agas?  äccubas. 
Indessen  ist  vielleicht  ego  oder  nam  oder  tu  unecht    Truc.  V  45 
lautet  nach  den  Handschriften  jedenfalls  unrichtig: 

Md  lamremisetmagnä[m]  magno  opere.  s^a  tibi  [fH]äticum. 

P.124  unter  üfaHMm.  Vielleicht  ist  Pseud.  860 Jlfatium  si  tollet, 
firtier  profertö  manum  statt  pro  tollet  zu  lesen  wie  im  vorhergehen- 
den Verse  5t  quo  hlc  gradietur,  pöriter  tu  progridimino. 

P.  125  unter  Mihin.  Auch  Men.  683  ist  vermuthlich  zu  schrei- 
ben Mihin  tu  ut  dederis  pdllam  et  spinter?  R  hat  M0u  ut  tu,  CD  Mihi 
tu  ui.  —  Ib.  unter  Min  am,  Poen.  V  7.  29  conjicirt  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  405  Min  am  mi  argenti  riddas^  priusquam  \  hinc  in 
$ierüom  abdiicere.  fQr  Uttnam  mihi  argentum  reddas.  Mir  scheint 
meine  Vermuthung  'Ut  minam  mi  argenti  oder  argenti  mihi  —  ohne 
hine,  welches  nur  in  R  steht,  wahrscheinlicher. 
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P.  127  unter  Negat.  Truc.  U  1.  31  5t  negat  $e  Üben  —  ist 
wohl  mit  Recht  $e  gestrichen.  —  Ib.  unter  Novom.  Mit  Yen  7  be* 
ginnt  zwar  Gas.  V  2  die  grausame  VerstAmmelung  dieser  Scene, 
aber  anapästiscbes  Metrum  lässt  sich  doch  in  der  Ueberiieferung  nocdi 
erkennen : 

Ubi  hUro  häne  novam  nupiam  diduxi  viä  recta,  davem  abdixL 
womit  ein  weiteres  Beispiel  für  hitro  und  für  via,  das  p.  218  nur 
aus  Terenz  nachgewiesen  ist,  gewonnen  sein  wurde,  wenn  die 
Schreibweise  zuverlässiger  wäre.  Geppert  hat  im  Ambros.  recia  via 
inco  gelesen. 

P.  131  unter  Piget.  Att.  trag.  103  p.  125  schreibt  L.  Müller 
de  re  metr.  p.  38  in  einem  jambischen  Octonar  hortaripigtt^  mon 
prodesse  id  pudet. 

P.  132  unter  Polin.  Poen.  V  2.  129: 

Quid  ist  negoti?  M.  Pötin  tu  fieri  sühdolus? 

P.  134  unter  Quian.   Truc.  II  2.  16  ist  vermuthhch  zu  lesen: 
Quian  tibi  $ua80  infecisti,  pröpudiosa,  piUulam? 
A  hat  Quia  tibi  suaso,  BCD  Quia  tibi  resuam^  Festus  wie  A,  jedoch 
mit  dem  Zusätze :  „quidam  autem  legunt  m  mcoso''. 

P.  137.   Ter.  Hec  V  2.  32  schreibt  Bentley : 

Refert  grdtiam  eii,  undque  nos  sibi  Optra  ameosrkngit. 
Der  Bembinus  hat  referet,  die  übrigen  Handschriften  fast  alle  referei- 
que.    Fleckeisen  ändert,  wie  mir  scheint,  wenig  wahrscheinlich  Ae- 
ferit  gratum  (vielleicht  par?).  —  Eun.  511  hat  der  Bemb.: 

Roget  quis  ,,quid  rei  tibi  cum  itta?"'  ne  nardm  juidem. 
Die  andern  Codices  Roget  quis  „gutÜ  tibi  cum  ea?*'  und  so  schreibt 
Bentley,  Fleckeisen  quid  tibi  cum  illa? 

P.  142  Z.  13  y.  u.  Dass  nur  ille  sinexj  nicht  ÜU  senex  (übri- 
gens auch  Merc.  446)  zu  lesen  wäre,  ist  doch  nicht  so  sicher,  wie 
angenommen  wurde.  Ritschi  hat  bekanntlich  praef.  Hil.  p.  XXII 
den  Satz  aufgestellt:  „anapaestum  ars  vetuit  binorum  vocabulorum 
consociatione  fieri,  quorum  prius  in  media  anacrusi  finiretur/'  Mich 
hatte  in  einem  früheren  Stadium  meiner  plautinischen  Studien  gegen 
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die  Riditigkeit  dieser  Regel  namentlich  die  Beobachtung  misstrauisch 
gemacht,  dass  Ritschi  selbst  in  den  später  herausgegebenen  Stücken 
dagegen  gefehlt  hat,  z.  B.  wenn  er  in  der  Anmerkung  zu  Stich.  62 
9H0  qukque  loeö  für  besser  erklärt,  als  in  suo  qmcqui  loco.  Aus  diesem 
Stadium  stammt  meine  Pros.  p.  57  aufgestellte  Vermuthung  nUdtuS" 
quartüs  vmimus  [nos]  in  Cdriam  Cure.  438.  Später,  als  ich  bei 
genauerer  Prüfung  fand,  dass  die  Zahl  der  Gegenbeweise  gegen  die 
R^el  in  der  That  äusserst  gering  sei ,  glaubte  ich  meinen  fjräheren 
Un^auben  durdi  desto  strictere  Beobachtung  derselben  hassen  zu 
müssen.  Man  wird  in  meiner  Prosodie  wiederholen tlich  folgenden 
Grundsatz  aufgestellt  finden:  InSenaren  und  trochäischen Septenaren 
darf  ein  Anapäst  oder  Proceleusmaticus  statt  eines  Jambus  (oder  ein 
Dactylus  statt  eines  Trochäus)  nicht  so  stehen ,  dass  beide  Kürzen 
oder  die  erste  ein  Wortende  bilden.  Unerlaubt  sind  also  diese  For- 
men: i^^|J.,J.^|^^,-L^|^|J-. 

Als  Ausnahmen  habe  ich  gelten  lassen:  1)  eine  Präposition  mit 
ihrem  Casus,  wie  pröpter  amörem  (z.  B.  Mil.  184,  1284, 1288,  Poen. 
IV  2.  58,  Andr.  155),  inier  eos  (Cas.  III  2.  31),  dntepedis  (Merc.  780, 
Adelph.  386),  2)  den  Versanfang  trochäischer  Septenare  (Semper  ego 
usque  Trin.  301,  'Atque  quidem  ipsus  ib.  611,  'Omnia  ego  istaec  ib.  655, 
'Ädde  gradum,  ddpropera  ib.  1010,  'Ipsus  hämo  öplnmus  ib.  1070, 
'Ipm$  homöf  'Illic  homö  nicht  selten,  'Omnibus  os  Stich.  114,  Vmnia 
nUmoras  Poen.  IV  2.  83  u.  s.  w.).  Dies  ist  das  Lachmannsche  Gesetz 
(zu  Lucr.  p.  116),  ausgedehnt  auf  dactyliscbe  Wortenden  (so  bereits 
Crain  Philol.  IX  p.  654),  und  das  Ritschlsche,  verschärft  durch  die 
Bestimmung,  dass  die  zweite  Kürze  auch  nicht  auf  ein  einsilbiges 
Wort  fallen  darf.  Ich  bin  nun,  wie  gesagt,  etwas  unsicher  geworden, 
ob  nicht  vielleicht  doch  so  gut  wie|)r<j>pfer  amörem  auch  ein  Üle  semx, 
ÜUc  hämo,  quisquis  homö,  ille  quidem,  servos  homö  zu  statuiren  ist 
trotz  der  geringen  Zahl  von  Stellen,  die  sich,  soviel  ich  weiss, 
dafür  anführen  lassen.  Ich  habe  mir  nicht  mehr  als  folgende 
gemerkt: 

Pseud. 667 Dt immortdles,  cönservavitme illichomo  adventüsuo. 

Aroph.  309  QuU  hämo?  M.  Quisquis  homo  hücprofeeto  vine- 

rit,  pugnös  edeU 

Epid.  V  2.  8  'Apage  illum  a  me,  nam  ille  quidem  Volcdni  irati 

est  fiUus, 

Mil.  483  Certo  illa  quidem  hie  nunc  intus  est  in  aidihus. 
nach  A,  die  Pall.  haben  Certo  quidem  illa. 
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Merc.  945  Bc  Athems  esse.  B.  Caldm  isteqnidem  Zae^nthm^. 

Most.  1081  Qfrid  tarn?  T.  Seh,  ioedris  nunc  tn,  nam  ille  quidem 

haud  edepM  negaL 
nach  Ritschi,  in  den  Handschriften  fehlt  edepol 

Stich.  58  Qui  manet  tu  mone^Uur  sentper  sirvos  hämo  officHtm 

'Ecquis  homöst  als  Versanfang  s.  Pros.  p.  426.  Die  Beseitigung 
aller  dieser  Stellen  wäre  eine  Kleinigkeit  Man  könnte,  ganz  abge- 
sehen Yon  anderen  Messungen,  Pseud.  667,  Amph.  309,  Stich.  58 
komo  streichen  oder  t7Ifc  in  ilk,  qinsquis  in  quisque  ändern,  Mil.  483 
quidem  Mc  messen.  Jch  will  Niemandes  Urtheil  zu  bestimmen  sndien. 
Mit  grösserer  Sicherheit  möchte  ich  behaupten,  da^s  hdsce  tabelta  s 
Bacch.  787  und  hdsce  cor^nae  Aul.IIS.  15  (schon aus  einem  anderen 
Grunde,  worüber  unten)  nicht  zu  dulden,  sondern  einfach  h  as  taM- 
las  und  Coronas  zu  corrigiren  und  ebenso  ein  einmaliges  sermöne  suo 
iliquem  Mil.  262  nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Darum  ist  p.  427  ^ne 
Umstellung  suo  sirmone  oder  sho  quin  semwne  gefordert.  Ter. 
Haut.  230  steht  de  amdre  meo  issent  in  einem  jambischen  Octonar 
(8.  p.  308). 

Von  andeTcn  Stellen  habe  ich  notirt: 

Cure.  351  Quid  si  aheamus  ac  dictimbanmsf  inqtut.  consiKiim 

flaeet, 

Pseud.  713  Quin  tu,  quid  quid  opnst,  mi  audaeter  imperasf 

P,  Tom  grätiast. 
Ritschi  qtiod  opus  est,  aber  ungeändert  hat  er  gelassen  ib.  740: 

Quid,   si  opust  ut  dülce  promat  indidem,  ecquid  habit? 

C.  Rogm? 

Bacch.  582  Heus  icquis  Mc  est?  ecquis  hoc  aperit  ösiium? 

Derselbe  Versscbluss  Amph.  1020,  Capt.  830,  Versanfang  Pseud.  1139, 
s.  Fleckeisen  epist.  p.  XX. 

Ib.  581  foris  pultare  niscis.  ecquis  in  aedibust? 

Die  Hdschr.  haben  ecquis  his  in  aedibus  est;  s.  p.  186  und  383* 

Rud.  1121   Sibi  mercedis^  ddbitwr.   aliud  quidquid  ibist^ 

habedi  sibi, 
Trln.  935  Sed  ubi  npsinüuiim  ß  atque  cunila  galUnäcem. 
E^n.  9b6Cdnligavit?  P/ Atque  quidem  onmte,  ikt  ne  id  faceret^ 

Thmide. 
Die  Hdschr.  haben  sämmtlich  equidem  (Et  quidem?).    Epid.  1  1.  2S 
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dique  quidem  dio  als  Versscbluss  beweist  nicht  genügend.   Vielleicht 
ist  äiqmi  qMem  ebenso  wie  Üle  quidem  zu  statuiren. 

Adtlpb.  742.   Cwrrktar,  nempe  tua  drte  viginti  mma$. 
tma  nempe  arte? 

Epid.  IV  2.  4    Quis  istaec  est,  quam  tu  ö$culum  itiAt  firre 

iubes?  P.  TuafÜia. 
wohl  däre  iuhes  wie  im  folgenden  Verse  egon  osculum  huic  dem  ? 

Pseud.  1182  /  in  malam  cmcem,  B,  'Ire  licehit  tdmen  tibi 

hodie  thnperi. 
'lUeet? 

Rud.  112  PßcüUosum  \  esse  decet  servom  ^prohum» 
so,  nicht  eum  esse  decet,  wie  p.  96  falsch  mit  Spengel  nadi  dem 
Texte  des  Pareus  angegeben  ist,  haben  die  Handschriften. 

Mil.  1370  DicatU  servmiim  praeter  me  esse  fidelem  nimmem 

(p.  301). 
Vergl.  Psend.  848  me  eoft^m  p.  731. 

Po^.  565  DiimmortaUs,  nüUus  leno  te  älter  erit  apuUmH^r. 
te  alter  leno  erit  oder  te  erit  älter  leno. 

Hec  766  Verum  te  hoc  moneotmumj  qualis  sim  amicns  aut 

quid  pössiem. 
amieus  quäUs  sim  Fleckeisen.     V.   769    steht   nach   den  Hand- 
schriften als  vierter  Fuss  eines  jambischen  Septenars  der  Dactylos 
eMa  eris. 

Men.  268  Tu  mägnus  amator  miUierum  es,  Messinio. 
Ritschi  mit  Bothe  Magniis  tu  amator,  wogegen  Brix  sich  auf  Beispiele 
mit  propter  amorem  und  ante  pedes  beruft.  Aber  Ritschi  selbst  hat 
geschrieben: 

Stich. 378  TümBabylonicapMstromatia,  cönchyliata  tapitia 

(s.  p.  247). 

Mil.  95  Id  völo  vos  scire,  quömodo  ad  kunc  devinerim 
Tielmehr  quo  modo  zu  schreiben  (s.  p.  203),  desgleichen  6b  mam  ei 
ultra  Pseud.  1242,  nicht  obviam. 

VSL  1178  CoAsiam  kabeas  f^rrugineam,  ciilcitam  ob  ocuios 

läneam, 
ist  aus  dem  Ambros.  corrigirt  et  sdtulam  ob  ocuios  von  Studemund 
Uerm.  I  p.  291.  —  Ueber  Ev^nU,  ut  ovans  Bacch.  1069  s.  p.  76  fg., 
dber  Amph.  660  ndm  quid  ille  revortitur  unten. 

Amph.  873  Nunc  'Amphitmonem  mimet,  ut  occepi  semel. 
bat  Fleckeisen  umgestellt  fnemet  Amj^itru^nem, 
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Pers.  663  Nkniumsi.  S.  OctogMa.  D.  ffimiumst.  S.  Nnmmus 

abesse  hme  n&n  ptOesi. 
Im  griechischen  Originale  ist  doch  gewiss  eine  Drachme  genannt  ge- 
wesen, und  auch  Plautas  wird  schwerKch  anders  als  drächuma  ab^§e 
geschrieben  haben. 

Pers.  278  'Etiam  dicis  üb  ist ^  venefke?  P.  Haüsdo,  rnfMom, 

nhnUribatu. 
so  Ritschi,   lleberliefert  ist  ic(t  sü  —  nesdo.   Voriier  und  nachher 
ist  jambisches  Metrum ;  auch  dieser  Vers  lässt  sich  ohne  Aenderang 
jambisch  messen,  andernfalls  aber  nbtst. 

Stich.  67  Si  quü  quaeret,  inde  vocatote  äliqui:  out  ümi  egomet 

hie  ero. 
S.  p.  351  und  Spengel  PhUol.  XXVIII.  p.  728. 

Ib.  lb2Ddtelocumm,  ubidceubem,  amabOj  siquidemplaceo: 

idm  mihi. 
Die  Hdschr.  haben  mihi  locum  ubi  accumhamy  d.  h.  Ddte  mi  Ucum^ 
ubi  accümbam  {Ddte  locum  mt,  ubi  accümbam).  Poes.  V  2.  85  qn  airis 
adoptaticmm  ist  kaum  zu  rechnen;  s.  p.  296  A. 

Pseud.  1241  Insidianiur.  at  igo  iaminuUus  prömam  viginii 

minas, 
Ritschi  hat  at  gestrichen,  „nisi  cni  ai  ego  (ohne  iam)  plarebit.^' 

Rud.  1006  Sum  Hleborosus.  G.  At  igo  cerritus,    himc  nom 

amütäm  tarnen. 
Pareus  schreibt  ohne  Note  BUeborosus  sum.  Es  wird  auch  hier  mit 
der  Vulg.  at  zu  streichen  sein. 

Capt.  94  Nam  Aetölia  haec  est:  iUist  captus  in  'Alide. 
ist  Conjectur;  die  Hdschr.  haben  iUic  captust  in  Aiide.  Brix  hat  diesen 
und  den  vorhergehenden  Vers  fortgelassen.   S.  p.  739.    V.  330  ist 
äberliefert  servit  captus  Alide,  nicht  m  Alide.    S.  Brix  z.  St.  und 
Bergk  Beiträge  p.  30  A.  3. 

Rud.  1093  Videnscelestus  ut  aucupatur?  T.  Sine  me^  ut  occepi^ 

loquL 
corrigirt  von  Spengel  zu  Truc.  V  72  ui  naugatur;  vergl.  Pros, 
p.  150. 

Das  Lachmannsche  Gesetz  ist  wohl  jetzt  so  allgemein  anerkannt, 
dass  es  überflössig  ist  näher  darauf  einzugehenV»  es  müsste  denn 


')  Um  nicht  der  (Jnbekanntschaft  mit  der  nesereo  Litterttor  bezfi^tigt 
zu  werdeo,  erwibne  ich,  dass  mir  die  Verse  bekaoit  sind,  die  Loren  in  seiBea 
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etwa  sein ,  um  zu  zeigeu ,  dass  es  dagegeo  wonigstons  ebenso  viele 
Beweisstellen  giebt,  wie  gegen  das  eben  besprochene. 

P.  1 44  z.  E.  Die  vorgeschlagene  Messung  von  Most.  858  ist  ge- 
wiss falsch.  Ist  das  von  Studemund  „Festgruss"'  p.  43  fgg.  ange- 
nommene Metrum  richtig,  so  lässt  sich  sein  zweiter  Vers  sowohl: 

Hi  solent  esse  eris  utibiles 
als  Hi  soUm  esH  Ms  utibiles  messen. 

P.  147  m.  Noch  an  einer  dritten  Stelle  will  Spengel  subist 
einführen,  Truc  lY  2.  3: 

Nunc  dum  subest,  dum  kabä,  tempus  eirei  seemdumst. 
Kiessling  bemerkt  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVU  p.  637  gegen  diese 
Schreibweise  mit  Recht,  dass  bei  subest  unmöglich  der  Dativ  fehlten 
könne,  der  überdies  unzweifelhaft  in  dem  überlieferten  imti  iubei 
enthalten  sei.  Derselbe  streicht  also  dum  habet  als  Clossem,  und 
allerdings  scheint  ein  solcher  erklärender  Zusatz,  wenn  subest  das 
hiesse,  was  angenommen  wird,  daneben  unertrigHch.  Aber  ich  be- 
zweifle sehr,  dass  alicm  subest  ohne  Subject  verständlich  ist,  und 
halte  es  noch  immer  für  das  rathsamste  zu  lesen: 

Nunc  dum  istk  kabSiy  tempus  ei  re  seenndumst. 

4 

P.  149in.  Pers.  338: 

Tu  in  viniris  causa  füiam  vendds  tuam? 

P.  150  in.  Es  ist. mir  sehr  wahrscheinlich,  dass  Mil.  219  zu 
schreiben  ist  Viden  tu  kostis  tibi  ad^sse  — ?  Die  Handschriften 
haben  Vident  hostis,  hängen  aber  freilich  grade  in  diesem  Stücke  mit 
Vorliebe  ein  t  an  das  Ende  der  Verbalformen.  Auch  ib.  1045  hat  B 
vident  ipuwum,  ID  das  richtige  viden  tu.  Most.  1 1 72  hat  B  vtilent 
ut  restat  (für  astat)  furcifer?  CD  viden  ut,  Poen.  I  2.  101  BC  Viden 
tu^  nicht,  wie  die  Herausgeber  schreiben,  Vidmui.  An  beiden  Stellen 
ist  vermuthlich  ebenfalls  viden  tu  ut  zu  corrigirei. 

P.  157  Laber.  com.  87  p.  249  wird  geschrieben: 


Text  des  Miles  floriosus  gesetit  hat,  —  ifiquam.  \  annuü  dUen^  ^n^^u» 
Muam  erüe  ntgöUum^  —  magi*  amiout  amico  sit^  Perqu4  tua  gemta.  P,  Quid 
6fM0crms  mef  Aoch  die  Abhaiidluog  GepperU,  in  der  er  sein  wundertehöaes  Ja- 
term  fonip^  ferrtQ  praeptdilus  ytrikeidi$t,  htib%  ich  §eMheü, 

UtLlUt.    Hachtrlge.  ^ 
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Töllat  bona  fidi  vos  Otchb  nt'ida$  m  catöniunu 

P.  160  Bov^  6ndet  Bücheier  Greifsw.  Lectionskatalog,  Winter 
1868,  in  einem  Komikerfragmente  bei  Cic.  Att.  V.  15.  3  (Ribb. 

p.  106%.): 

GUellae  bovi  sunt  impositae.  pldne  non  est  nöstrum  onus. 

Amm.  Marc,  citirt  als  ,,vetU8  proverbium''  Clitellae  hovi  impositae 

sunt  und  Quintilian  ab  y.naQOif^Uxg  genus*'  bos  clitellas. 

P.  161  ist  der  Artikel  Cant  zu  streichen  nach  Heinsius'  und 
Kiesslings  (Rhein.  Mus.  XXIV  p.  120)  Emendation  Cdms  quoqut 
etiam  adiptust  nomen. 

P.  162.  Cavi^s  steht  nach  dem  Bembinus  Adelph.  173: 

0  fdcmus  indignüm.   Ä.  Geminabü^  ni  caves.   5.   A' 

»liserömikL 
nur  dass  derselbe  nisi  caves  schreibt.   In  den  übrigen  Hdschr.  steht: 
0  miserum  facinus.  Ä.  gemmabit  nisi  eaves,  5.  ei  miseriam»   Benüey 
schreibt: 

0  fddnus  miserandiifn!  A.geminabit  nisi  caves.  S.  heinHseriam. 
Fleckeisen  sehr  schön,  wie  mir  scheint: 

0  indignüm  facinus,    A.  Nisi  caves,  ^emindbit.    S.  Ei 

serö 


,  P.  164  habe  ich  mir  mehrere  unrichtige  Angaben  über  die  hand- 
schriftlichen Lesarten  zu  Schulden  kommen  lassen.  Gas.  11  3.  3 
fehlt  nach  Geppert  tot  zwar  nur  in  seinem  Paris.,  aber  Pareus  hat 
das  Wort  gar  nicht  im  Texte  und  sagt  auch  in  den  Noten  nichts 
davon,  wahrscheinlich  aber  nur  aus  Versehen,  obwohl  auf  Gruter, 
der  das  V^ort  stillschweigend  im  Texte  hat,  ebenso  wenig  Verlass  Ut. 
V.  4  fehlt  die  Negation  im  Vetus  ganz,  und  V.  5  hat  derselbe  nicht 
inerit,  sondern  inierit.  —  Z.  5  ▼.  u.  Dass  Festus  (p.  165)  die  Variante 
dabo  me  statt  cedam  hätte,  habe  ich  thörichter  V^eise  Geppert  ge- 
glaubt^) oder  vielmehr  durch  irgend  ein  Versehen  versäumt,  die 


*)  Geppert  soeht  jeUt  (PlaatiBisehe  Studien  I  p.  95  fgg.)  sicli  ia  den  Rof 
eiies  toverHUtigen  Herausgebers  dadurch  tn  setzen,  dass  er  Andere,  die  seinen 
Angaben  nicht  unbedingt  getränt  nnd  Beweise  seiner  NachlSssigkeit  geliefert 
haben,  der  Fälschung  anklagt.    Obgleich  ich  mich  wahrscheinUch  bei  ihm  noch 
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Stelle  zu  rechter  Zeit  mit  anderen  nachzuschlagen  und    spater  ge- 
glaubt, dies  sei  nach  Gewohnheit  geschehen.    Ich  habe  den  Festus 


sa  bedaaken  haben  soll,  dass  er  die  y,Verdachtig:oagen'%  die  in  meinem  Bache 
g^en  ihn  „ausgestreut*'  sind,  zwar  „tadelnswerth''  nennt,  aber  doch  im  Ge- 
gensatz zu  Corssens  Frivolität  als  Eotschnidigong  dafür  gelten  lässt,  dass  sie 
,^ar  ans  Unwissenheit  ond  Unaufinerksamkeit,  öbrigens  aber  im  guten  Glaa- 
ben''  ausgesprochen  sind.  Ich  habe  irgendwo  gesagt,  ich  hatte  es  meist  vorge- 
zogen Gepperts  kritische  Leistnogen  mit  Stillschweigen  za  übergehen.  Ich  sehe 
jetzt  ein,  dass  diejenigen  Recht  haben,  die  grundsätzlich  Geppert  gänzlich  igno- 
riren.  Denn  wer  thatsächlich  richtige  Sätze  wie:  „C  hat  nach  Geppert  — ,  wo- 
voo  Pareus  nichts  berichtet*'  (Pros.  p.  388)  oder :  „so  hat  Pareus  im  Texte  — . 
Nach  Geppert  steht  — "  (p.  508)  für  „ungerechte  Beschuldigungen*'  oder  die 
Worte  (p.  445):  „wenigstens  schreibt  so  Pareus  ohne  jede  Bemerkung**  für  einen 
„anverkennbaren  Seitenblick**  auf  seine  Ausgabe  ansieht ;  wer  sich  wegen  sei- 
ner ganz  positiven  falschen  Angaben  über  cod.  A  nicht  entschuldigt  mit  der 
Schwierigkeit  der  Entzifferung,  sondern  demjenigen,  der  die  Unzuverlässigkeit 
seiner  Angaben  bemerkt,  Unkenntniss  über  die  Beschaffenheit  des  Codex  zur 
Last  legt,  ohne  zu  sehen,  dass  er  damit  einen  jeden  warnt  ihm  irgend  etwas 
über  A  zu  glauben;  wer  bekennt,  dass  es  gar  nicht  seine  Absicht  gewesen  sei 
alle  Varianten  mitzutheilen ,  und  dann  über  Verdächtigung  schreit,  wenn  ein 
Anderer  einfach  berichtet,  Gepperts  Angaben  seien  unvollständig;  wer  seine 
falsche  Angabe,  Poen.I  2. 158  lese  „C  solus**  Egofaxo  sinon  (bei  Taubmann, 
dessen  Nichtbenutzung  mir  Geppert  vorwirft,  wird  ausdrücklich  dieselbe  Les- 
art dem  Vetus  zugeschrieben)  gegen  besseres  Wissen  aufrecht  erhält  und  die 
Worte  (Pros.  p.  585) :  „mir  ist  unbekannt,  woher  Geppert  weiss,  dass  nur  C 
i^  faxo  si  non  hat**  als  „ungerechte  Beschuldigung**  mit  dem  Satze  abfertigt: 
,^i«s  folgt  (?)  einfach  daraus,  dass  A  und  P  jene  Lesart  des  Dec.  nicht  haben**, 
wahrend  er  zu  demselben  Verse  eine  Variante  aus  V'  anfuhrt ;  wer  es  „unbe- 
greiflieh**  findet,  wie  ein  Anderer  dazu  kommt  aus  dem  bei  Geppert  sehr  unge- 
wShnlichen  cnrsiven  Druck  (er  nennt  dies  jetzt  „gesperrte  Lettern**)  zweier 
Wörter  zu  sehliessen,  dieselben  seien  „mit  anderer  Schrift**  gescbrieben ;  wer 
nicht  begreift  (Gepp.  p.  139),  was  ein  Anderer  so  sehr  komisch  findet  an  einer 
CoBJectnr,  wonach  ein  Mensch  kUera  forcipe  praepeditury  und  dann  die  Richtig- 
keit derselben  eben  mit  dieser  Conjectur  beweist:  der  zeigt  doch  damit  deut- 
lieher  selbst,  als  ein  Anderer  es  könnte,  dass  es  eine  übertriebene  Gewissen- 
hafUgkeit  ist,  wenn  Jemand  seinen  Worten  die  mindeste  Beachtung  schenkt. 
Geppert  hat  die  Dreistigkeit  von  Widerlegung  meiner  ungerechten  Beschuldi- 
gungen zu  reden,  während  er  mir  keine  einzige  Unrichtigkeit  nachweisen  kann. 
Freilich  sucht  er  den  Leser  glauben  zu  machen,  ich  hätte  aus  Ueberschätzung 
der  Ausgabe  des  Pareus  und  aus  Uokenotoiss  ihrer  Incorrectheit  und  Un Voll- 
ständigkeit mich  zu  Verdächtigungen  seiner  eignen  Glaubwürdigkeit  verleiten 
lassen.  Wer  aber  mein  Buch  einer  nähern  Einsicht  würdigt  und  Gepperts 
apeciell  für  diese  Beschuldigung  angrefuhrte  Beispiele  ansieht,  wird  bemerken, 
dass  ich  überall  von  der  entgegengesetzten  Voraussetzung  ausgegangen  bin 
als  Geppert  (praef.  Truc):   „e/tam  in  hac  fabula  Pareian  dUigeHtisMim«  •< 

2* 


Dicht  immer  zur  Hand  gehabt.    Jenes  ist  willkärliche  Ergänzung. 
Ganz  derselbe  FaU  p.  243  Z.  12  bei  Epid.  IV  2.  22. 

P.  L69.  Deo  kommt  wirklich  nur  einmal  bei  Plautus  vor,  aber 
ausserdem  bei  Liv.  trag.  9  p.  2  nach  Ribbeck:  deo  li:et  iauMm luhetu. 
—  Unter  Die  fehlt  Poen.  HI  5.  13: 

Die  festo  celebri  nöbilique  Aphrodisiis. 
unter  Diu  p.  170  Gas.  HI  4.  16: 

Qmn  äiatn  diu  mardbor,  quin  cupiö  tibi. 


ampHsHme  ofßdo  tuofuncbtm  mm*^  (es  gehört  eben  eine  angewShnlidie  BKnd- 
heit  aad  Geppertt  Vorstellung  von  Sorgfalt  daza  ein  solches  Urtheil  za  filleo), 
and  dass  meine  VerdÜebtigangen  darin  bestehen,  dass  ich  sage:  „Pareos  sagt  w, 
Geppert  so'*,  einnai :  „wenn  es  wahr  ist,  was  Geppert  berichtet.^  Die  dritte 
Taabmaon-Gmtersche  Ausgabe  hätte  ich  gern  verglichen,  wenn  es  mir  dnaals 
gelungen  wäre,  sie  mir  zu  verschnffen.  Eben  damit  Niemand  sieh  nuT  meiae 
kritisehen  Angaben  zu  sehr  verlassen  sollte,  habe  ich  mich  stets  möglichst 
reservirt  ausgedriickt  und  in  der  Vorrede  meine  Hölfsmittel  aufgezühlt  Dass 
„True.  1 1.  15  tum  nicht  in  den  Handschriften  steht,  konnte*Mch  nicht  nur  ans 
Spengels  Ausgabe  ersehen,  sondern  habe  ich  auch  ans  derselben  ersehea,  wie 
Geppert  bemerken  wird,  wenn  er  meine  S.  524  noch  einmal  genauer  ansehen 
will.  „Dass  Epid.  V  1.  14  die  Wortstellung  —  quU  haec  est  —  aus  der  Colla- 
tion  von  Studemund  entnommen  war,  musste  sich''  mir  aus  nichts  „ergeben**, 
sowenig  aus  G's  Vorrede,  die  nur  ganz  allgemein  von  seiner  mangelhaften  Be- 
nutzung jener  Zeugniss  ablegt,  als  aus  meinem  eigenen  Citat  Denn  wenn  G^ 
pert  fiberall  sonst,  auf  derselben  Seite  allein  fünfmal,  Staderniinda  Collation 
durch  den  Znsatz  (St.)  kenntlich  macht,  so  kann  man  höchstens  aus  seiner  soe- 
stigen NachlSssigkeit  vermuthen,  wie  dieselbe  hier  gewaltet  hat,  wissen 
kann  man  nur,  dass  auch  bier  ein  Beweis  derselben  vorliegt,  und  dies  habe  ich 
nicht  einmal  gesagt,  sondern  nur,  ich  wüsste  nicht,  woher  Gepperts  Angabe 
stamme.  Ebenso  steht  es  mit  seinen  weiteren  Entsdmldigungen  oder  vielmehr 
Anklagen.  Wenn  ich  sage,  aus  seiner  Note  sei  nicht  zu  ersehen,  ob  A  ein 
Wort  habe,  so  ist  das  eine  Verleumdung ;  denn  wie  hätte  er  dasselbe  in  dea 
Text  setzen  können,  wenn  er  es  nirgends  gefunden  hätte?  Das  ist  doch,  zumal 
von  Geppert  ausgesprochen,  mehr  als  naiv.  Nur  in  einem  Punkte  wurde  es 
ihm  anstehen,  wenn  er  sich  entschuldigt  hätte  damit,  dass  er  handsehr^- 
liehe  Lesarten  wenn  nicht  an  der  richtigen  Stelle,  so  doch  naditräglich  in  des  Vor« 
reden  zu  anderen  Stucken  mitgetheilt  hat ;  wenn  er  aber  statt  dessen  Andsre 
mit  Vorwarfen  äberhäuft,  von  Verdächtigungen,  ungerechten  Bescbnldigvngea, 
Unwissenheit  u.  dergl.  redet,  wenn  man  nicht  alle  Winkel  seiner  sämmtlichea 
Ausgaben  nach  den  darin  verborgenen  Goldkömern  durchstöbert  hat,  so  sehetat 
mir  das  durch  nichts  erklärlich,  als  dnreh  die  vollständigste  Verkennnng  seines 
Standpunktes,  die  ja  ohnedies  einem  jeden  Plautuskritiker  hinlänglich  an  ihm 
bekannt  ist,  und  für  die  er  sich  in  seinem  neusten  Buche  hat  angelegen  sein 
lassen  ein  weiteres  Doeument  zu  liefern. 
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lieber  Mil.  626  s.  unten.  FUtscbl  legt  Neue  Exe.  I  p.  85  einiges^^Ge- 
wielit  darauf,  dass  diu  bei  Plautus  stets  entweder  jambisch  oder,  wie 
er  sagt,  einsilbig  gebraucht  sei,  nirgends  auf  der  ersten  Silbe  den 
Accent  habe.  Wir  nehmen  an,  dass  es  nie  einsilbig,  sondern  häufig 
auf  dem  t  accentuirt  ist,  und  wenn  wirklich  keine  plautinische  Stelle 
ausser  Poen.  V  4.  29,  wo  Ritschi  diud  edepol  auch  aus  diesem  Grunde 
schreiben  will,  existirte,  in  der  ein  accentuirtes  diu  vor  einem  Toca- 
lisch  anlautenden  Worte  stände,  so  würden  wir  dies  für  Zufall  halten. 
Ritschi  irrt  aber.  Pseud.  233  schreibt  er  selbst:  lam  diu  ego  huic 
ä  < — .  Ausserdem  steht  bei  Terenz  Haut.  402  diu  eliam  duräs 
dabii,  nicht  anders  als  anderwärts  füi  ego,  die  ubi,  scio  ego  u.  s.  w. 
Wenn  wirklich  in  einer  Inschrift  C.  I.  I  1431  diu  nothwendig  ein- 
silbig ist  in  dem  Senaranfange  Cum  diu  ambtdareis,  wie  Fleckeisen 
sagt  Jahrbb.  1870  p.  72,  was  folgt  dann  für  hene  aus  dem  Senar- 
Schlüsse  bene  exiMtumani  Or.  4740  V.  2? 

P.  176  A.  Nach  dem  hier  besprochenen  Sprachgehrauche  wird 
auch  Bacch.  696  zu  schreiben  sein  nach  vorhergegangenem  fädle 
^efeeeris:  Quid,  rntüumr  facHe  —  ?  Die  Handschriften  geben  Quam 
oder  qua  wie  V.  672  qua  oder  qnia  in  demselben  Falle  für  Quid, 
malumj  parumi  und  885  alle, {Uta  für  quid  älum  morte  tinritas? 
Auch  das  wiederholt  gebrauchte  Metuo.  Quid  metuis?  (Men.  267, 
Mil.  278,  429,  Bacch.  1195),  Dixi  Quid  dixitUl  (Men.  636)  u.  fihnL 
wird  ebenso  wie  Arit.  Quid  periitti?  (Gas.  Ul  5.  11),  AUuU  hunc. 
QmiathUuti?  (Pseud.  711)  hierher  zu  rechnen  sein.  Gas.  U  8.  18 
ist  mit  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXiV.  p.  488  Quid  deösculerie]?  zu  lesen. 

P.  179  A.  Dass  Trin.  534  das  handschriftliche  9110  t um  fuit  mit 
Beziehung  auf  ager,  und  zwar  nach  unmittelbar  vorher  stehendem 
quoiUB  üle  agerfuH,  zu  halten  sei,  sucht  Bergk  Beiträge  zur  lat.  Gram* 
matik  1  p.  61  fgg.  zu  beweisen,  meines  Erachtens  nicht  mit  Glück. 
Stellen  aus  Lucrez,  in  denen  des  Verses  wegen  totas  (zu  denken 
arbores)  mit  Beziehung  auf  vorhergegangenes  arbusta,  ferner  e«, 
nemlich  nubes,  wofür  vorher  nubila  caeli  steht,  mactata  trotz  vorauf- 
gegangenem  quadrupedes  gebraucht  ist,  beweisen  für  Plautus  nichts, 
ebensowenig  wenn  auf  Inschriften  quoium  sich  bezieht  auf  ager,  locus, 
aedificium.  —  Sehr  schön  ist  ebenda  Bergks  Herstellung  von  Truc. 
{Htd.  9: 

Sed  höc  agamus,  quöia  huc  vetUumst  grdtia. 
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bedenklicher  scheint  mir  hingegen  sein  Vorschlag,  auch  Asin.  536 

zu  lesen : 

Nön  voto  ted  amdre,  qui  dant,  quöia  amentur  grdtia, 

Quoia  gratia  ist  nicht  gleich  qua  gratia,  sondern  steht  für  quom  m 
oder  hominU  (oder  im  Plural)  gratia,  und  an  dieser  Stelle  möchte  ich 
nicht  yerstehen:  „die  etwas  geben,  um  dessentwillen  — '%  son- 
dern: „die  (etwas)  zu  dem  Zwecke  geben,  damit  sie  — *'. 

P.  180  unter  Erat  fehlt  Ter.  Eun.  654: 

Virginem,  quam  erat  döno  dederai  milesy  vitiavU.  P.  Quid 

aisf 
Denn  die  Stellung  bei  Fleckeisen  erae  quam  beruht  auf  Conjectur. 
Auch  «rl  (p.  181)  findet  sich  bei  Terenz  Hec  331  : 
Quod  $dne  nolm^  mdxume  tri  causd  meu 
und  zwar  übereinstimmend  in  den  Handschriften  und  Texten.   Dass 
eine  Aenderung  nothwendig  wäre,  möchte  ich  nicht  verbürgen,  aber 
dass  der  Dichter  nicht  lieber  mei  tri  causa  mdxume  geschrieben  haben 
sollte,  will  mir  doch  wenig  wahrscheinlich  vorkommen. 

P.  191.  Varro  citirt  de  ling.  Lat.  Vit  6  t  aus  dem  „Pfaago**: 

Bonos  syneerasto  perüt,  pemis,  gldnOo. 
Men.  941  schreibt  Ritschi: 

'At  ego  te  sacrdm  coronam  sürrupuisse  lövis  sdo. 
Die  Handschriften  haben  am  Schluss  nur  iouis,  CD  davor  noch  h, 
wohl  fQr  io  als  Ueberrest  von  scio.  Andere  ziehen  lövi  $ch  vor. 
Trin.  84  steht  sürrupuisse  lovi  coronam  de  capiu.  —  Ib.  unter  /ii6e. 
Mil.  182  wird  mit  Lorenz  zu  schreiben  sein  5t  isti  est,  iuhe  tnmsin 
huc  — .  BCD  haben  Sis  iuhe  transire  huc,  A  ist'  s  und  huc  transirs. 
Es  konnte  noch  angeführt  werden  Cist  II  3.  48 : 

Vir  tuos  si  veniet,  iuhe  domi  opperirier. 
Dagegen  Rud.  708  (p.  192)  passt  weder  iube  noch  modo  bei  iuhe,  wie 
mir  scheint,  wohl  aber  sine  modo  accedät  prope. 

P.  198in.  Truc.  V31: 

Quämquam  beUa's,  mälo  tuo*Sy  ni  [ac]tültum]  ego  oUqm 

gaiidio, 

P.  201.  Truc.  V  21  hat  Spengel  geschrieben: 

tliis  decem  pondö  minas  auri  paüsälisptr  pirdidL 
fOr  pondo  moris  pausilli  per  perdidi,  was  auch  heissen  kann  mMs 
pondo  auri. 
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P.  206  in.  Baccb.  1140  wird  mit  Lomann  in  demselben 
Metrum  wie  V.  1139  (p.  195)  zu  lesen  sein: 

Revirtamur  intro,  gorör.   N.  Ilico  ätnbae 
Mmite.  hae[€]  ovesmlünt  vo$, 

P.  209.  01460  steht  nach  0.  Seyfferts  Conjectur  (Philol.  XXVII. 
p.  469  fg.)  auch  Truc.  IV  2.  44: 

'Vnwn  aihas,  iria  dixiiverba.  firre  haud  queomendäcia. 
Ueberliefert  ist  Unum  alebat  stridia  dixti  (dixit  B)  uerba  {uerbe  B) 
aique  mendacki.  Ferner  Phorm.  489  nach  dem  Bemb.  Nön  quto  te 
exoräre  —  statt  Nequeo  wie  die  anderen  Codices  haben  und  der 
Bemb.  selbst  öfter  an  derselben  Versstelle,  z.  B.  Hec  361. 

P.  210.  A.  1.  Ob  die  Handschriften  wirklich  ganz  conse- 
qaent  überall  den  Genetiv  und  Dativ  von  res  mit  einem  t  schreiben, 
oder  hin  und  wieder  auch  einmal  re,  habe  ich  für  so  unwesentlich 
gebalten,  dass  ich  es  nicht  der  Mühe  für  werth  hielt  zu  notiren,  dass 
MiL  764  cod.  B  (nebst  FZ)  otmm  resistU  (D  rewutür  C  rets  isHt)  für 
rei  »  nt  und  Poen.  III  6.  20  C  re  operam  dedmus  haben.  Da  sicht- 
lich in  den  Redactionen,  durch  die  uns  die  Stücke  des  Plautus  und 
Terenz  erhalten  sind,  conseque^t  die  Schreibweise  rei  beabsichtigt 
war,  so  ist  es  gleichgültig,  ob  an  dieser  oder  jener  Stelle  durch  ir- 
gend ein  Verseben  re  geschrieben  steht.  Das,  worauf  es  ankommt, 
sind  innere  Gründe  und  zuverlässigere  andere  Zeugnisse ,  die  zum 
Glück  vorhanden  sind.  Oder  meint  Jemand  im  Ernst,  dass  auch 
wohl  ein  oder  das  andere  Mal  ein  echter  Genetiv  aus  der  Hand  oder 
der  Zeit  des  Plautus  der  Unachtsamkeit  oder  dem  Unverstände  der 
Redactoren,  die  sonst  grundsätzlich  nur  rei  passiren  liessen,  durch- 
geschlüpft wäre  ?  Dass  aber  re  die  richtige  Schreibweise  sei,  schloss 
ich  daraus,  dass  das  Wort  häufig  vor  Vocalen  keine  Silbe  bildet,  also 
nothwendig  einsilbig  sein  muss.  Da  nun  „anerkannter  Massen  die 
anderen  Wörter  der  fünften  Declination  im  Genetiv  und  Dativ  mit 
einem  blossen  e  gesprochen  und  geschrieben  wurden'*,  trotzdem 
aber  fast  ebenso  regelmässig  wie  res  mit  einem  et  sich  in  den  Hand- 
schriften des  Plautus  und  Terenz  geschrieben  finden^),  so  meinte 


^  Per  eiiieo  solehen  Grad  von  Werthscbätzaog  aoserer  Codices,  d$u  sie 
SB  jeder  Stelle  darüber  eotscheideo  soUteo,  ob  an  derselben  —  et  oder  —  e  ge- 
scbrieben  wird,  gebt  mir  jedes  Verständniss  ab:  „absnrdooi  est  enhn,  qnomm 
▼ocabnloram  commodas  metro  formas  ipsa  Uogua  finjiisset,  eorondem  metro 
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idi,  es  liege  kein  Grund  for  res  von  jenen  tu  unterscheiden  uad  for 
dieses  Wort  eine  Synizese,  die  sicli  sonst  nur  bei  dem  ProoomeB 
ff  findet,  und  Elision  des  Diphthongs  ei  anzunehmen,  die  ganz  uner- 
h(yrt  ist.  Schreiben  doch  die  Codices  des  Nonins  selbst  an  einer 
der  beiden  Stellen,  die  er  daför  anführt,  dass  Lucilius  den  „ablatiTus 
(re)  pro  genetivo''  gebraucht  habe,  rei  (p.  500.  22).  Diesen  Punkt 
noch  einmal  zu  besprechen  veranlasst  mich  hauptsächlich  eme  Aus^ 
einandersetzung  Corssens  in  der  zweiten  Auflage  seiner  „Aos- 
spraehe*'  etc.  11  p.  749,  die,,  wenn  auch  nicht  verständiger  ab  seine 
fibrigen  Angriffe  gegen  mich,  doch  die  einzige  in  seiner  ganzen 
wuthsehnaubenden  Polemik  ist,  die  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
nach  einer  sachlichen  Entgegnung  aussieht  Er  sagt:  „Die  Be- 
hauptung von  W.  M.,  dass  in  der  fünften  Deklination  die  Vokale  e-t 
„anerkanntermassen''  nicht  durch  Synizese  zu  et  verschmolzen  seien, 
sondern  e  gesprochen  sei  (S.  459),  beruht  lediglich  auf  Unkenntniss 
der  Sache.  Lachmann  spricht  von  einer  Genitivform ,  die  Noaius 
in  einer  Handschrift^  Ludlius  vorgefunden  haben  müsse  (Lucr. 
com.  p.  \bi))^),  und  diese  Bemerkung  v^dreht  W.  BL  zu  der  obigen 
nrigen  Behauptung.    Die  Form  des  Ennius  war  rei;  rei'  schreibt 


ioeoBiBiodas  praeUtas  a  poetis  credere  et  per  inotUes  alicoins  lieeotiae 
bages  eo  perveotom  eaae,  qao  posset  i^cta  via  perveoiri :  abunrdoia  tysisesi 
io  bioas  syllabas  contraeta  ßäei,  seiebam  taeri,  eom  ßde,  $eAam  foronroi 
via  et  ratio  noa  sit  alia  aisi  ot  vitae  asn  probate b  bisytlabam  proaiutiatio- 
Ma  iaitaodo  ipaa  aeriptora  aaseqoerttiir^  (HitaokL  prolL  Tria.  p.  XQi 
Pea  swfliailbiseo  Genetiv  voa  fides  etc.  fidei  tu  schreiben  bitte  eiaea  Sias, 
weon  Veraolastuos  vorläfc  an  shi^'^^n,  daas  dies  die  einiig  fcbräacb* 
liebe  Schreibweise  gewesen  wäre,  aber  es  bat  keinen  Sinn  so  wissen,  dass 
Flantus  fUb  sprach  und  schrieb,  nod  es  von  den  ZoTälligkeiteo  naarer  Oeber- 
liefemar  abhinrig  zu  machen,  ob  von  dieser  Renotaias  Gebrauch  genacht  wer- 
des  soll,  oder  nicht  Oder  ist  das  kein  2afall,  daaa  wir  Pers.  193  iu  A,  Tri» 
117  in  B  allein  fide,  Trin.  843  hioi^egen  allein  ia  A  nicht  die  (Stndeaib)  leaaa? 
Hat  sich  je  ein  vernünftiger  Mensch  dsran  gekehrt,  ob  oder  welche  Haad- 
Schriften  sciebam^  in^nüf  eveniat,  vottrum  und  noch  manche  dergl.  Formen  stalt 
idbam^  ingeni^  evenat,  vostrorum  darbieten  7  Bs  ISsst  sich  zwar  bei  der  grea- 
aenlosen  Verdorbenheit  der  plautiaischen  Ueberlieferung  fiii*  nichts  derartiges 
elattehea»  aber  wahrscheinlich  ist  ea  doch  wohl,  daas  das  faaada^riCUiehe  /Mrit 
ala  Ablativ  von  Jid^  Mii.  13^9  nichU  ist  als  ein  verlesenes  /khi  (vielleidit  mU 
übergeschriebenem  e)  als  Seitenstück  zu  dem  „Ablativ''  rei  bei  Neains  und  lehr- 
reiehea  Beispiel  von  der  Zuverlibsigkeit  der  Handachriltea,  weaa  aie  im  Ganetiv 
osd  Dativ  fidn  usw.  geben.  Und  noch  evidenter  ist  Amph.  632  reU  aewiisjrf  ia  B 
für  rw  €V9mümi  gleich  ni  mmmant,  Psead.  1095  fdßi  B  för  jUt. 
')  Lachmano  sagt:  ,JLncilium  re  dixisse.*' 


Lachmann  mit  den  HandschrifteD  auch  Lacr.  IV  885.  Genitiffor- 
men  oder  Dativformen  ra,  spe  von  res,  spes  sind  weder  fär  IMantus 
noch  ffir  einen  anderen  Bühnendichter  handschriftlich  überlietot, 
sondern  nur  ret,  spet  (Büchel.  Grundr.  d.  Dekl.  S.  34).  Gellius  führt 
in  seiner  Erörterung  über  die  abgestumpften  Genitiffbrmen  und 
Dativförmen  der  fünften  Deklination  von  den  einsilbigen  Wörtern 
rsSy  spes  die  Formen  re,  spe  für  jene  Casus  gar  nicht  an,  obwohl  er 
doch  die  Dativforro  facie  aus  Lucilius  beibringt.*'  Das  ist  die  Logik 
eines  Menschen,  der  disputirt,  ohne  zu  wissen,  was  der  Andere  ge- 
sagt hat,  noch  was  er  selbst  sagt.  Wer  glaubt ,  Corssen  wolle  mit 
seinem  Satze,  meine  Behauptung  über  die  Wörter  der  fünften  De* 
cUnation  beruhe  auf  Unkenntniss  der  Sache  und  sei  irrig,  sagen,  sie 
sei  falsch,  der  irrt  sich ,  er  müsste  denn  annehmen,  Corssen  h&tte 
vergessen,  dass  er  S.  723  selbst  gelehrt  hat:  „Ebenso  frühzeitig  kom- 
men die  auf  e  auslautenden  Genitivformen  vor:  so  bei  Plautus  fide^) 


^)  Voo  deo  zwei  voo  Corssea  citirtea  Geoetiveo  ist  einer  ein  Dativ.  Wer 
das  bei  ihm  anffallend  findet,  bat  eine  zn  bobe  Meinung  von  seiner  Art  zu  ar- 
baiteii.  Aof  S.  624  ud  (^25  allein  sind  folgende  verkehrte  Beif  piele:  Asin.  272 
'/rto  kowto,  PoBp.  eom.  p.  204  Qui  iUud  aunmiy  Eon.  V  8.  23  Mihi  iüam  laudas 
toUeo  Beweise  für  die  Verkürzvni;  der  ersten  Silbe  von  iUe  sein.  Ans  Plaatos 
werden  secbs,  aas  Terenz  vier  Stellen  aogeführt  zum  Beweise,  „wie  b  auf  ig** 
die  Vemacblässignns  der  Positionslänge  ist.  leb  glaube  nacb^ewiesen  zu  ba- 
ben,  dass  die  Verkörzonf^  nar  unter  bestimmten  Umständen  und  im  Versan- 
Ikage  sol&isis  ist.  Corssen  beweist  das  Gef  eatheil,  dass  die  Verkürzang  sieb 
mmtk  in  der  Arsis  findet,  durcb  „einige  der  angeführten  Beispiele'*  (nemlidb 
'/ibiB  Aam0  und  zwei  Frasneote)  und  sieben  andere  Stellen,  von  denen  zwei, 
Mil.  1075  and  Psead.  924,  üle  lang  haben,  die  dritte,  As.  288,  'iUte  hämo,  die 
vierte,  Psead.  954,  'fttücinest?  (das  andere  tUie  in  demselben  Verse  beruht  aof 
Conj.)  aufweist,  die  fanfte,  Baecb.  952,  anders  aberliefert  ist,  also  nur  zwei 
brauehbar  sind.  Daan  giebt  Corssen  Beispiele  für  speeielle  FiUe,  die 
sc^B  io  fast  allen  vorhergehenden  Stellen  vorliegen,  unter  denselben  auch 
Qwad  iUüy  Set-  übi  ille,  mim  iüe,  die  gar  nichts  beweisen.  P.  783  werden 
als  Beispiele  davon,  dass  ;,eiiisilbige  aof  langen  Vokal  auslautende  Wörter  vor 
kurzem  vokaüscheo  Anlaut  des  folgenden  Wortes  kurz  gemessen  werden** 
zwischen  Stellen  aus  Horaz,  Lucilius  usw.  auch  aufgeführt  Amph.  655  Quai 
miwmmi,  THn.  242  Ndm  ^  imat.  Warum?  Weil  Fleckeisen  in  einer  von 
C^TMtien.  ^tirten  Abhandlung  dieselben,  natürlioh  zu  einem  gana  anderen 
Zwecke,  beibringt  Uebrigens  ist  die  ganze  Stelle  bei  Corssen  ein  Muster  von 
ConfiBsian,  und  seiae  Anmerkung  mit  der  Behauptung,  ich  wolle  auch  diesen 
Hiatos  akiBcbairan,  nur  ein  Beweis,  dass  er  weder  meine  Auseinandersetzung 
wtk  dia  übrigen  Qoellen,  die  er  citirt,  mit  Verstand  gelesen  hat  und  überhaupt 
gar  nicht  weiss,  um  was  es  sich  bei  der  Frage  handelt 
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—■  äie'^  und  S.  726:  ,,NebeD  den  gewöhnlichen  Dativformen  /HB  — 
finden  sich  fide  (Trin.  128)'*  usw.  Es  hat  von  Cäsar  bis  Corasea 
noch  nie  Jemand  an  der  Richtigkeit  dessen  gezweifelt,  was,  wenn 
es  W.  M.  sagt,  irrig  ist.  Ich  habe  also  auch  an  Lachmanns  Bemer- 
kung über  Lucilius  nichts  verdreht,  ja  ich  habe  Lucilias,  Nonios 
und  Lachmann  nicht  mit  einem  Worte  erwähnt.  Die  Erklärui^ 
meines  angeblichen  Irrthums  ist  lediglich  in  Corssens  Phantasie  ent- 
standen.  Ich  habe  von  den  Wörtern  der  fünften  Declination  gere- 
det, Corssen  redet  von  res  und  spes.  Wenn  er  nicht  weiss,  dass 
ich  von  res  speciell  ^)  an  einer  anderen  passenden  Stelle  gesprodien 
habe,  sowie  dass  Bücheier  vom  Dativ  in  dem  entsprechenden  Ka- 
pitel über  den  Dativ  gerade  das  Gegentheil  von  dem  behauptet, 
wofür  Corssen  ihn  als  Zeugen  citirl,  endlich  dass  ich  darauf  hinge- 
wiesen habe,  dass  Büchelers  Zeugnisse  für  die  Schreibweise  re  bei 
Plautus  trügerisch  sind  —  wenn  Corssen  dies  alles  nicht  wdss,  so 
ist  das  nicht  meine  Schuld.  Was  kann  ich  dafür,  wenn  Corssen 
Schriften,  die  er  citirt  und  widerlegt,  nicht  gelesen  hat  oder  nidit 
versteht?  Aber  sei  es  darum  :  res  und  spes  sollen  die  einzigen  Wör- 
ter der  fünften  Declination  sein,  wenigstens  die  einzigen,  um  derent- 
willen Corssen  sich  veranlasst  fühlt  mich  des  Irrthums  zn  über- 
führen. Wozu  citirt  er  dann  Ennius  undLucrez?  Wird  damit  irgend 
etwas  bewiesen?  Und  wenn  etwas  bewiesen  wird,  beweist  nicht 
Lucilius  und  das  Corp.  Inscript.  das  Gegentheil?  beide  von  Corssen 
selbst  angeführt  Endlich  die  Anführung  des  Zeugnisses  des  Gellius 
dafür,  dass  er  re  und  spe  als  Genetiv  oder  Dativ  nicht  kannte  (wenn 
das  Citat  einen  Zweck  hat,  so  muss  es  dies  besagen  sollen).  Wor^ 
aus  schliesst  Corssen  dies?  daraus,  dass  Gellius  „re  und  spe  für  jene 
Casus  gai*  nicht  anführt,  obwohl  er  doch  die  Dativform  fade  aus 
Lucilius  beibringt''.  Wundert  sich  Jemand  über  die  Kühnheit  die- 
ses Schlusses?  Der  ist  in  die  Tiefe  Corssenscher  Logik  noch  nicht 
eingedrungen.  Was  will  das  sagen  gegen  viele  andere  Beweisfüh- 
rungen dieses  Gelehrten?  z.  B.  die  der  obigen  sehr  ähnliche:  mib- 
tum  öcto  ist  kein  Hiatus ,  weil  Cicero  das  Wort  Matus  nur  als  coti- 
cursus  vocalium  bezeichnet  und  nur  Beispiele  vom  Zusammen- 
treffen von  Vocalen  anführt.    „Es  kommt  ihm  nicht  in  den  Sinn 


*)  Nor  von  res  und  nicht  von  spes  habe  ich,  übrigens  mit  besttnuBler  B«sie- 
hnng  auf  Ritichl  (absichtlich  ohne  ihn  za  citiren)  g^eredet,  der  veramtUieh 
denselben  Grand  hatte  wie  ich  von  spes  so  schweigen ,  weil  das  Wort  fir 
Plaotas  nicht  in  Betracht  kommt. 
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Messungen  wie  mäitum  (X^o  als  Hiatus  zu  bezeichnen.  Ebenso 
Quintilian  — .*'  —  „Erst  nachdem  diese  Art  des  Scandierens  (muV 
tue)  der  Verse  in  die  Schulen  eingedrungen  war,  konnte  die  ver- 
kehrte Benennung  hialm  für  Messungen  wie  militüm  octo  —  Platz 
greifen.*'  So  Corss^n  p.  789 f.  Kann  es  eine  wüstere  Begriflsver- 
wirrung  geben?  Aehnlich  ist  es,  wenn  er  sich  auf  seine  reinere 
Lehre  von  dem  Wesen  der  Diphthonge  und  der  Synizese  beruft,  um 
mir  vorzuwerfen,  ich  wüsste  nicht,  was  ein  Diphthong  und  was  Syn- 
izese sei  (p.  747  fgg.)^).  Kein  Wunder,  wenn  ein  solcher  Mann 
mit  mitleidigem  Hohn  auf  Andere  herabsieht,  die  eingestehen,  etwas, 
was  sich  aus  den  triftigsten  Gründen  bei  sorgfältigster  Erwägung 
aller  Momente  ihnen  als  richtig  ergeben  hat,  nicht  st  riet  beweisen 
zu  können,  sowie  wenn  er  einen  so  vollgültigen  Beweis,  als  er  unter 
den  obwaltenden  Umständen  nur  geführt  werden  kann,  für  eine 
blosse  Versicherung  ohne  Belege  hält  (p.  621).  Ihm  ist  es  ja  ein 
leichtes  zu  beweisen,  was  er  nur  will. 

P.  21  Sex.  Bacch.  626  sq.  schlage  ich  vor  zu  lesen : 
Mnesiloehe,  quid  ß?  M.  Peru. 
P.  Di  melius  faciant.  M,  Pmi. 
P.  Nan  täeeSy  insipiens?  M,  Tdceam? 
P.  Sanüs  satis  tum  es,  M.  Phrii. 

*     P.  2 Hin.  Erwähnung  verdient  Bothes  Correctur  Mil.  1092. 

Remordre,  abeo.  P.  Neque  te  remoror  neque  ti  tago  neque 

te  —  tdceo. 


*)  Ein  neckischer  Zufall  ist  es,  dass  gerade  ich  es  sein  mass,  an  den 
Corssen  mit  seiner  Belehrung  über  Kunstausd rücke  der  griechischen  Pathologie 
and  dem  Vorwurf,  ich  hätte  mich  „um  die  Bedeutung  der  Wörter  und  Begriffe 
iftmxquivTiai^  und  awliriais  bei  den  Griechen  nicht  gekümmert'',  gerathen 
iat,  som  sprechenden  Beweise,  wie  bewandert  er  selbst  in  der  Litteratur  ist, 
die  diesen  Gegenstand  ex  professo  behandelt.  Ich  kann  es  nicht  genug  be^ 
danern,  dass  Corssens  zweite  Auflage  erst  nach  meiner  Prosodie  erschienen 
ist;  dann  wäre  ich  doch  damals  nicht  in  Unkenntniss  darüber  gewesen,  dass 
Piautas  „mit  dem  griechischen  Versmasse  auch  den  Begriff  und  Kunstausdruck 
ov9i^ffiiC  kennen  lernte'' ,  ferner  dass  Eustathius  UriXfjiadtta  ffwexffiirfiatg 
■«nnt  nsw.  Die  übrige  Gelehrtenwelt  aber  wird  sich  Corssen  za  dem  leb- 
haftesten Danke  verpflichtet  fühlen  für  die  Mittheilung  der  Erfordernisse  zu  einer 
gründlichen  Behandlung  der  Synizese,  wie  er  sie  p.  744  giebt,  und  von  diesem 
Dankgeföhle  wird  dann  vielleicht  auch  mir  ein  Scherfiein  zufallen  dafnr,  dass 
ea  aogenscheinlich  meine  „Unkenntniss,  Bequemlichkeit  oder  vorgefasste  Mei- 
■ong"  gewesen  ist,  der  man  diese  unschätzbare  Belehrung  verdankt. 
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Die  Handschriften  haben  neque  te  tango^  Ritschi  neque  itmgc. 

P.  219.  Viden  kommt  nur  vor  Consonanten  vor  wie  sammt- 
liehe  zweite  Personen  Singul.  dieser  Art;  noch  Capt  304  Sed  viden? 
fortüna  — . 

P.  223  i7(t  für  ta  findet  sich  noch  Epid.  1I(  2.  20,  Poen.  V  2. 
65,  Pseud.  164,  Hec.  604,  in  D  Mil.  971,  stet  (p.  224  A.  1)  Merc 
839,  Poen.  I  2.  159  in  A,  Pseud.  740  bei  Plinius,  1120,  Rud.  321, 
Stich.  769,  Truc  V  5,  (Bacch.  762  s.  unten,)  Haut.  558  in  einigen, 
Eun.  562  in  allen  Hdschr.  Bacch.  989  schreibt  Ritschi : 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est  [.quaeso]?  \   N.  'Ut  scios,  quae 

scripta  sint  Ate. 
statt  ut  scias  quae  hie  scripta  sient.  Dies  kann  u.  a.  auch  beissen : 

Quid  me  tibi  adesse  opus  est?  N,  [Tute]  ut  scias,  Ate  scripta 

quai  sieni. 
Pseud.  159  dagegen  behält  Ritschi  siet   bei  und  streicht  fnoque 
und  amnes.    Mit  Beibehaltung  von  quoque  lautet  der  Vers,  aller- 
dings nicht  sehr  schön : 

At  haie   retwwut.     B,   Sine   sit.   iHdem    vös    quoque   e$iü 

pldgis. 
Fi  et  für  fit  hat  der  Ambr.  Trin.  192,  BD  Pseud.  1159,  siet  für  ett 
die  Pall.  Trin.  364. 

P.  238  in.  Truc.  I  2.  18  hat  Spengel  gewiss  unrichtig  ego  nach 
dem  Ambros.  gestrichen: 

Conmemni.  iampol  ego  eumpse  ad  nos^  si  dömi  erit,  mecum 

adducam. 
Bei  seiner  Behauptung,  dass  Plautus  mit  Ausnahme  des  lofinitm 
fuert  nebst  Compositis  nur  nach  der  dritten  conjugire,  hat  er 
Bacch.  1130  [co]ntuentur  übersehen  und  irrt  über  Rud.  449 
(U  4.  28)  entschieden,  wenn  er  meint,  der  Vers  müsse  schliessen 
öculis  intuör  tnare,  sowie  über  Mil.  1271  (IV  6.  56) : 

Dum  te  6b  tuet ur,  interim  Unguam  öcvdi praeeidirunt. 
dass  obtuetur  Futurum  sei. 

P.  245  Z.  3.  oportet  esse  steht  nach  den  Uandschriflen  merk- 
würdig übereinstimmend  mit  Rud.  736  auch  V.  714  wie  Ca|^  955 
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oportet  faceret^T  facere  oportet^)  (dieselbe  StelJung  V  388,  440, 
Amph.  996,  Ep.  III  2.  1 ,  Hil.  980),  anderwärts  olfactari  oportü  för 
oportet  ölfactare,  poterit  facere  för  facere  poterit  usw.,  aber  trotzdem 
zweifellos  falsch,  esseopörtet  ist  recht  häufig:  Amph.. 268,  318, 
992,  As.  381,  465,  Bacch.  400,  552,  602,  (819,)  Cist.  III  2,  Cure. 
26,  Ep.  11  2.  76,  Meo.  983,  Hil.  47,  Most.  205,  868,  1093,  Poen.  III 
I.  17,  V  2.  70  und  113,  Pseud.  438,  613,  1165,  Rud.  976,  1104, 
1146  (,1385),  Stich.  106,  Truc.  U  1.  14.  oportet  i$$e  Bacch.  737, 
Gas.  II  6.  40,  Stich.  112,  Phorm.  851.  Amph.  316  liest  Ritsehl  Neue 
Exe.  I  p.  62  lieber: 

^  Nach  Ritschi  Rheio.  Mus.  XXV  p.  308  ist  dies  eine  voo  den  Stellen, 
an  welchen  sich  die  Einsetzung  einer  Form  cuhi  empfiehlt: 

Quid  me  oport^fdeerey  eubi  tu  täU$  virJaUum  autmiuisT 
welche  Ritschi  in  der  Ueberlieferuns  cubiius  Hir  übt  thus  in  B  Trin.  934  erhaU 
tea  sl'^l'^*  Ich  sehe  in  dieser  Schreibweise  nichts  als  eine  BethÜtigang  der 
bekannten  Neigung  der  Abschreiber  statt  einer  ihnen  auffälligen  Buchstabenver- 
bindung ein  beliebiges  lateinisches  Wort,  das  ihnen  gerade  einfiel,  zu  substi- 
talren.  Beispiele  daven  liefern  nnsre  Plautnshandschriften  in  Menge  vie 
Mere.  130  servus  für  erus  est,  333  idoneo  far  et  domo,  399  Herum  aneiUa  für 
Uorune  itloy  471  nutinuU  für  est  in  vita^  504  Curem  prüu  für  Cur  emerit,  541 
divUi  für  diu$t,  574  iam  etatü  für  ieiunüatü,  578  unum  factum,  hoe  für  cenam 
faeiam?  hoc,  610  Hodie  sat  st  für  Odiosast,  639  viarum  für  varum,  682  quod 
votebas  für  quid  eiulas?  904  amarefert  für  tua  {ima  CD)  refert,  992  faciat  mi- 
mro  fnr  fadatis  oro,  995  dus  esse  rura  für  eius  es,  serva,  alles  dies  ebenso 
ansscbli esalich  in  demselben  Cod.  B,  der  allein  eubHus  darbietet.  Vieles  dergl. 
kaben  auch  aUe  Codd.  übereinstiinmend.  Z.  B.  Bacch.  929  war  peius  ver- 
schrieheo  in  pedibus,  was  keinen  Sinn  hat.  Da  an  dieser  SteUe  die  Atrideo, 
Priamos  usw.  genannt  werden,  so  hat  eine  der  kenntnissreichen  Autoritäten 
QBsrer  Ueberliefmng  übergeschrieben  /.  pelides,  natürlich  völlig  sinnlos.  Ebenso 
passend  ist  Mil.  1363  aus  ad  te.  ne,  nachdem  dafBr  at  te  ne  sich  eingeschlichen 
hatte,  ia  B,  Merc.  323  in  allen  drei  Handschriften  aus  ah  oder  ai  ne  gemacht 
tdkene,  Troe.  III  2.  12  parasitum  usw.  Truc.  I  1.  65  ist  überliefert  Qui 
mam{festa  ae  odiosum  sibi  esse  memorabat  mala.  Vorhergeht:  Phronesiam 
hat  mich,  nachdem  sie  Jemand  gefunden  hat,  den  sie  besser  rupfen  kann, 
laufen  lassen.  Man  hat  sich  bisher  erklärlicher  Weise  hauptsächlich  an  mam" 
foefus  bei  den  Restitutionsversuchen  gehalten.  Ich  bin  überzeugt,  dass  gerade 
ia  diesem  Worte  der  Kehler  liegt,  und  twar  die  Art  von  Fehlern,  von  der  wir 
redea.  Ich  denke  mir,  durch  irgend  ein  Versehen,  wahrseheialich  Uebersehrei- 
ben  anfangs  ausgelassener  Buchstaben,  war  das  ursprüngliche  Qmrn  ista  om" 
tehae  so  verdorben,  dass  ante  vor  ista  zu  stehen  kam,  und  aus  diesem  Quemmn" 
teistaac  wurde  dann  Qui  manifesfa  ae  gemacht.  Aendert  man  noch  odiosum  in. 
«cBo,  was  bekanntlich  öfters  nöthig  ist  (s.  z.  B.  ib.  1  2.  23),  so  lautet  die  Stelle: 
Quem  ista  dtUehae  odio  sibi  esse  memorabdt  mala 
Babyloniensem  miUtemy  is  nunc  dieüur. 
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'Alia  form  a  d  isse  oportet,  g^ni  tu  fugnis  icerii. 
als  dass  er  die  Umstellung  oportet  esse  billigt. 

P.  251  in.  Der  Vers  Merc  448  ist  wohl  unecht.  Es  sdieint 
mir  durchaus  nichts  voraufzugehen,  worauf  sich  Qtäesce,  isttmc  rem 
ego  rede  videro  beziehen  liesse.  Solche  Einwendungen  stehen  erst  in 
den  folgenden  Versen,  so  dass  im  V.  450  ego  aliquid  videro  am  Platze 
ist.  V.  448  ist  eine  von  den  vier  Stellen  (man  yergleiche  die 
Dutzende  mit  amäboj  esse  etc.),  in  denen  nadi  Fieckeisen  Jahrbb. 
1870  p.  74  fgg.  quiesco  und  quietus  zweisilbig  sein  sollen.  Die 
zweite  ist  Pers.  78,  wo  die  HandschriHen  haben  Quievenermi  nereäe 
necne,  d.h.  nach  Fleckeisen  Querintne  rede  neme.  Mir  scheint  das 
offenbare  Verderbniss  quievenerint  (sowie  die  Versetzung  von  ne 
vor  rette)  ein  ziemlich  deutliches  Anzeichen  daför,  dass  ne  über- 
geschrieben, dann  an  unrechten  Stellen  eingeflickt  ist.  Wenn  sich 
auch  bei  Plautus  mehrmals  aus  Versrücksichten  ne  —  necne  findet 
(Bacch.  400,  Capt.  713,  Cas.  I  7,  lU  3.  9,  Epid.  lU  1.  3,  Pseud.  451 
nach  dem  Ambros.,  Capt.  283  um  des  Verses  willen  corrigirt  Nunc 
vwatlne]  nicne\  so  ist  doch  bekanntlich  die  Auslassung  der  Frage- 
Partikel  ne  im  ersten  Gliede,  wenn  das  zweite  necne  lautet  oder 
mit  necne  eingeleitet  ist,  die  Regel,  bei  Plautus  Merc.  457,  Mil.  1051, 
Pseud.  451  nach  den  Pall.,  Trin.  850,  bei  Ter.  Haut  95.  Drittens 
führt  Fleckeisen  an  Amph.  169: 

Quo  facto  out  dictöd  est  opus,  quietus  ne  sis. 
Das  Versmass  ist  vielmehr  jambisch  wie  das  der  vier  umstehenden 
Verse  (s.  Pros.  p.  351  A.): 

Quo  facto  aut  dicto  adeöst  opus,  quiitus  ne  sis, 
oder  wohl  vielmehr  Quod  facto  —  opw  est.  Adeost  für  adest  hat 
auch  Bergk  „Beiträge*'  etc.  p.  68  corrigirt  Die  vierte  Stelle  ist 
Epid.  III  2.  2,  über  welche  Pros.  p.  277  gesprochen  bt.  Den  jetzt 
von  Fleckeisen  eingeschlagenen  Weg  ganz  späte  Inschriften  für 
Plautus  zu  verwerthen  halte  ich  für  ebenso  bedenklich,  wie  den, 
prosodische  Eigenthümlichkeiten  augusteischer  Dichte  aus  Plautus 
zu  erklären.  Dass  sich  mit  einzelnen  Beispielen  so  ziemfa'ch  Alles, 
Vieles  mit  vielen  Dutzenden  von  Beispielen,  aus  der  plautinischen 
Ueberlieferung  beweisen  lässt,  habe  ich  bei  verschiedenen  Gelegen* 
heilen  gezeigt.  Wenn  nicht  ganz  zufällig  andere  Rücksichten  es 
verböten,  so  hätte  Fleckeiscm  noch  eine  fünfte  Stelle  für  quetvs  an- 
führen können,  Most  1174: 
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Tu  quiesce  hanc  rhn  modo, 
Vikre,  ego  illum  virberibus  tU  sU  quet%$s  subigero. 
Ich  habe  gesagt,  Amph.  169  sei  vielmehr  Quod  facto  out  dicto  adeost 
opus  zu  lesen,  weil  erstlich  quo  und  quod  in  den  Handscliriften,  man 
kann  fast  sagen,  promiscue  geschrieben  wird,  und  zweitens,  weil 
Plautus  und  Terenz  sonst  nur  quid,  istuc  etc.  facto,  exquisito,  parato, 
taeäo  opus  oder  usus  est  sagen.  Nur  Rud.  398  steht  istoc  usus  fat- 
tost  statt  istuc  in  den  Handschriften,  wie  es  scheint,  und  in  den  Texten. 
Die  Stellen  sind  Amph.  505  Citius  quod  tum  factost  usus  fit  quam  quod 
faetost  opus,  ib.  628  mihi  i$tuc  exquisitost  opus,  ib.  791  Opus  mist 
istuc  exquisito,  (Bacch.  219  quod  des,  inventost  opus,)  Gas.  III  3.  24 
quod  factost  opus  (factu  A  wie  Poen.  I  2.  106),  Cist.  1  2.  10  quod 
tadto  usus  est,  Merc.  565  quod  opust  facto.  Stich.  57  quid  facto  usus 
Sit,  ib.  61  quod  opust  facto,  Trin.  583  quid  opus  sit  facto,  Andr.  490 
quid  opus  facto  esset,  ib.  523  quod  parato  opus  est,  Phorm.  762  quid 
opus  facto  Sit,  Hec.  878  quod  facto  usui  sit,  Adelph.  429  quid  facto 
usus  sä,  ib.  996  quid  opus  factost.  Hoc  opus  est  exasciato  steht 
As.  360,  hoc  usus  factost  Men.  753,  hoc  viso  opust  Merc.  330, 
opus  hoc  facto  existumo  Merc.  566.  Einige  Male  ist  das  Supinum  über- 
liefert:  Cist.  I  1.  113  si  quid  opus  tibi  erit  promtu,  promito,  Adelph. 
740  quod  opus  est  iactu.  Im  Plural  sagt  Cato  r.  r.  2.  6  quae  opus  sient 
locato,  locentur.  Gell.  XIV  2. 16  quae  dicto  quaesäoque  opus  est,  dicere 
et  quaerere  (debet),  Plautus  Men.  955  quibus  paratis,  Mil.  914  quid  istis 
memoratis  opus  estf  Bacch.  749  quid  istis  conscriptis  usus  est?  Demnach 
ist  Trin.  807  diem  confidmus,  quod  iam  properatost  opus  ohne  Zweifel 
quodAccusaiiy,  vorausgesetzt  dass  die  überlieferte  Schreibweiserichtig 
ist,  woran  ich  stark  zweifle.  Abgesehen  von  der  jedenfalls  harten  Con- 
stmction,  man  sagt  doch  nicht  gut:  „Wir  verbringen  die  Zeit  mit 
dem,  was  Eile  erfordert**,  sondern  umgekehrt  „mit  Nebendingen'S 
oder  nicht  „Mit  eiligen  Dingen  verbringt  man  die  Zeit,**  sondern 
„Wäh  rend  man  Eile  hat,  beschäftigt  man  sich  unnütz**.  Pleckeisen 
und  Brix  haben  9110m  geschrieben,  Ritschi  erklärt  Exe.  I  p.  58  quod 
fOr  den  Ablativ.  Ich  sehe  auch  nicht  ein,  warum  in  Trin.  35  idquod 
prosint  plvribus  —  quod  Ablativ  sein  soll.  Sagt  man  etwa  nicht  id, 
iUud,  nihil  usw.  prosum  und  noceo?  Dass  ferner  Pseud*  HO  Num- 
quid  aUum  me  etiam  voltis  dicere?  richtig  wäre  nach  Ritschis  Auf- 
fassung (a.  0.  p.  56),  werde  ich  so  lange  bestreiten,  bis  mir  bewiesen 
wird,  erstens  dass  numqui  bei  Plautus  anders  als  bei  Comparativeu 
steht,  zweitens  dass  „Jemand  irgendwie  anders  nennen''  lateinisch. 
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heissen  kann  (diquem  altquo  mfnh  (aliqui)  alium  dicere,  drittens  dass 
diese  Bedeutung  hier  passt,  nachdem  zwar  der  Redende  vorher  alleiiei 
Schimpfnamen  erhalten  hat,  zuletzt  aber  gesagt  ist  verberamstipatrem 
atque  fnatrem.  Dass  Epid.  H  2.  94  nicht  dUquo  ex  wrbe  |  dmovißi^ 
nisi  quid  tua  Sicm  sentmtidst,  auch  nicht  aUpiod  ex  urbe  odertx 
wrbed  (Ritschi  p.  76)  oder  —  nisi  st  quid  iua  —  das  richtige  ist, 
sondern  tust  quidim  tua  (Pros.  p.  555),  halte  ich  für  sicher.  Poen.  DI 
1.  32  kann  ich  nicht  die  Berechtigung  zugeben  dönäno^  de  quod 
iden's  als  plautinisch  oder  auch  nur  lateinisch  anzuerkennen  (Pres. 
p,  754  fg.)t  sondern  bestehe  darauf,  dass  Bugges  de  qtimo  mai% 
richtig  ist.  Wenn  Ritschi  endlich  noch  ein  paar  Stellen  anfuhrt,  io 
denen  quod  und  quid  vor  Consonanten  oder  in  quöd  ^o  Mm,  quid 
igOur  als  echte  Schreibweisen  für  quo  uad  qui  erhalten  sein  sollen, 
so  muss  ich  zu  meinem  Bedauern  mich  zu  einer  ganz  entgegen- 
gesetzten Ansicht  über  den  Werth  unsrer  Ueberlieferung  bekennen. 
Dass  quo  und  quod  etc.  sehr  häufig  verwechselt  sind,  ist  nichts  Neues. 
Wie  weit  aber  diese  Confusion  geht,  muss  doch  nicht  hinreichend 
bekannt  sein.  Wenigstens  kann  ich  mir  nicht  denken,  dass  sonst 
Jemand  Werth  darauf  gelegt  haben  wurde,  ein  paar  Stellen  zu  den 
von  Ritschi  beigebrachten  nachzutragen,  um  den  Beweis  zu  verstär- 
ken, dass  Plautus  qmd  und  qmd  gesagt  habe.  Quod  steht  für 
quo  Aul.  U  4.  9,  Asin.  125,  Bacch.  1099,  Gas.  II  8.  77,  Herc  145 
quöd  quisquam  uti  p68St\e]t  sehr,  quo  wie  V.  146  illo  uti  voles,  ib.  148 
malim  quod  accidit  B,  Mil.  239  aliquid  quot  für  aUquo^),  ib.  863 
quod  B,  quot  CD,  ib.  974,  982  D,  1205  quodque  CD  für  quofue,  Most. 
716, 877,  Pers.  265,  Poen.  Y  7.  34  quod  pacta  (pecto)y  vergl.  Mil.  965 
quid  paao,  Trin.  628,  Truc  1  1.  75;  für  quae  Aul.  IV  10.  40,  Merc 
24  B.  Stich.  530  hat  A  für  mare^  quo  ambo  estis  vtcti  QÜOI,  ^ta  qui- 
dem  ut  ultima  littera  visa  sit  D  esse'S  B  —  ttt«re  ambo  — ,  CD  mare 
qua  ambo,  was  vielleicht  richtig  ist.  Quod  für  qui  Epid.  111  3.  33, 
MiL  588,  640  B,  Trin.  85  auch  A,  ib.  940;  für  quoi  Capt.  157,  614, 
Merc  81,  Cas.  II  8.  77  vielleicht  zu  lesen: 

Quo  (quodB)  id  quoi  {quodCodA.) paraiumst^  ei  (iaCodd.)/)«ni- 

tum  fii  siet 

Sitque  ei  paratum,  quoi  paratum  n&u  erat. 


0  Vielleicht: 

'j4d  Phäoeomarium  hdnc  tororem  ffhuiunn  getmwMm  iUttmm 
Dkmn  Athenit  ddvmnis§  cum  amatore  aUquo  k/ie  fkmej  Hta, 
oder  admasw  hoe. 
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für  quom  Asin.  168,  (Capt.  244,)  Merc.  247  quod  \BC,  quid  D)  agis 
für  quo  magis^  Mil.  82U,  wahrscheinlich  auch  Aul.  II  2.  82  non  pactum 
päctumst,  quam  vobis  lubet,  wo  W.  Wagner  quod  als  quoad  ansieht; 
für  quam  Merc.  252  B,  Truc.  II  1.  6  CD,  B  qui;  für  quos  Pseud. 
269  CD,  vermuthlich  auch  283  aliquos  hos  dies  (vergl.  321  hos  sex 
dks  aliquos  modo,  Kiessiing  Rhein.  Mus.  XXIII.  p.  417  fg.).    Quid 
für  9  ui  Bacch.  53  B  Adv.,  1157  Adv.,  Cist.  I  1.  67  Adv.,  Ep.  III  2. 
29  Nora,  plur.,  Men.  242  C  und  vielleicht  A  Nom.  sing.,  ib.  443  CD, 
B  quod  Nom.  sing.,  Merc.  727  at  quid  B  für  alqui,  ib.  902  Ad?.,  ib. 
920  CD  Adv.,  Mil.  101  C  Nom.  sing.,  ib.  426  B  quid  sit  für  qui  sim, 
ib.  826  Adv.,  ib.  901  B  Nom.  sing.,  ib.  1104  Adv.,  ib.  1277  C  Adv., 
ib.  1331  Adv.  (Ritschi  futd),  ib.  1431  B  Adv.  {qui  idf),  Most  623 
Nom.  sing.,  ib.  961  CD  Nom.  sing.  (?),  Pers.  192  A  aliqui,  Pall.  alijuid 
tt  peculiabo,  ib.  661  Ablat.,  Poen.  III  3.  2 1  Adv.  {qui  id  wie  11.41?), 
ib.  III  4.  35  Non.  Nom.  plur.,  ib.  V  2.  33  Prise.  Nom.  sing!,  ib.  V 
2.  96  A  Adv.,  ib.  V  4.  38  Adv.,  ib.  V  5.  43  qui  zu  schreiben  als  Adv. 
(0.  Seyifert  Philol.  XXIX.  p.  392  A.),  Pseud.  930  CD  Adv.,  Stich.  597 
A  Adv.,  Irin.  336  Nom.  sing.,  ib.  464  PaU.  Adv.,  ib.  953  C  Nom. 
sing.,  Truc.  U  1.  11  PaU.  Nom.  sing.,  ib.  II  1.  24  BC  Nom.  sing., 
ib.  U  3.  1  CD,  B  quit  Nom.  plur.,  ib.  IV  2.  10  Nom.  sing.,  ib.  IV  2. 
^32  Nom.  plur.;  für  9110t  Irin.  1050  Pall.;  für  qut  Poen.  I  2.  91  C, 
B   quit\  quidem  für  qui  Ep.   I   1.  89.   Quid  für  quis  oder 
9111  Most.  372,  Poei>.  V   2.   158  A,  Pseud.  712   D,    (auch  um- 
gekehrt quis  für  quid  ib.  751,  Mil.  545  BC ,  Stich.  703  B);  für 
quam  Stich.  274  B,  für  quem  nach  A  Truc.  II  2.  12  die  Pall.  Quia 
für  qui  Amph.  731,  Mil.  1109  B,  Most.  174  C  aUquia,  Poen.  IV  2. 
106  A,  \ieUeicht  Trin.  360  A  nach  Studem.,  ib.  672  B,  Truc.  I  2.  58. 
Quam  für  qui  Merc.  151  B.  Quis  für  qui  als  Relat.  oder  Adverb. 
Poen.  III 3.  96  B,  Trin.  1145.  Quin  für  gut  Amph.  1038,  Men.  428 
(quHn  CD),  ib.  1092,  Pers.  296  Pall.,  Poen.  IV  2.  88  A,  Pseud.  564 
(A  quo),  Trin.  360  A  nach  Ritschi,  ib.  464  A  nach  Studem.    Quom 
für  quo  Mil.  141  B^).    Vertauscht  sind  einige  Male  quia  und  quin: 
Merc.  628,  Most.  925  (Pros.  p.  553  A.),  Poen.  V  6.  7,  quia  und  quid 
Bacch.  672,  885,  Epid.  V  1. 1,  Mil.  299,  Pers.  701,  Pseud.  502  C,  ib. 
779B,CgKa;  häufiger  quid  für  quin  Bacch.  1049,  Capt.  1015,  Cas.  11 


^)  VieUeicht  Meo.  666  Cum  viro  cum  uxore  für  Qua  virum  qua  uxo^ 
rem,  wie  Fleckeiseo  vermuthet,  s.  Pros.  p.  564.  Anderwärts  steht  Quom 
oder  cum  for  quin  oder  umgekehrt,  für  quot,  qtumi  für  quod,  quia  for  quam, 
quam  fiir  quod  und  quid  (Zus.  za  p.  176  A.)  osw, 
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5.  6,  Epid.  V  2.  19,  Merc.  204  Non.,  ib.  362  B,  Mü.  446,  1387  BC, 

Pers.  12  PaU.,  Pocn.  I  2.  160  PaU.,  Pseud.  1165,  Irin.  967  CD; 

quin  f  ör  quid  Epid.  I  1.  48,  Most.  168,  Tnic  U  2.  48  ^  in  PaU. 

Quo  für  quod  AuL  V  14  B,  Men.  148  B,  Merc.  205  Non.,  ib.  628 

C,  Mil.  41  PaU.,  ib.  207  CD,  Most.  786,  Pers.  679  PaU.,  Pseud.  115, 

226  CD,  ib.  639  PaU.,  ib.  914  PaU.,  (Stich,  arg.  1  C)  Trin.  141  B, 

CD  cum,  ib.  808,  für  quot  Stich.  212  CD,  ß  quod,  ib.  658  B;  Host. 

1010  quasdam  CD,  qtias  sciam  B  för  quod  sciam;  Pseud.  567  B  quo, 

CD  cum  für  quo  id  (vergl.  V.  570,  599).  Quo  für  quom  Bacch.  424 

C,  B  quoi,  D  quio,  MU.  507  B,  vermutbUch  auch  ib.  891,  Ritschi  quod, 

Poen.  Ul  3.  74  B,  C  cum,  Trin.  529  PaU.;  für  quor  Most.  513.  Qui 

tüiTquid  Asin.  167  (vergl.  169,  882),  Bacch.  334  C(D),  ib. 563  nach 

0.  Seyflert  Phüol.  XXIX  p.  392  A.,  ib.  606  D,  ib.  699  C,  Cure.  277 

nachSeylTert  a.O.,  Epid.  10  4.  53  A,  Men.  138  B,  ib.49S(B)C,  ib. 

995  C,  Merc.  486  PaU.  und  487  auch  A  nach  Hitschl^),  ib.  783  C,  MU. 

472  CD,  ib.  669  B,  ib.  696  PaU.,  ib.  809  CD,  wohl  auch  ib.  993  CD,  ib.  1 254 

B,  ib.  1277  CD,  Most  569,  ib.  1062  PaU.,  Pers.  154,  292  CD,  Pseud.  M 

(C)D,ib.  154  auch  A.  ib. 654 B,  U).737B,  ib.  744, 1008B,  ib.  1063 PaU., 

Trin.7l8B,Truc.  (14.4PaÜ.;  cut  för  gtitriTrin.  695  CD;  namf  tiefur 

nam  quid  Epid.  1 1.  56  nach  Par.,  nüque  för  numquid  Pseud.  370  D, 

quique  för  quidque  oder  quicque  Pseud.  675  und  Trin.  855  PaU.,  911t 

für  quiid  Poen.  IV  2. 74  A.  Quifixrquod  Trin.  188  PalL,  Truc  IV 

2.  24;  que  für  quod  {mihiatque  för  inkiatquod)  MU.1199  B,  ib.  426 

q}U  CD^  B  qd,  sed  d  e  corr.  Qui  för  quia  Men.  129  B,  Ritschi  qui 

MU.966,  1140,  Most.  1079,  Pers.  546,  Poen.  1  2.  97,  Trin.  t066B, 

nur  zweimal  vor  einem  a;  för  quam  Truc.  II 1.  6  B,  CD  quod;  que 

oder  quae  für  quia  Mü.  1331,  för  quom  Most,  251  nach  Ritschi 

(Lubbert  gramm.  Studien  U  p.  1 18).  Qua  fö r  giiam  Epid.  DI  4. 82. 

Qui  für  «titn  Merc.  322,  502  CD,  B  quid,  MU.  262  PaU.,  ib.  473, 

1079,  1277  B,  Most  493, 1084,  Poen.  III  3. 93,  IV  2.  59  C,  Pseud. 

204  B,  ib.  2b5,  Trin.  360  PaU.,  ib.  705  CD;  quoi  für  quin  Poen.  V  4. 

79  A,  Men.  1058  cui  (vieUeichtftcom?).   Sed  för  si  Cas.  lU  2.  26, 

Men.  340,  466,  Pseud.  1334,  Truc.  I  1.  19  CD,  Bset,  Merc.  155  B 

sdsset  für  scis  st,  CD  ecisse,  Pers.  38  CD  sed  för  fi,  Merc.  906  CD  li/  für 

st,  MU.  820  sed  für  ntst  nach  Acidal.,  Men.  445  CD  sedquimmi  für 

sequimini, 

*)  A  bat  V.  486  QUI  •  POTWS.  Dtss  trotzdem  qui  neh^g  ist,  Idirt 
ausserdem  die  Verf leichao|^  yqo  Cas.  1|  8.  59  nod  Mil.  1117.  S.  aach  0.  Seyfrrt 
Philol.  XXVU  p.  451. 
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Wenn  Men.  1 1  nicht  aus  dem  Prologe  wäre,  wurde  sicherlich 
Quodillud  vobis  Gtmicum  videatür  magis  empfohlen  werden,  wenn 
auchRud.  S24  zufallig  wie  oft  genug  nunc  ausgefallen  wäre,  quöd  Mne 
—  aufugiam  statt  quo  hinc  nunCj  wenn  Pers.  221  statt  facere  ein  voca- 
lisch  anlautendes  Wort  stände,  quöd  üer  facias.  Merc.  857  heisst  es 
nicht  quod  igo  —  curramy  sondern  quonam  ego,  Asin.  43  nicht  quod 
usque?  sondern  nam  quo  usque?  Cist.  II.  9t  nicht  Quöd  is  insinua- 
vüy  sondern  Quo  i$  homo  — ,  Rud.  777  nicht  tU  quod  abeat,  sondern 
ne  quo  abüatj  was  in  B  zufallig  nicht  schlimmer  als  in  habüet  ver- 
dorben ist. 

P.  254  Z.  15.  Quom  extemplo  findet  sich  in  der  That  nicht - 
getrennt.  —  Für  die  NichtVerdoppelung  der  Consonanten  in  der 
Schrift  ist  immerhin  interessant  Truc.  lil  2.  21  sq.: 

Fsrii,  rabonem!  quam  isse  dicam  kanc  heluam? 

Quin  tu  ärabonem  dicis?  S  A  faciö  lucri. 
Die  in  der  Anm.  gegebenen  Beispiele  sind  nur  ein  sehr  kleiner 
Theil  derer,  die  beweisen,  dass  es  reiner  Zufall  ist,  wenn  wirklich 
auch  einmal  ein  ocultus^  sagita  etc.  da  geschrieben  ist,  wo  die  betref- 
fenden Silben  verkürzt  sind.  Nach  einer  vollständigen  Aufzählung 
wird  Niemand  Verlangen  tragen,  wenn  er  die  Stellen  aus  einem 
Stöcke  überblickt,  welches  allerdings  in  dieser  Beziehung  alle  andern 
weit  hinter  sich  lässt.  Aus  dem  Miles  habe  ich  notirt  arg.  1  8  obhe-- 
rentisBCtur  oberranSi\.  1^  beUcUorem  ars  für  bell,  Mars,  V.  17 
diflavüti  B,  V.  52  capadotia  BD,  V.  55  mortalesciunt  CD,  V.  91  mulie- 
res  ectarier,  Y.  112  clamat  rem  suam  ßC  für  dam  matrem  s,,  V.  124 
apellarem  B,  Y.  125  fvrtuna  sua  CD  für  fortunas  suasy  Y.  140  quo- 
dedü  CD  für  quod  dedä,  Y.  163  mortem  ale  CD  für  —  male,  V.  209 
columnamento  für  columnam  m.,  V.  212  ocubat  D,  Y.  220  Aripet  D, 
V.  229  und  537  und  716  o/e  B  für  at  re,  wie  CD  für  ad  te  haben, 
V.  246  sirnüimas  CD,  B  silimühnas,  Y.  303  operiä,  Y.  304  Quam  uxor 
für  Quam  mox  horsum,  Y.  305  tradidit  für  addidit,  Y.  313  interemat 
für  in  terra  — ,  Y.  328  ila  CD,  ilico  B  für  tUt  nach  Ritschl,  Y. 
332  detere  uti  CD,  deteruli  B  für  {deterruerit  oder)  deterrebit,  Y.  351 
tut  nostra  BC,  D  illin  nosträ  für  i7It  in  n.,  Y.  384  cumeo  BD,  C  cum 
meo,  soll  heissen  cum  suo,  Y.  386  Palaestrioni  somnium  auch  A  für 
Pdaestrionis  «.,  Y.  477  Musitabis,  Y.  566  Metuero  B  für  Muttivero, 
Y.  595  rnubt  forfiYo  für  t1/t^  sor(t^tf5  nach  Ritschi,  Y.  632  emusitata 

für  amussitata,  Y.  643  cavilator  B,  Y.  645  quomodo  für  commodo 

3* 
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nach  RiUchlM,  V.  680  sumo  CD  für  summo^  V.  699  smäe  termomu- 
rant  B,  nmilis  sermanis  €rani  CD  für  ftmtitf  iewumes  ienmt^  V.  714 
muiito  Pall.^  V.  772  rationem  earum  B,  ratione  mearum  CD  für 
ratianem  mearum^  V.  778  omni  se  für  (mmis  $e  (tt),  V.  789  hec  iUä 
B,  haec  illam  C,  hecilam  D  für  eccälam,  ib.  clieniem  eleciricem  B,  c/f- 
en/ame  {efncem  C,  dicenia  meletrieem  D  för  cUentam  meretriceni,  V. 
822  notioio  B  für  non  naso,  V.  898  neuisisti  C,  tteninitff  D  für  me 
m$mtij  y.  902  «aluoMnt  B,  salua  si  et  D,  C  saluanmet  für  sadni  m. 
Hd,  V.  939  mtirä  mtmeres  D,  mta  muneris  C  für  mUam  mumerü^  V. 
941  £e|>tclt  sum  BC,  £ept(ie  siime/  D  für  Lepidissume,  ib.  coottincaMf 
CD,  V.  957  arabonem  B,  V.  959  amatumque  C,  D  otiuU  tumqve^  B 
awMtf  cumjM«  für  awuU  tuamque,  V.  970  tlo  CD,  V.  982  aufere, 
V.  ilb7  poeei  CD,  B  |»oscer  für  posie,  V.  1186  se  fffecum  CD  Ter- 
schieden  abgetheilt,  B  8e  reeicm  für  —  tat  tecwn^  V.  1188  eate  für 
eaty  (e,  V.  1248  an  tu  für  aW  (t^  V.  1249  und  öfter  operiamur, 
V.  1281  qui  secum  Bf  qui$  ecum  mi  übergeschriebennein  c  C  f ür 
quis  eccum^  Y.  1282  (kcdasicco  B,  V.  1335  ferummat  D,  BC  anders, 
für  ferrummat  nach  RiUchl  \  V.  1375  /Mefe  mAt  CD  für  fidekm  nu, 
V.  1379  conueniam  illum  für  com;,  milüem  nach  meiner  Vermuthang, 
V.  1406  quam  exego  B  für  quam  mox  seco.  Der  Trinummus  enthält 
wenigstens  18  Verse  mit  solchen  Schreibfehlem»  die  Bacchides  12, 
der  Stichus  1 3,  der  Pseudolus  27,  die  Henächmi  27,  die  Moetellaria 


0  Dm  Adverbiom  eommodo  iBi  abgefehen  von  eisigea  dUehen  LcMitta 
bei  Spätereo  (Seo.  ep.  70.  19  ist  nach  soostigem  Spracbgebraoche  des  Veriaa- 
sers  ex  eommodo  za  scbreibeo)  aar  durcb  Cbarisios  bezeugt,  der  es  oboe  Zweifei 
ricbtig  erklärt  in  tempore,  oaeb  Aaalogie  zablreieber  anderer  ZeitbestinnraBgea 
(s.  Nene  PormenL  II  p.  497).    Dies  gXbe  an  anserer  Stelle:  . 

* Incnrnmodüale  dbstitiere  ms  dpuä  eonvivas  eommodo 
den  verk ebnen  Sinn,  dass  der  Redende  bpbanptete,  er  entfalte  gegea  ändert 
Gäste  in  der  Regel  Unliebens Würdigkeit.  Denn  wer  sieb  rübait,  sor  recbten 
Zeit  sieb  der  Uoliebenswürdigkeit  zu  entbalten,  bezeicbnet  doeb  damit  ein  sol- 
ebes  Benebmen  als  seiner  Gewobnbeit  nicbt  entsprecbend,  wovon  er  obrigens 
V.  652  ansdnicklicb  das  Gegentbeil  sagt:     • 

Si  quis  ibitl  odioMus,  ßbeo  domum^  setmonem  tegrego. 
leb  glanbe,  dass  eommodo e  zu  sobreiben  ist.    Convioae  eommodi  werden  avsser 
V.  643  aocb  im  Pönnlns  erwäbnt 
•)  Ich  vermutbe: 

NonpUicet.tabradbtabeiluaüfer.  i  in  fnaldm  erucem, 
B  ist  wie  in  diesem  Stiicke  in  der  Regel  am  meisten  verdorben.    C  bat  A^ 
imiut  aee  malum,  DfetwiHmtt  aoe  malmn.    Das  mit  in  G  und  «f  rom/erumimst 
in  D  ist,  meine  icb,  das  mt  von  attfer. 
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31,  derPersa  8,  der  Mercator  11,  d«r  Truculentus  15.  Ich  habe 
mich  der  nicht  ganz '  kleinen  und  noch  weniger  unterhaltsamen  Ar^ 
beit  unterzogen  alle  diese  Stellen  aufzuzeichnen,  hauptsächlich  weil 
neckeisen  auch  jetzt  noch  Gewicht  darauf  legt  Jahrbb.  1870  p.  74 
A.  4,  dass  sich  öfter  irgendwo  sagüa  geschrieben  findet. 

P.  259.  Bergk  behauptet  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1869  p.  478, 
dass  Truc  UI  1.  5  Tarintinui  unstatthaft,  vielmehr  mit  den 
Handschriften  Taretinm  zu  lesen  und  danach  auch  Trin.  456  fere- 
tarium  wenn  nicht  zu  schreiben,  aber  doch  auszusprechen  sei.  Als 
ob  Taretinus  etwas  anderes  sein  würde  als  ein  möglichst  getreuer 
schriftlicher  Ausdruck  einer  nachlässigeren  Aussprache  von  7a- 
riminus»  Bergk  kennt  zwar  einen  weiteren  Beleg  dafür,  dass 
der  den  Römern  recht  sehr  geläufige  Slädtenamen  7arefiim  ge- 
lautet habe ,  auch  nicht ,  aber  er  führt  als  Analogien  dazu  an, 
erstens  dass  sich  die  Doppelform  Venus  Libentina  und  Lihitina 
finde.  Er  verweist  deswegen  auf  Varro  1.  L.  VI  47,  wo  es  heisst 
Ab  luhendo  libido,  Ubidmofus  ac  Venm  Lihentma  et  Libüma.  Yarro 
hat  ohne  Zweifel  wirklich  gemeint,  was  in  jenen  Worten  nicht  di<^ 
red  liegt,  dass  Libitina  identisch  sei  mit  Lihenfmay  und  diese  Mei- 
nung muss,  wie  erklärlich,  unter  den  Gelehrten  Anklang  gefunden 
haben.  Dionysius  nennt  IV  15  den  bekannten  lucm  Ubitmae  gera- 
dezu ^Aq>Qodltrjg  Slaog^  ^  TtQoactyoQevovai  ^ißitiytjv.  Varro 
selbst,  geschweige  denn  das  römische  Publicum ,  hat  schwerlich 
je  den  lucus  Libitinae  lucus  (Yenerü)  Libentinae  genannt.  Dies 
scheint  mir  auch  nicht  aus  der  Notiz  des  Nonius  64,  15  zu  folgen: 
Yarro  de  Imgua  Latina  Üb.  V  prolubiem  et  prolubidinem  dici  ab 
eo,  quod  lubeat,  vnde  etiam  lueue  Veneris  Lubentmae  dkatur.  Dies 
heisst  doch  wohl  weiter  nichts  als:  Libitina,  am  bekanntesten  von 
dem  lucus  Libitinae  her,  ist  gleich  Libentina,  einem  Beinamen  der 
Venus,  und  dies  stammt  von  Ubere.  Dass  ursprünglich  und  im 
Volksglauben  die  Libitina  mit  der  Venus  Lubentia  oder  Lubentina 
nichts  zu  schaffen  hatte,  sondern  beide  nur  einer  etymologischen 
GriUe  zu  Liebe  identificirt  wurden,  erfahren  wir  zum  Glück  von 
Plutarch,  der  quaest.  Rom.  23  berichtet,  man  glaube  (vof4l^ovai), 
dass  mit  Libitina  die  Venus  gemeint  sei,  und  Numa  12  ri}y  ftqoaa-- 
'/oqtvofdvrp^  jiißlzivav  — ,  elVs  n€Qa$<p6vrjyy  eHre  fmXXov^  (Sg 
ol  Xoynütatoi  ^Pfafialtav  vftoXafißdvovoiv  j  ^4q>Qodltr]Vt  ov  xa- 
%äg  elg  fuäg  dvvafi$v  d-eov  %ä  ne^l  tag  yevioeig   xai  tag  %e- 
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Xevtag  ipdfttovteg.  Wie  konnte  man  schwanken,  ob  mit  Libitina 
die  Venus  oder  Proserpina  gemeint  sei,  wenn  Libitina  je  ein  Bei- 
name der  Venus  gewesen  oder  Libentina  anders  als  durch  gelehrte 
Speculation  für  gleichbedeutend  mit  Libitina  gehalten  wäre?  Als 
zweites  Analogon  zu  Taretinus  führt  Bergk  an,  dass  C.  L  I  1175 
LUBET ES  siehiy  während  das  Metrum  Ai6en/M  erfordert,  als  drittes  die 
Schreibweise  Vetcetini  auf  einer  anderen  Inschrift  für  VieenUni.  t,Und 
so  liesse  sich  auch  die  Doppelform  tribus  Terentina  und  TereimA 
vertheidigen.  Mommsen  lässt  nur  die  letztere  gelten,  und  die  In- 
schriften bezeugen  lediglich  diese  Form/^ 

P.  266  fg.  Zu  den  Belegen  von  amtcus,  cavüo,  häbhe  (p.  272), 
rogäto  (p.  278),  verUbamini  (p.  279)  lassen  sich  noch  hinzufugen 
abgesehen  von  amäbo  für  amho  (Gas.  II  6.  (34,)  41  und  öfter)  Epid. 
12.32: 

'niam  am  ab  am  oltm,  nunc  tarn  alia  cüra  impendet  peciaru 
Geppert  hat  tarn  gestrichen.  Ich  vermuthe  nunc  mi  ab'a  — .  VergL 
Stich.  524  tibinulla  aegrüudo  anmo  ob  viam  est,  Mil.  1331  oiimo 
male  factumst  Antc^),  Pseud.  952  animo  male  est  aedibus.  Gas.  II 
5.  29  mihi  subveniet  tergOj  Merc.  652  quis  modus  tibi  exilio  m}eniet? 
Bud.  429  tibi  operam  ludo  dabo,  Hec.  737  non  est  peccato  mihi  ignasd 
aequom,  Trin.  313  mihi  semper  habui  aetati  integumentum  meae^ 
Haut.  232  opinionem  mihi  animo  exaiyent. 

Ib.  II  2.  35  Cum  Wo,  quam  tuos  gndtus  annos  mältos  deama^ 

bat,  deperUt. 

Truc  ni  2.  19  Sequere  intro  me  amabo^  mSa  voluptas,  & 

Tine  hoc  tibu 

Pers  263  N3nc  et  amieo  meo  prösperäbo  et  gimo  meo  muUd 

bona  fadam. 
nach  den  Palatt.  A  lässt  nicht  nur  meo,  sondern  auch  et  fort';. 

Poen.  1 1.  14  A  igo  nunc  amore  pereo.  sine  te  virberem. 
So  die  Godd.  nach  Geppert,  Pareus  jedoch  sagt  (z.  V.  18)  ausdrück- 
lich: „ambo  Mss.  Etnuncego'\  wie  auch  Gruter  schreibt,  im  Texte 
aber  hat  er  Et  ego  nunc,  wodurch  sich  wahrscheinlich  Geppert  hat 


^)  Lorenz  erklärt  zu  V.  1324  animo  mit  Anderen  meiner  Meinnag  nick 
falsch  aU  Ablativ. 

')  RiUcbl  bat  Nunc  et  amico  prStperabo  geschrieben,  V.  264  iVnii 
amico  hotnini  für  Nunc,  V.  262  ist  überliefert  Nam  hoc  argentum  aW«hr- 
tor.    leh  lese  lieber  Nunc  hoc  argmU.  als  Nam  —  [tayn]  aUlti  akutmr. 
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irre  führen  lassen.  Vermuthlich  ist  Et  igo  nunc  pereo  amore  zu 
lesen. 

Truc.  I  1.  25  St  irdtum  scortum  förtest  amatori  smo. 

Stich  700  'Amica,  uter  ntmbi  äccumbamus?  S.  'Abi  tu  sane 

süperior. 
Hec.  766  Virutntehoc  maneo  Anum,  qualis  tim  ämicus  aut 

quid  pössiem, 
Aul.  n  2.  8  lam  illic  homo  auruin  mi sät  habere,  eome salutat 

blmdius. 
Ib.  III  4.  2  Qui  cum  opulento  panper  homine  coepit  rem  habere 

aut  nigötium, 
Pers.  734  Bona  mülta  feci.  D.  Fdteor  habere  grdtiam. 
so  CD  „ideroque  etiam  in  A  esse  visum  est." 

Poen.  rv  2.  53  Quid  iam?  S.  Quati  tu  tdcere  vero  quicquam 

potis  es  rictius. 
nach  A,  wohl  zu  schreiben  Q^tasi  verö  totere  quidquam  potii  sis, 

Truc.  IV  3.  43  Tdcui,  at  n[o]n  nunc  tdcebo.   quando  adist, 

necesselu]  indice[m\. 

Host  577  Ego  hercle  vero  cldmabo.  T,  Ah,  gere  morem  mihi. 
nur  B  clamo.  Hier  ist  das  Futurum  nicht  so  sinnlos  wie  an  mehre- 
ren der  Stellen,  wo  die  Codd.  ein  solches  statt  des  Präsens  bieten. 

Rud.  1212 '£um  ro^afo,  ut  relinquat  alias  risset  huc  venidt. 

T.  Licet. 
Amph.  391  DicitOy  si  quid  vis.  nan  nocebö.  L.  Tuae  fide  credd? 

M.  Meae. 
Herc.  841  'Ibi  quidem  si  rignum  detur,  nön  est  cupita  civitas. 
vielleicht  est  lubitaf  wie  Bacch.  13  lenocinium  collubitumst.     Eine 
Verschreibung  von  lubuit  in  cupit  nehmen    wir  auch   Capt.  463 
unten  an. 

Rud.  601  Videhdtur  ad  me  simia  adgredirier. 

Ib.   1143  Böc  habet,   solutiimst.   ah  perii.  video  cistellam. 

D.  Baiänest? 
Stich.  165  Uteri  dolores  mi  oböriuntur  cotidie. 
Säinium  (p.  274  ex.)  findet  sich  auch  Cist.  I  1 .  97. 

P.  284  z.  A.  ist  hinzuzufügen  Epid.  1 2.  27  Qudd  ad  me  atti- 
nuit.  Aul.  IV  10.  40  wird  für  quod  ad  me  dttinet  geschrieben  quae. 
Adelph.  186: 
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Quam  rem?  quo  redeam?  Ä.  lämne  me  vis  dicere  id  quod  ad 

te  dttinet? 

P.  285.  Epid.  I  1.  19  schreibt  Geppert  (s.  p.  262  A.): 

Voluptdbilem  nUhi  nuncmm  tuo  advintu  adportasj  The- 

sprio, 

• 

P.  286  Amph.  9  schwerlich  richtig: 

Me  adficere  voUis,  ia  adferam^  ea  ut[i\  nüntiem. 

P.  291.  Adelph.  202  haben  weder  Bentley  noch  Fleckeisen 
geduldet: 

'Age  tarn  cupio,   si  modo   argen  tum  reddat.    sed   ego  hoc 

kdriolor, 

P.  294  g.  E.  Pers.  829  schreibe  ich : 

Idm  taceo.  eho  an  tu  Pirsa'iy  qui  me  usque  ddmuiüavisti 

dd  CHiem? 
für  hercle  atque.    Die  z.  A.  der  S.  citirte  Stelle  Andr.  992  ist  nach 
Fleckeisen  geschrieben.  Umpfenbach  giebt  einen  Senar: 

Detür.  P.  Bene  factum.  D.  Abi  dtque  age  komm  grdtias. 
Dagegen  wird  i^elph.  351  übereinstimmend  gelesen: 

Abi  atque  Begioni cögnato  huius  rem  enarrato  omnem  &rdine 
and  nach  Bentley  ^.Atque  corripitur,  ut  passim.''  ^ 

P.  302.  Der  Erwähnung  werth  ist  es,  dass  noch  zwei  Stellen 
mit  fehlerhafter  Verkürzung  von  esse  erst  aus  dem  Ambros.  emendirt 
sind,  Truc.  I  2.  34 : 

Nimis  ötiosum  te  drbitror  kominem  esse.  D.  Qui  arbitrdre? 
wo  in  B  quinam,  in  (C  und)  D  gutomitn,  zum  Glück  nirgends  quid  steht, 
und  ib.  II  1.  16: 

Bh^  Ungua  loqui.  meretricem  siniis  similem  esse  dddecet. 


^)  Der  Satz  bei  Corssen  Aosspr.  etc.  II  p.  645  A. :  „An  den  SteUen,  wo 
bei  Plaotus  ätque  gemessen  erscheint,  ist  äe  gesprochen  worden'',  ist  seines 
Verfassers  würdig.  Spengel,  den  er  dafür  mit  gewohnter  Nachlässigkeit  citirt, 
ist  doch  nicht  so  unwissend  and  gedankenlos  Engieich,  solchen  Unsinn  cn  be- 
haupten. 
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BCD  meretricem  isse  similem  sentis  e&ndeeet.   Bei  Terenz  Haut.  626 
haben  Benüey  und  Fleckeisen  esse  gestrichen : 

Mimmistin  me  esse  grdvidam^   et  tniht  te  mdxumo  opere 

edkere. 

P.  307  A.  2.  Noch  ähnlicher  als  si  herele  würde  einem  quid- 
quid  herele  sein  Amph.  309  Quisquis  komohucfrofectovenerit, 
pugnos  edet. 

P.  308  Z.  18.  Zur  Empfehlung  meiner  Conjectur  'übt  estis  vos? 
ite  [dtque]  aetutum  —  Capt.  950  dient  vielleicht,  dass  Stich.  154  die 
Palatt.  fföpera  \  aetutum  redt,  nur  der  Ambros.  propera  atque  ae- 
tutum redi  hat.  Vergl.  auch  Gas.  II  4.  16.  Ich  habe  dieselbe  übrigens 
nicht  deshalb  aufgestellt,  weil  an  dieser  Stelle  ,,estis  vos  die  Wort- 
folge der  Handschriften  ist*S  sondern  weil  sich  bei  Plautus  nur  übt 
estis  (vos\  nirgends  Übt  vos  estis?  findet,  und  habe  es  nur  deshalb 
unterlassen  auf  das  Bedenkliche  der  Umstellung  Ubi  vos  estis  beson- 
ders aufmerksam  zu  machen,  weil  ich  die  Zusammenstellung  der 
Parallelstellen  für  eine  hinreichende  Warnung  hielt,  {heüs,  ubi  istis? 
Capt.  830,  ubi  istis?  Rud.  512,  657). 

P.  311.  Amph.  816: 

Tiite  edictas  fdcta  tua,  ex  me  quaeris,  quid  deliqueris, 
ist  wohl  umzustellen  Tüte  tua  —  oder  tua  facta,   Ten  Haut.  1030 
scheint  der  Bembin.  zu  haben,  wie  Bentley  schreibt: 

'Ita  mihi  atque  huic  sis  superstes,  üt  ex  me  atque  ex  hoc 

ndtus  es. 
während  in  den  meisten  anderen  Handschriften  das  zweite  ex  fehlt, 
wonach  Fleckeisen  ut  tu  exme  atque  hoc  natus  es  liest. 

P.  313  fehlt  Trin.  250; 

Quöd  exbibit,  quöd  comest,  quöd  facit  sümpti. 
resp.  ecbibit.  s.  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  8  und  Bücheier  Fleckeis. 
Jahrbb.  1869  p.  487  A.  4. 

P.  322.  MiL  770  ist  doch  wohl  die  handschriftliche  Wort- 
stellung richtig :  'Ut  hi[n]e  eam  abducdt  [h]abeatque.  Fleckeisen  be- 
hält fac  gewiss  mit  Unrecht  bei. 
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P.  326  A.  Per  hortum  transire  findet  sich  auch  Herc  1009, 
Stich.  437  und  Asin.  742,  wo  die  Handschriften  drcumire  haben. 
Vergl.  Epid.  V  1.  53  ext  ütac  per  hortum^  Most.  1045  Abn  äla  per 
angipartum  ad  hortum,  Pers.  678  te  redpito  älac  per  hortum. 

P.  328.  Da  Merc.  904  die  Handschriften  haben  Quid  ima  oder 
ama  refert,  so  Vw%i  die  Vermuthung  nahe,  dass  zu  schreiben  ist: 

Quid  id  tua  refert ,   quicum  ista  h[u]c  venertt?    C.   Dum 

isticfi^ 
Die  p.  722  A.  1  aufgestellte  Coojectur  Ist  ebensowenig  richtig  wie 
Ritschis  Emendation. 

P.  330  ist  bemerkt,  es  müsse  gn  eine  Ausnahme  von  dem  sonst 
unumstösslichen  Gesetze  machen,  dass  muta  cum  liquida  keine 
Position  bewirke,  da  kein  Wort  existire,  in  welchem  trotz  ursprüng- 
licher Kürze  des  Vocals  die  betreifende  Silbe  verkürzt  erscheine, 
ausser  in  den  alle  positionslangen  Silben  betreflTenden  Ausnahme- 
fallen. Im  Rhein.  Mus.  XXV  p.  431  fg.  wird  gegen  Corssen,  der 
„Aussprache'*  etc.  H  p.  265  Anm.  dieselbe  Remerkung  gemacht  hat, 
eine  Stelle  des  Priscian  H  63  p.  82  angeführt,  nach  der  alle  Wörter 
auf  ^nus,  gna^  gnum  wie  regnum,  stagnum,  benignus,  medignus,  abiegnus^ 
privignus,  Ptlignus  ^Jongam  habent  vocalem  paenultimam,'^  Es  ist  auf- 
fallend, dass  er  das  nächstliegende  Reispiel,  magnus,  nicht  anführt. 
Aber  die  Römer  sollen  mignus,  sie  sollen  auch  pignus  gesagt  haben, 
dass  sie  aber  auch  z.  R.  ignis,  tgnobilis  sprachen,  folgt  aus  Prisdans 
Worten  gewiss  nicht,  Wörter,  die  wahrscheinlich  oder  sicher  kein 
ursprünglich  von  Natur  langes  i  haben  und  doch  nie  mit  kurzer  erster 
Silbe  vorkommen.  Aber  vielleicht  hat  Priscian  über  seinem  Thema, 
den  Adjectivendungen,  nur  versäumt  uns  mitzutheilen,  dass  alle 
Vocale  vor  gn  lang  ausgesprochen  wurden.  Dann  hätten  wir  zwei 
wunderbare  Erscheinungen  auf  einmal,  erstlich  dass  zweiConsonanten 
nicht  blos  die  Silbe,  sondern  den  Vocal,  der  vorhergeht,  verlängern, 
und  zweitens,  dass  diese  na tur lange  Silbe  unter  derselben  RediD- 
gung  von  den  Komikern  verkürzt  wird  (Quid  tgndve),  unter  der  sonst 
nur  Positionslänge  vernachlässigt  wird.  Die  Sache  verhält  sich  offen- 
bar anders.  Dass  die  Römer  zu  Priscians  Zeit  wenigstens  (ob  zu  allen 
Zeiten,  lässt  sich  vielleicht  bezweifeln,  interessirt  uns  hier  aber  nicht) 
Signum,  mägnus  etc.  sprachen,  liegt  kein  Grund  vor  zu  bezweifelo. 
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dass  sie  pignui,  tgnis,  tgnatms  sagten,  mag  sein^).  Dass,  resp.  wenn 
sie  aber  so  sprachen,  so  lag  dies  nicht  an  der  ursprönglichen  Natur- 
länge der  betreffenden  Vocale,  sondern  daran,  dass  sie  in  der  Dehnung 
der  Vocale  in  positionslangen  Silben  so  irrational  als  nur  irgend  mög- 
lich verfuhren.  Wissen  wir  doch  von  Gellius  (VII  15),  dass  die  ,,}>er- 
fetua  Latinae  linguae  cmsuetudo^^  quiesco  billigte,  was  sicherlich  theo- 
retisch ganz  falsch  ist  (dass  er  selbst  der  Meinung  desjenigen  seiner 
zwei  „Freunde''  beitrat,  der  sein  besserer  Freund  war,  därfen  wir 
sicher  voraussetzen  und  verräth  er  selbst,  scheint  mir,  deutlich  genug), 
femer  (IX  6)  dass  man  fäciasy  gestus  etc.,'  aber  nur  äctm,  lectus  und 
gar  dictum,  dictito  sagte,  und  von  Cicero  (or.  48.  159),  dass  die  Vor- 
silben in  und  con  vor  s  und  f  lang,  in  allen  übrigen  Fällen  kurz  aus- 
gesprochen wurden^.  .^Conmle  veritatem,  reprehmdet.  refer  ad  aures, 
probabunt"  Cicero  sagt,  dies  geschehe  non  natura,  sed  quodam  m- 
stituto.  Ich  denke,  es  liegt  auf  der  Hand,  dass  dieses  ingtitutum  die 
reine  Willkür  ist.  Wir  lernen  aber  aus  den  Mittheilungen  des  Gellius 
noch  etwas  zweites  gleich  wichtiges,  dass  solche  Aussprachen,  die  ety- 
mologisch anstössig  waren,  keineswegs  unangefochten  blieben,  son- 
dern einzelne  Gelehrte  behaupteten,  man  müsse  quiesco,  äctito  sagen 
und  wirklich  selbst  so  sprachen,  was  sie  sicherlich  nie  gewagt  haben 
würden,  wenn  sie  nicht  bei  den  Römern  ein  für  Unterscheidung  der 
Natur-  und  Positionslänge  so  wenig  ausgebildetes  Gefühl  gekannt 
hätten,  wie  es  uns  an  den  gegebnen  Beispielen  entgegentritt.  Ich 
wiederhole:  die  Römer  konnten  nur  deshalb  Signum,  mägnus  usw. 
trotz  sigillum  und  mägis  sagen,  weil  die  erste  Silbe  dieser  Wörter 
schon  durch  Position  lang  geworden  war,  und  sagten  wirklich  so 
nur  deshalb,  weil  sie  in  positionslangen  Silben  nach  Laune  den  Vocal 
bald  lang,  bald  kurz  sprachen,  grade  wie  sie  tnsf'gnis  neben  indoctus 
sagten,  actum  neben  factum,  quiesco  neben  calesco,  ohne  sich  im 
Mindesten  darum  zu  kümmern,  ob  das  t,  e  und  a  hier  wirklich  von 
Natur  lang,  dort  kurz  sein  dürfe,  und  es  wird  also  wohl  dabei  bleiben 
müssen,  dass  gn  stets  Position  bewirkt,  die  etwaige  lange  Aussprache 
des  Vocals  erst  eine  Folge  davon  ist.    Und  das  ist  auch  nicht  wun- 


1)  Die  Inschrift  aos  I.  R.  N.  4496  aber  hütte  nicht  als  Aotoritlit  fdr  dignus 
citirt  werden  sollen,  denn  in  derselben  fiodet  sich  neben  dIgNVS  aach  VIbIvM. 

>)  Ich  empfehle  Corssens  gelehrter  Forschong  die  Frage,  ob  nicht  ans 
Ciceros  Anführnng  von  tnhumanus  neben  tndoetuM  folgt,  dass  er  gemeint  hat, 
k  bewirke  hinter  einem  Coasonanten  Position,  also  hinter  einem  Vocal  keinen 
Hiatus  (s.  p.  26  fg.). 
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dei*bar,  deuii  diejenigen  werden  wohl  Recht  haben,  die  meinen,  dass 
n  eigentlich  gar  keine  liquida  ist  (Madvig  Gramm.  $  22  und  ,3«m«r* 
kungen''  p.  21  Anm.)« 

P.  331  fgg.  Unter  den  Beispielen,  in  denen  mein^  Meinung 
nach  das  Pronomen  illic  in  üh  zu  Andern  ist,  fehlt  ausser  Pseud.  908 
(p.  118  und  420  z.  E.)  eine,  Rud.  79: 

Et  sSrvos  illic  est  üus,  gut  egreditür  foras. 
(wenn  nicht  eins  est  oder  Et  illic  est  servos).^)    Das  Adverbium  tOt 
restituire  ich  mit  Acidalius  ohne  weitere  Aenderung  auch  Most  1064: 

ft  7ltco  intra  Urnen  astate  illi.tä  quom  extemplö  vocem. 

A  hatte,  wie  es  scheint,  Uli  oder  isti  astäte.  Istunc  haben  die  Palatt 
falsch  Trin.  537,  A  nach  Studemund  das  richtige: 

Ut  ad  indtast  redäct%u.  P.  Apage  ameistum  agrum. 
Jstoc  giebt  Pareus  (Gruter  isto)  stillschweigend  Asin.  III  3.  83  für: 

Redime  istoc  beneficiö  te  ab  hoc  et  tibi  eme  hunc  isto  arginio. 
Jstis  ist  einstimmig  äberliefert  Men.  622  für  isto,  Mil.  1430  hat  A 
Natn  illiCy  die  übrigen  Nam  ille,  qui  lanam  ob  oculum  kabehai^ 
natUa  non  erat.  Ritschi  schreibt  tiamque  illic.  Möglicher  Weise  fehlt 
homo  vor  qui.  Illic  komo  ist  ein  dem  Plautus  geläufiger  Versanfang. 
Trin.  413  hat  A  istaec,  die  übrigen  ista.  Derselbe  Vers  fängt  Rud.  541 
an  Illic  isse  quaestum,  ib.  56  f 6t  Ssse. 

lUe  ändereich  in  tlltcnoch  an  zwei  Stellen  (p.  332  fg.),  Amph.  660 : 

Mens  vir  hie  quidemst.  Am.  Siquere  hac  tu  me.  AI  Ndm 

quid  illic  reo&rtüur? 
wenn  hier  nicht  besser  huc  eingeschoben  wird,  und  Poen.  lli  3.  6 
mit  Bothe : 

Et  illic  cMamjfdatus  quisnamst^  qm  seqfuüiir  frocul? 
Merc.  119  hat  B  Quid  illud  est,  CD  richtig  Quid  illuc  est.    Ter. 
Eun.  662  hat  Fleckeisen  Quo  illic  abire  ignävos  possü  löngius  corri- 
girt  für  das  in  sämmtlichen  Handschriften  überlieferte  Quo  ilk  — » 
Haut.  199  Uli  eine?  für //{fne. 

Unter  den  Versen,  in  denen  dn  gegen  unsre  Regel  verkürztes 
nie  auf  falscher  oder  zweifelhafter  Lesart  beruht  (p.  334  fjg.),  hätten 
noch  aufgezählt  sein  können  Pers,  8  Ne  edepH  illum  — ,  wofdr  A 


1)  VieUeicht  ist  aocb  Mem.  146  Quis  Uieti  omatüs  twoif  ta  ksea  fitf 
Uiic  est  wie  Trio.  1099.  Tnic.  II  7.  38  schreibt  Speof  el  ülest  fdr  Utie  est 
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das  längst  gefundene  Ne  illum  fdepol  wirklich  darbietet,  und  Gas.  II 
3.46: 

NOulo  magis  unic%is  est  ilU  mihi  füius  quam  ego  ei  pater. 
Wir  haben  uns  oben  gegen  die  Folgerungen  erklärt,  die  Ritschi  aus 
der  Lesart  von  B  Trin.  934  cubitus  für  ubi  Aus  zieht;  an  der  Stelle 
selbst  wörde  die  Einsetzung  eines  cubi  eine  falsche  Verkürzung  von 
tUe  herbeifuhren: 

'Eho an etiam  Arabiäst in Ponto ?  5.  Est. nön  illa,  cubi tus gignitur. 
Mehr  Beispiele  fehlerhafter  Verkürzung  von  ille  als  die  p.  336 
aus  Plantus  und  p.  338  aus  Terenz  aufgeführten  habe  ich  auch  jetzt 
nicht  gefunden,  es  roüsste  denn  die  handschriftliche  Lesart  Pseud. 
924  ita  ille  faxit  lüppiter,  Ut  ille  palam  ibidem  ddsiet,  quisquis  ille 
est,  qui  adest  a  miUte  oder  Phorm.  266 : 

Uic  in  nöxiast,  ille  ad  defendendam  causam  adest. 
oder  Adelph.  237  die  Betonung: 

Bocine  illo  dignumst?  höcine  incipere  Aesdunum  ? 
statt  Hodne  illo^  wie  Bentley  schreibt,  für  richtig  gelten,  hingegen 
noch  drei  zu  den  p.  337  angeführten  dreizehn  mit  lllüm  vor  Gon- 
sonanten  etc.,  £pid.  I  2.  48  Pall.,  Hen.  889,  Poen.  I  2.  69. 

Auch  die  Zahl  der  Stellen,  in  denen  Uk  gemessen  oder  ein 
Verstoss  gegen  die  Ritschlschen  Betonungsgesetze  angenommen  wer- 
den muss,  ist,  wie  p.  339  vorausgesetzt  wurde,  nicht  ganz  voll- 
ständig. Es  fehlen : 

Amph.  432  Fäctumst  illud,  it  ego  illic  vini  himeam  ebiberim 

meri. 
Rud.  966  Nihilo  pol  pluris  tua  hoc  quam  qudnti  illud  refert  mea. 
Ib.  1034  'Ubi  tu kiekabitas?  6.  Pirro  illic  longe  usque  in campis 

itltumis. 
Stich.  589  'Advarsum  tefdbulare.   G.  /Ilud  quidem,  ambos  iä 

vocem. 
Trin.  575  Natüs[t],  quam  illud  est  spöndeo  noltim  mihi. 
Ib.  724  'Et  capturum  ibi  spöUa  illum,  qui  —  meo  ero  advorsus 

venerit. 
die  Codd.  spolia  ibi  illum,  vielleicht  spöUa  iUum  ibi  oder  t6t  eum  oder 
qui  ero. 

Ib*  1048  Mdle  fidem  servdndo  Ulis  quoque  abrogant  etidm  fidem4 
Bfil.  606  hat  Ritschi  mit  Guyet  als  Versschluss  geschrieben  fdcere, 
[Uli]  facOaU  tibi.  Ich  ziehe  mit  Acidalius  vor  fdcere  [tu],  faciunt 
tibi.  Poen.  III  3.  82  beruht  die  Wortstellung  auf  Conjectur,  ebenso 
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Stieb.  555,  welche  Stelle  mir  übrigens,  V.  555 — 560,  boffnongslos 
verdorben  scheint. 

Von  den  obigen  Stellen  klingt  Rud.  966  so  schlecht  pluris  tua 
Mc  quam  qudnti  iUüd  refhi  mea,  dass  ich  mich  wundere,  dass  Fleck- 
eisen diesen  Rhythmus  geduldet  hat.  Ich  zweifle  nicht,  dass  der 
Dichter  die  Worte  anders  gestellt  hat,  vielleicht  NUulo  pol  tua  flu- 
ris  refert  —  oder  Tua  pol  nihilo  pluris  refert  — .  Trin.  575  hat  be- 
reits Camerarius  geändert  quamst  Ülud.  Hingegen  illic  longe,  illkd 
quidem,  Ulis  quoque  ist  doch  wohl  auf  dieselbe  Weise  zu  rechtfer- 
tigen wie  nihüö  plus,  ergd  me  usw.  (proll.  Trin.  p.  CCXXII)  oder 
di  dktis  (Stich.  400),  cum  vostris  (ib.  515),  emnpse  iliam  (Pros, 
p.  341m.).  Ob  an  t</ e^o  tUic  ütnt  Amph.  432  Anstoss  zu  nehmen 
ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden.  Es  ist  ein  leichtes  umzustellen 
ut  ego  vini  illu  Die  Ortsbestimmung  ist  Flickwort,  wie  ich  meine, 
um  den  Hiatus  in  der  Diärese  des  Septenars  zu  vermeiden. 

Aus  Terenz  habe  ich  nachzutragen : 

Eun.  766  Böc  modo  die,  sor&rem  illam  tuam  esse  it  te  parvam 

virginem. 
Bentley  und  Fleckeisen  schreiben  mit  allen  Handschriften  ausser 
dem  Bemb.  esse  iUam  tuam. 

Haut.  153  Tractäret.  verum  nie  tu  illumsatis  növeras, 
Nee  te  nie. 
Bentley  und  Fleckeisen  neque  iUum  tu*  Einige  Codd.  haben  nee  tu 
satis  illum. 

Ib.  495  Die.  M.  Quöd  sensisti  illös  me  incipere  fdUere. 
vielleicht  me  incipere  illos  f allere. 

Phorm.  923  Quodne  igo  discripsip^o  Ulis,  qwbusdehui? 

Adelph.  107  Faeerhnus.  et  tuillümtuom,  siessishomo. 
Bentley  (und  Fleckeisen)  et  illum  tu  tuum  mit  Vergleichung  von  V.  395 
(III  3.  41)  sineres  vero  iUum  tu  tuom  Facere  hak?  wo  indessen  der 
Bemb.  tu  auslässt. 

Ib.  508  Defünctum.  verum nlmia  illaec  lieintia. 

P.  343  Der  Vers  Capt.  307 : 

'Et  quidem  si  proinde  ut  ipse  füi  imperator  fd$nSMe* 
hätte  nicht  übergangen  sein  sollen,  obwohl  ich  ihn  nicht  für  rich- 
tig halte. 

P.  345.  Asin.  463: 
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Salvim  hirck  erü,  M,  Creddm  fore ,   dum  quidem   in  tnanu 

ipse  habebo. 
ist  Conjectur  für  dum  quidem  ipse  in  manu  Aofteo,  b.  p.  714  in. 
Aul.  UI5.  60: 

Nam  quae  indotatast,  ea  in  potestatest  viri. 
Capt.  441  Serva  tibi  in  perpituom  amicum  me  ätqve  hunc  m- 

ventum  inveni. 
Rud.  1302  Nam  hoc  quidem  venenatüm  verumst.  ita  in  md- 

nibus  consetUscit. 
öbrigens  ohne  Zweifel  mit  Recht  von  Fleckeisen  eingeklammert. 
Die  Handschriften   haben   nach  Pareus  Nam  quidem  hoc  venatu^st 
verum^).    Vidul.  fragm.  I  8  bei  Studemund  Greifsw.  Lectionscat. 
Winter  1870: 


I)  V.  1313  schreibe  ich: 

Numtni  dcUngenti  [ibi]  aurei  in  marsüpio  v^uirunl, 
vergl.  1310  m  vidulOf  quiperiä,  qtud  ibi  infuerit  {infuerU  tibi  Godd.)  ond  be- 
sonders V.  1159  ibimatriMnomen  in  seeuriculoMt    V.  1317  Proficto  huiui  est 
[is]  viduUu  — ,  nicht  oetingentit,  wie  Ritschi  will  Rhein.  Mos.  XXIV  p.  491, 
oder  pro fect  od,  so  wenig  wie  Rad.  prol.  22 : 

Mque  hoc  tcelestit  in  animum  inducimt  tuom, 

Men.  prol.  67  //Zi  divitiai  Svenerunt  mdxumae. 

Gas.  arg.  1  Contervam  uxorem  düo  conservis  expetwü. 

Cure.  3'J8  Nam  cdtaptätae  Utas  ad  me  crebro  c&mmeant 

Epid.  ni  4.  39  j4ge  dccipe  hanc  tis,  quds  iiUemperiaS  tenent. 
Vulg.  quae  inlemperiae  tS  tenent^  A  quae  te  int. 

Men.  85  Tum  cömpeditie  dnum  Uma  praeterunt, 

Mil.  1040  Sed  erdm  meam,  quae  te  demorüur,  P.  Muttae  alias  idem  istuc 

cüpiunL 
vielleicht  Entm  mültae  aliae  oder  discüpiunt  usw. 

Poen.  IV  2.  40  Qtädagisf  S,  Facio,  qvod  manufestimo Schis  hmidjermi 

tolent. 
Ib.  V  3.  17  Eho  an  huius  sunt  iUaecßlias  ?  G.  /taut  praSdicas. 

Ib.  V  4.  49  Pdtrue  mi,  ita  me  dis  amabunt,  üt  ego,  si  sim  lüppfter, 

Rud.  746  Quidmea  refert,  hds  Athenis  ndtas,  an  Thebis  sient? 

Ich  meine,  man  würde  mit  demselben  Rechte  z.  B.  Men.  prol.  19  schreiben: 

Ita  forma  simili pueris,ut  mater  sua. 

eist.  II  3.  61  Quid  istuc  est  verbis?  L.  'Ex  priore  midiere. 

(Ta  einer  Grabinschrift  in  Böchelers  Anthol.  epigr.  I  46.  8  p.  22  steht  leetor 

meis  earminis).    Was  würde  nicht  aas  der  handschriftlichen  Ueberliefemng 

Bacch.  925  Atridas  {duosfratres  duent  feeisse  facmus  maxumum)  gefolgert 

werden,  wenn  es  nicht  za  offenbar  wäre,  dass  der  Urheber  derselben  wirklich 

den  Aceusativ  gemeint  hat  (C  schreibt  trides  duo,  D  Adirides  duo)?  wie  Trin. 

877,  wo  BC  geben  Fac  me,  si  sis  [scis),  ceriiore  (—  em)  hosce  homines  ubi 
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E$t  tibi  in  mercede  sirvos,  ftc^m  (fes,  quispiam? 

I^.  355  Z.  8  y.  u.  fg.  ist  quid  statt  tu  und  tu  statt  quid  zu  ]eseo. 

P.  362  Z.  2  T.  u.  Dass  ich  Poen.  III  3.  12  Istist  tkensauna 
statt  Istic  est  für  die  richtige  Schreibweise  halte,  habe  ich  für 
überflüssig  gehalten  ausdrücklich  zu  bemerken.  Auch  Men.  146  ist 
oben  quis  istest  ornatüs  tuos?  für  istic  est  zu  schreiben  vorge- 
schlagen, statt  quis  istic  ornatüs  tuost?  Das§  sich  öfter  istud  für 
istuc  geschrieben  findet,  z.  B.  Men.  528 ,  Asin.  35, ,  Terstebt  sich 
von  selbst. 

Zahbeicher  noch  als  bei  iUe  sind  die  Stellen  mit  falscher  Beto- 
nung  bei  iste: 

Aulr  Hl  6.  10  Plus  pliistpie  istuc  ^  söspitent,  quod  nunc  hohes. 

Bacch.  806  Ar  sjcojhantiam?  C.  'Egon  istuc  dixi?  \  N,  Ita. 

Epid.  II  2.  91  Qudsf'que  ames  vehementer  tu  illam.   P.  Quam 

dd  rem  istuc  refert.   £.  Rogas? 

Ib.  III  4.  35  Estne  empta  mihi  {tibiB)  haec?  P.  Istis  legibus 

habeds  licet. 


habäenty  D  certior  eosce.  Denselben  Werth  wie  Sardit  sexagüda  MU.  44  oder 
hUce  oculii  ib.  374  hat  in  meinen  Aosen  z.  B  die  Lesart  von  B  Fers.  2ü4  de- 
lieu^  pueris,  »atm  fdr  deliciae pueri,  salve,  oder  die  von  D  Tmc  11 1. 4  fmmdis 
hedis  (BC  fundü  aedü)  für  fundi  et  aedet  nach  A,  oder  von  B  Mil.  13 18  oeu- 
lit  iivateremt,  oder  von  D  Pers.  351  mimt  eis  famom  —  fertmX,  oder  v»b  C 
Merc.  323  dettiverint  fdr  disiverml,  oder  diederPalL  Poen.  V  4.  78  quas  sunt 
(A  qua  sunt)  fdr  quae  sunt  und  Trio.  272  Bonis  sibi,  für  Boni  sibi,  oder  t»b 
C  Mil.  arg,  I  12  Senis  vicinis  cupüd  uxor,  oder  die  von  BC  Pseud.  318  fum 
operas  credam  tun,  oder  YonbCÜ  ib.  4^1  faxis  promissis  memor  für  fae 
sis  promissi  m^tnor,  oder  von  BCD  ib.  830  quisessü  habunt  f  quis  esä  habftntj 
für  qui  essäabmt,  oder  die  der  Pail.  Trin.  365  Mullas  opera  opus  fir  Muiia 
ilU  Opera  opüst  nach  A  {MuUa  HU  opera  multusl  nach  Stndem.).  Nicht  dts 
adaxint  geben  nnsre  Godd.  Aal.  I  1.  11,  sondern  divif  nicht  malis  ambo 
Most  1107,  sondern  malt  Aercie  usw.  So  lan^^  der  Beweis  von  der 
der  Endung  as  im  Nominativ  Plnralis  der  ersten  Declination  in  der  lateinisches 
Sprache  anf  so  schwachen  Füssen  ruht  wie  auf  der  Wahrschtiulichkeit,  dass  im 
Oskischen  diese  Endung  im  Gebrauch  gewesen  ist,  anf  einem  ausser  Zosamaflii- 
hang  stehenden  Citat  des  Nooius  aus  Pomponlus  und  auf  so  unsicheren  Spa- 
ren, wie  sie  Bergk  Beiträge  etc.  p.  101  benutzt,  scheint  mir  die  Einfähnanf 
von  Nominativen' wie  FergiUas,  ooclusas  usw.  in  den  plautinischen  Tejrt  nhemus 
verwegen.  Die  Genetivendung  is  in  der  zweiten  ist  wenigstens  ebenso  gat 
verbürgt. 
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Meo.  205  Quittuor  minis  ego  emiistdnc  anno  uxari  meae, 
Merc.  624  Midier?  heu  me  miserum,  E.  Flere  omiUe.  istuc, 

quod  Hiinc  agis, 
MU.  292  Lippu$  tndeor?  P.  mdkum  i9tuß  tibi  mffiutf  per- 

^mdrier. 
Ib.  827  OcuUs,  Ofimr.  P.  Nöti  te  i$t$i^  r^güi,  mluß. 
Poen.  in  3. 36  Quis  hie  e^?  A,  ütsdvmmi^  istum  p^idem  q}4  si^t, 
mch  den  Pall.,  nach  k  nöj$  guidem  istum. 

Rud.  376  Sdvi  Unönem  fdc$r^  iituc,  jpwd  fe^.  icmpe  ii^f 
nach  Fleckei&en*   Pareua  hat  hoc;  vielleicht  fiper$j  nunt^od  — • 
Ib.  725  [Nihü€xi]  commerä.  iqiitidem  f9ta$  i(fm  \  d'ff9i><»  e^-r 

pdmfin'u. 
Trin.  551  Convenitmt*  mntrß  ißtüc  d€tr%di  mihficQfr  ^ 
Haut  348  Yenm  hirde  i$t9ie  esf.  JS^e^  $jfiri,  i^q^(Uß,  h$^^t 

hiäßf  ß^^' 
Qec  114  JFidim  dQ.  bqner€.  P.  ivsciito.  Ph.  htie  mißk.  P.Bm 

Ib.  527  Piperitßia?  heiUy  tau$9  eas  (pu>?  M.  hfne  patrßm 

rogdre  stjt  ßeqfWf^? 
Von  diesen  St^en  können  Qicht  in  3etracht  konunen  A«iL  UI  6.  1^^ 
Baoch.  806,  Epid.IH  4. 35,  Poen.  UI  3. 36,  Rud.  376, 725.  tiep.  %0^ 
wird  wohl  besser  umgestellt  e§o  isiUmc  dnM  emi  ab  4§o  imi  ßn^o 
i$Umc  oder  ego  istanc  im  anno.  |)arduf  dass  emi  Qicbt  an  meiner 
richtigen  Stelle  stebt^  deutet  vielleicht  auch  d^r  Umstand  hin,  4f^ 
die  Handschriften  nur  m  haben*  lieber  Merc  624  Us^t  sich  i^ifbf, 
urtheilen,  d^n  es  fehlt  die  Fortsetzung  des  SaUes^  Mil.  ^292  b^ 
RitscU  tibi  islue  geschrieben.  Jb.  827  ist  vermuthlich  lu^  te  rogitQ 
iMüc,  Trin.  551  ditrudi  iUue,  Haut.  34S  Verw»  kifrdeU  tsfw;  oder 
Verum  Utu/c  herdest  zu  lesen.  Dann  bleiben  ausser  dem  trocbtischea 
Octoiiar  Hec  527  nur  4ie  beiden  Stellen  Epid.  U  2«  91  und  Hec 
114  übrig»  ober  welche  ich  mich  des  Urtheils  enthalte. 

P.  369Z.A.  Zu  den  Beispielen  mit  hoc  und  id  argen  tum 
oder  aurum  konnten  allein  aus  den  Bacchides  hinzugefügt  werde«» 
V.  335,  338,  686,  742.   V.  315  schreibe  ich: 

$ed  nitne  [ßius\  adtuUttis  inde  ovri  d(mum? 

Zu  p.  373  kommt  nach  Studemund  ,J^estgruss"  etc.  p.  75  aus 
dem  Ambros.  hinzu  Pers.  559 : 

Maller.    Nacbtrige.  ^ 
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Haec  unde  aberunt ,  ea  nrb s  moenita  miff o  sat  erit  sim- 

pUci. 

P.  376  m.  Ob  Pseud.  1230  richtiger  siquere  hae  ms  me  ergo 
oder  $i^uere  ergo  hoc  eis  me  gestellt  wird,  lässt  sich  mit  Sicherheit 
nicht  ausmachen.  Bei  Weitem  am  üblichsten  ist  eignere  hae  me: 
Amph.  674,  As!  876,  AuL  II  5.  23,  Bacch.  169  (Codd.  falsch  mt 
hae),  ib.  499,  Capt.  293  (siquere  hoc  me  igitur),  Epid.  V  1.  50  (S^ 
guere  hoc  me,  soror;  dasselbe  ohne  hae  in  den  Handschr.  Poen.  I  2. 
194  wie  ni  3.  94,  6,  13  signiere  me  nUro,  III  4.  10  eignere  me  ergo, 
V  7.  48  eignere  me  u.  dergl.  öfter),  Mil.  1009  (Seguere  hae  me  ergo), 
Most:  857  (Siguere  hae  me  igitur),  Poen.  II  54,  Andr.  978  (auch 
von  Fleckeisen  falsch  interpungirt  Siguere  hae  me  intus).  Haut.  832  ^). 
.seguere  hdc  me  steht  Asin.  941,  Bacch.  831,  Trm.  1,  mit  vor  me 
'  eingeschobenem  Vocativ  Pers.  332,  752,  Cure  87;  siguere  hae, 
Philoerates,  me  Capt  953,  siguere  hae  tu  me  Amph.  660.  Dar- 
nach ist  vermuthlich  Trin.  1109  zu  schreiben  siguere  hae  tu  me 
intrö.  C  Seguor.  B  hat  tu  hae  me,  CD  (ti  me  hae.  Hinter  seguere 
ist  sis  eingeschoben  (und  hae  in  huc  Terdorben)  Merc.  542.  Auch 
ergo  und  igitur  werden  nicht  nur  wie  in  mehreren  der  obigen  Stellen 
angehängt,  sondern  dazwischen  gestellt,  und  zwar  siguere  hae 
igitur  me  Amph.  628  (nach  Pareus,  Fleckeisen  me  igitur),  Bacch. 
10%,  Seguere  irgo  hae  me  intro  Stich.  671  (wofür  p.  510in. 
vermuthet  ist  Seguere  häe  me  ergo  intro).  Most.  990  schreibt  Ritschi 
Piiere,  [se]^uere,  te  öhsecro,]  hae  me.  Aber  an  einigen  Stellen  ist 
siguere  me  hae  überliefert,  nemlich  Truc.  II  8.  14  siguere  me 
hae.  verbüm  sat  est,  Rud.  184  siguere  me  hae  ergo.  S.  Seguor, 
Cure.  370  siguere  me  hae  intrö.  P.  Seguor,  Haut.  664  Siguere 
me  intro  hae.  S.'Ut  —  (hae  fehlt  im  Bemb.),  Adelph.  609  seguere 
me  irgo  hae  intro.  M.  Mdxume.  Ohne  dem  Urtheil  des  Lesers 
irgendwie  vorgreifen  zu  wollen,  habe  ich  doch  keine  Veranlassung 
meine  Meinung  zu  verhehlen,  dass  Truc.  II  8.  14  siguere  hae  me, 
Rud.  184  siguere  hae  ergo  mi  und  Cure.  370  siguere  hae  intro  mi  die 
richtige  Wortstellung  ist   Pseud.  1320  steht  me  cönseguere  hae. 

P.  377 in.   Truc.  IV.  2.  1  ist  wahrscheinlich  ut  zu  streichen: 


>)  0.  Seyffert  yermutliet  Philol.  XXIX  p.  402  A.  Cist.ini  sequerelhM]me, 
SiUnium» 
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modo  tu  tuom  üem  ecfidas.  Die  Handschriften  haben  nicht  modo  ut 
tu  tuum^  sondern  modo  ut  tuium. 

P.  388.  Aus  Terenz  ist  noch  eine  Stelle  mit  iius  nachzutra- 
gen. Umpfenbach  schreibt  Phorm.  483,  ohne  eine  Variante  anzu- 
fähren : 

Nam  per  eius   unam,   ut  audio,   aut   vivam  aüt   moriar 

sttUentißm* 
Bentley  sagt  (II1 1 .  19) :  „Sic  libri,  et  Jambicus  e^  cum  ex  serie  Trochai- 

* 

cus  esse  debeat.  Lego  Ndm  de  eius  una  — '  sentintia.^'^  Fleckeisen 
schreibt  Nam  eius  per  unam — .  Poen.  IV  2.  60  vermuthe^ieh  Fifcere, 
male  faxit  dus  merito — . 

P.  ä89.  Stich.  633  ist  (pdd  e  s  eapturus  einsili  öberliefert,  aber 
in  quid  capturu's  corrigirt. 

P.  394  Z.  5.  Rud.  613  hat  Pareus  so,  wie  Torgeschlagen  ist, 
Sed  quid  hie  in  Yeneris  fano  —  clamoris  oritur?  Aber  Fleckeisen 
hat  wohl  sein  hoc  nicht  als  Ablativ  verstanden  wissen  wollen,  son- 
dern wie  anderwärts  Sed  quid  hoc  damoris  oritwr? — lieber  Schreib- 
weise und  Metrum  von  Rud.  229  habe  ich  meine  in  der  Anm.  aus- 
gesprochene Meinung  geändert.  Es  ist  doch  nicht  sehr  wahrschein- 
lieh,  weder  dass  Plautus  quae  vox  statt  quoia  gesagt  hat,  noch  dass 
das  handschriftliche  quianam  etwas  anderes  als^  quoianam  bedeutet. 
Es  wird  vielleicht  zu  schreiben  sein: 

Quoianam  vöx  prope  hie  mi  sonat? 
wörtlich  übereinstimmend  mit  Bacch.  979,  wo  in  den  Handschriften 
Mc  fehlt,  während  an  der  andern  Stelle  nach  Pareus  fiberliefert  ist 
mihi  prope  hie.  VergL  Kiessling  Rhein.  Mus.  XXIU  p.  422  über 
Pseud.  702.  An  beiden  Stellen  folgt  nach  den  Handschriften  ein  jam- 
bischer Dimeter,  Rud.  229  ein  akatalektischer: 

Pertimui.  quis  hie  loquitnr  prope? 
Bacch.  979  ein  katalektischer: 

0  NicobuU.  N.  Quid  fU  ? 
Jedoch  würde  ich  aus  mehreren  Gründen  dort  lieber  sehen : 

Ptrtimui.  quis  loquitur  [me]  hie  prope? 

P.  403  Z.  8.  Poen.  IV  2.  100  wird  wohl  besser  umgestellt  'Ero 

ero  uni  rntus  ödio  potius. 

4* 
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P.  405  Z.  12  V.  u.  Wegen  RitscUs  Aenderung  (Opusc.  n 
p.  247)  von  Cure.  126  avariter  hau$iihu8  plems  fär  faucibus  fergi. 
Stich  468 : 

Dropin$  tibi  talütemflmis  faucibus. 

P.  428.  Zu  den  Beispielen  mit  lUic  ist  kommt  noch  auB  der 
Vidul.  II17  Stüdem.  ind.  schol.  Gryph.  hib.  1870  p.  18  Iliic  est 
aduhicms.  ESnige  Stellen  aus  Terenz  mit  betontem  und  unbetontem 
\Üe  als  Versanfang  i&bergehe  ich.  Wichtiger  ist,  dass  Bacch.  349  und 
d05  Senate  anfangen  Illist  und  Asin.  379  ein  Septenar  lllest 
ipsus.  —  MitTrin.  998  P&st^piom  illehinc  abirt  (p.  429m.)  ist  zu- 
sammenzustellen Pseud.  1053  Postquamiste  hmc  abUt  (,Bec.  444 
m  dbiit). 

P.  432  Z.  8.  Mil.  376  ist  in  den  PalL  abgesehen  von  der  Per- 
sonenabtheilung  überliefert  Unde  exil  hat  (hec)  huc?  P.  ünde  msi 
domo?  t.  Domo?  P.  Mt  viden?  S.  Te  videOy  in  A  Unde  exä  haec 
(oder  exnt  huc)  —  ntsi  domo  modo  — .  Ich  schreibe: 

Unde  Haie  huc?  Unde  nist  domo?  usw. 
mit  Streichung  von  eant. 

P.  433  Z.  13  'Omnium  primum  steht  auch  Amph.  609, 
Capt.  389,  Most.  397,  400,  Primum  omni  um  AmpL  1135,  Cas. 
I  30,  Pseud.  1026,  (Such.  726,)  Irin.  523. 

P.  439m.  Von  den  Stellen  des  Terenz  mit  ^Immö  verc  fehlt 
Hec.  726  bmno  viro  ubi,  aliquMm  — ,  was  Fleckeisen  in  Imtmo  äU 
vero  geändert  hat.  In  der  Ueberlieferung  des  Terenz  ist  kein  Ibn- 
gel  an  monströsen  Versen  und  namentlich  Versanfängen,  deren  Be- 
seitigung nicht  ohne  grosse  Gewaltthätigkeit  möglich  ist  So  fangen 
z.  B.  Senare  bei  Umpfenbach  an  In  capillum  (Eun.  860),  Äut  tmidebü, 
(mit  einem  Kreuz  Adelph  56),  ein  anderer  endigt  ne  dicdm  Mo  ^tque 
(Adelph.  375). 

P.  452  m.  Für  dreisilbiges  meherde  konnte  Spengel  sich  auch 
auf  Stich.  250  berufen : 

Ego  iUiic  meherete  viro  eo  quantum polest. 
wenigstens  empfiehlt  Kich  Ego  Ulluc  als  VersairfiMig  nicht  sehr.   Ich 
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möchte  vorschlagen  Ego  ilU  (so  die  Palatt.)  tecum  htrcie  —  als 
Antwort  auf: 

Rogdre  iussä  t$ opara  mäsBumo^ 

M9cüm  simitu  ut  ir^s  ad  sesi  domum. 
Im  V.  248  ist  überliefert  ie  ut  opere.  Ritschi  aohreibt  Hmei.  Es  ist 
ein  glücklicher  Zufoll,  daas  ted  ut  hier  onmöglich  i$t«  Lebhaft  be- 
dauern würde  ich  es,  wenn  sich  Ritschis  Hoffnung  auf  Anerkennung 
einer  Formmedherele  verwirklicht«.  Es  exiatirt  wohl  kein  einiger- 
jnassen  gangbares  vocaUsch  an-  odet  auslautendes  Wort,  bei  dem 
nicht  der  Zusatz  eines  Consonanten  oder  einer  Silbe  am  Anfang,  io 
der  Mitte  oder  am  Ende  wünschenswerdi  wäre,  um  eine  Ansahl  von 
Hiäten  zu  beseitigen.  Hat  man  irgend  eine  solche  Nebenform  ausfin- 
dig gemacht,  so  kann  man  sicher  sein  eine  der  Häufigkeit  des  Wortes 
entsprechende  Menge  von  Versen  durch  Einsetzung  dieser  Form  zu 
heilen.  Um  das  Trügerische  dieser  Art  von  Beweisen  für  die  Berech- 
tigung solcher  Entdeckungen  an  einem  conoreten  Beispiele  dsrzule- 
gMt  habe  ich  ein  Verzeichniss  von  Versen  angelegt,  denen  durch 
Einführung  einer  consonantisch  auslautenden  Nebenform  zu  hercle 
aufzuhelfen  wäre.  Ich  will  sie  hercks  nenneni  was  ein  oder  ein  paar 
Mal  im  Ambros.  steht,  obwohl  die  Ueberlieferung  ebenso  für  hercled 
spricht,  denn  Trin.  56  hat  D  in  den  Worten  befie  hercle  nuntias  zwi- 
schen Asro/e  und  nuntias  übergeäcbriebeB  de ,  und  danadi  schreiben 
sämmtiiche  geringeren  Handschriften  denuntias.  Die  Stellen  sind : 

As.  275  Mia  quidem  her  des  dpera  über  nunupum  fii$  öeiw. 

Aul.  H  4.  4  Me  quidem  |  Aerctes  hie  täm  (dicam  CoAi.)  palam 

non  divides. 

Ib.  U  8,  22  Perii hircles.  aurutn  rdpitur^  aula  quaeritur. 

Ib.  ni  1.  6  Attätperii  here  les  ego  miser.  ahperii  (aperit  Codd.j, 

hacchanäl,  adesu 
Ib.  III  6.  34  Nonpötem  ego'quidem  hircles.  M.  At  ego  iiissero. 

Bacch.  211  Tanto  hircle  meliar.  P.  Imme.  C.  Immo  hercles 

dbiero. 
Gas.  HI  4.  4  Atque  igo  hercles  ad  te,   quid  «tii,  vir  minumi 

preti? 
nach  den  Pall.,  nach  A  At  hircle  ego. 

Ib.  V  4, 10  Bdcchae  ergo  hercles,  iucor,  Baechae  hercle,  üxor. 

M.  Nugatnr  Kiens. 
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Ib.  V  4.  \6[Tm  amorit  causa  ego  istuc  fecu  \  C/Immodkercles 

ti/ms. 
B  hat  hecttnrey  s.  Ritschi  Op.  H  p.  68 1 . 

Epid.  II  2.  8  'Id  ego  excrucitnr.  E.  Di  hircles  amnes  me  ädm- 

va9Uy  augbU,  amani. 

MeiL  301  Neque  hircles  habeo  nique  U,  gtcts  Homo  sU,  sdo. 
nach  den  PalL,  zufällig  ist  A  hier  lesbar  und  hat  ktrth  ego. 

Ib.  316  [He\u  kirclee  kaminem  tnüUum  et  odios&m  mäiL 

D).  471  Non  hircles  is  sum,  qui  mm,  nt  hone  tmiriam. 
Hier  hat  Ritschi  ohne  den  Ambr.,  in  dem  nur  gui  tum  ni  lesbar  war» 
herch  ego  geschrieben. 

Merc.  436  Hircles  iüunc  dt  infelicetU,  qulsqws  est.  C.  Ibidem 

Ib.  709  DispiriL  L  Equidem  Herdes  öppido  perii  «mer. 

Ib.  980  Quim  quidem  Herdes  igo^  m  extimm  quMn  iret,  re- 

duxi  domMm.' 
Jb.  1018  Seu  marUum  seu]  Herdes  adeo  cailibem  scortdrier. 
Host  1168  Interimam  Herdes  igo^  st  vivo.   C.   Pdc  istam 

eunctam  grätum. 
um  V.  1107  mali[s]  Herdes  ambö  sumus  zu  übergehen. 

Pers.  205  Söj^clidisc^,  di  me  amabuni.  S.  Quid  me.  P.  ütnm 

Herdes,  haiuch. 
Ib.  629  Ita  veUm  quidem  Herdes.    T.  Opta  ul  cönveniaHL 

operam  dddäo. 
Poen.  I  1.  23  MiU  quidem  Herdes.   Ä.  Immo  [mt].   M.  Istuc 

ihdvewtu 
Ib.  I  1.  45  Non  scis?  Ä.  Non  Herdes.  M.  'At  ego  iam  fax6 

sdes. 
ib.  1  2.  134  BeUula  Herdes.   A.  7  dierecte  m  mdxumam  «mh 

Idm  crucem. 
Ib.  III 1.  63  Yix  quidem  Herdes,  ita  pauxillast,  digütUis  pri- 

m^rüms. 
Aud.  1131  Pirü  Herdes  ego  miser.   ut,  prius  quam  pUne  aspe- 

xity  iUco. 
Stich.  474  Luhente  Herdesme  fdcies,  E.  Idem  ego  istuc  scio, 
(Uk  596  Quid  ais,  PampHih?  P.  'Ad  cenam  Herdes  dUo  pro- 

misi  foras.) 
Trin.  555  At  tu  Hircles  Uli  et  dlOn.   S.  Cave  sis  dixeris. 
CD,  B  et  Uli. 
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Tnic.  n  4.  6  V(Aj  vdpulo  hereles  igo  nunc  atque  adeö  mäh. 
A  hereule. 

Ib.  II  7.  51  Virbum  unum  aide  istöc,  tarn  hereles  igo  te  hie 

hac  offatim  [c]o[n]/!ctam. 
Ib.  IV  3.  40  'R  tibi  qmdem  hircles  idem  \  ddtulü  magnim 

mahtm. 
Eine  Form  medhercles  oder  medhercule  (CD  haben  me  hercule)  wäre 
wünscbenswerth  f&r  Pseud.  1175  Strinue  medhirehB  isti  usw. 

P.  454.  Praeoccupabo  zu  Anfang  eines  trochäischen  Sep- 
tenars  hat  Studemund  im  Ambros.  Most.  1058  gelesen  ,,Festgruss'^ 
p.  67. 

P.  457  Z.  19.  Es  existirt  ausser  Epid.  III  2. 1  noch  eine  zweite 
Stelle,  in  der  eine  Form  von  tuos  durchaus  einsilbig  sein  müsste, 
wenn  die  Lesart  der  Ausgaben  richtig  wäre.  Glücklicher  Weise  ist 
es  hier  eben  so  offenbar  wie  dort,  dass  vielmehr  ein  Verderbniss 
vorliegt   Ritschi  schreibt  Bacch.  1153: 

Facüo  ut  facias.   5.  Taeeds.   tu  tuum  facito:  igo  quod  dixi, 

eefidam. 
Hermann  quod  dixi,  fdciam,  Bergk  PhiloL  XVII  p.  53  haud  mutabo 
mit  den  Handschriften.  Für  mich'  ist  soviel  sicher,  dass  tuom  nicht 
in  die  vierte  Arsis  fallen  darf,  und  dass  der  Vers  kein  Octonar  ist. 
Also  wird  die  zweite  Hälfte  lauten  müssen:  ego  quöd  dixi  haud  mu- 
tdho  und  in  der  ersten  etwas  zu  streichen  sein ,  und  zwar  natürlich 
das  0$  von  taceas.  In  facito  ist  die  aufgelöste  Arsis  ohne  Anstoss, 
weil  die  dritte  Silbe  zum  folgenden  Fusse  gehört. 

P.  458  fehlt  unter  den  Beispielen ,  die  sich  für  Elision  einer 
Form  von  meus  anführen  lassen,  Mil.  646 : 

Cönmemini,  etmeae  ordtionis  imiam  partem  pirsequi. 
Es  stehen  sich  gegenüber  mea  und  aliena  oratio^)  im  folgenden 
Verse: 

'Et  meatn  partem  itidim  tacere,  quom  dlienast  ordtio. 
Auch  mit  Rücksicht  auf  Hervorhebung  dieses  Gegensatzes  durch 
Trennung  des  Pronomens  von  seinem  Substantivum  empfiehlt  sich 


')  Rnd.  248  scheint  mir  wahrscheiDlicher  als  quae  mitt  ordtw  für  das 
liaadflchriftliche  fMst:  quae  mea  ordtioit* 
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die  ÜiBstelluDg  meae  Hintam  pitriem  w^timis.    Heber  Poeii.  IV  2.  3S 
s.  oben  Zus.  zu  p.  88.   Ter.  Haut  429  hat  der  Bembin.: 

Minlfli^tffHtm  it  gnm4  m€9  oudkMi,  Chrmnef 
vi  in  üHditiiti  ^st  ton  jfingerer  Hand  gestrichen  (Umpfenbacb  p. 
LXXXIV),  die  anderen  Handsi^hriften,  wie  es  scheint  Ät  gnat9  meo 
audisti.   Fleckeisen  hat  meiner  Ansicht  nach  unzweifelhaft  richtig 
corfigift  d^  me^  gtiäto  äudMsti. 

Wir  kommen  zu  der  wichtigen  (p.  125  aufgeworfenen)  Frage, 
ob  nicht  durch  die  Annahme,  dass  die  Formen  von  mens,  tuos,  stcos» 
ü,  dhU  nie  Sj'üizese  erieiden,  unzulässige  Proceleusmatici  entstehen. 
Bei  dem  Stande  unserer  Ueberiiefef  ung  ist  der  Fall  von  vornherein 
nicht  vorauszusetzen,  dass  gar  keine  oder  nur  ganz  vereinzelte  Bei* 
spiele  existiren  sollten,  in  denen  so  sehr  häufige  Wörter  wie  die 
fraglichen  der  Ueberlieferung  nach  in  der  Arsis  vor  oder  in  der  The- 
sis  hinter  zwei  Kurzen  ständen.  Wer  nur  diesen  Fall  als  beweisend 
für  unsre  Sache  gelten  lassen  wollte,  der  dörfle  z.  B.  nicht  zugeben, 
dass  jeder  Senar  oder  trochäische  Septenar  auf  einen  lambus  jus- 
gehen  muss.  Wir  halten  den  Beweis  für  erbracht ,  wenn  wir  nach- 
gewiesen habeii,  dass  Zahl  Und  Gewicht  der  Stellen,  die  gegen  uns 
sprechen,  verhältnissmässig  gleich  unbedeutend  ist,  wie  in  an- 
deren Fällen,  Ih  denen  man  sich  durch  eitie  Anzahl  widerspre- 
chender Stellen  an  der  R^el  nicht  hat  beirren  lassen.  Wir  beginnen 
mit  einer  Liste  Von  Senaren  und  trochäischen  Septenaren,  in  denen 
Proceleusmatici  ohne  eine  der  Formen,  von  denen  wir  reden,  ver- 
bargt sind: 

Amph.  90  Ifunc  pröfkratut,  tövem  fntete  htitriönifun  (s, 

p.  115). 

Ib.  513  Prius  abis,  quam  lictus^  übt  cubuisti,  cancduU  hau. 
nach  dem  Vetus  und  Priscian. 

Ib.  718  'AtnphitruOy^erdvi  ego  tstam  tibi  parituram  fiUum. 

Ib.  889  Aut  sdtis  faciat  mi  itk  dtqw  adiuret  insuper. 

Ib.  947  Ut  qiiae  dpud  legionem  vdta  voüi^  si  domum. 
sehr,  ad  legionem  wie  Men.  184  und  besonders  Amph.  133  in  ganz 
demselben  Falle  Quae  Uli  dd  legionem  fdcta  sunt. 

Asin.  902  Dixisti  m  me.  sine  venias  modo  domum.  faxo  ii 

sdas. 
so  Pareus ,  Fleckeisen  sine  modo  tfeniös  domum.  faxö  sdaSy  schwer- 
lich richtig.    Eine  von  vielen  Möglicbkeiten  ist  z.  B.  sine  d»wmm 
modo  venias,  iam  faxö  scias. 
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Acd«  n  1.  46  Clämorei,  irnftria^  eburata  vekic(u)la^  pallasy 

purpuram. 
Ib.  U  2.  49  Vena  ioe  mihi,  Megadärer^  in  mentem,  te[d\  esse 

hominem  divitem. 
Ib.  lir  6.  3  Tamm  nm  fuükm  anima  aliqudnto  fadas  rictius. 
nach  StreicbuDg  des  überlieferten  •  yot  meo ,  das  hoffentlich  Nie- 
mand ausser  Wagner  wird  conserviren  wollen.  Der  Vers  ist  einer 
Yon  den  vielen ,  bei  denen  jeder  Besseningsversuch  verschwendete 
Mfibe  ist. 

Baceh.  148  0  bdraihrum,  ubi  nunc  es?  üt  ego  te  usurfem 

hibens. 
Ib.  306  Nos  dpud  Theotimum  amne  aürum  deposivimus. 
vieileicKt  Theutimuni  wie  Cleuftrata, 

Ib.  ddiNesdt,  quidfadat  aüro.  N.  Mihi  dederit  velim. 
Ib.  751  Quia  iia  mihi  lubet,  pötin  tU  eures  te  dtque  ut  ne 

parcds  mihi? 
nach  BC,  D  Quia  mihi  ita  lubet, 

Capt  157  Quoi  obiigerat,  postquam  Philopetemus  captist  tuos. 
vielleicht  fUtkt. 

Ib.  493  Qni  cousilium  inierey  quo  nos  üktu  et  vita  pröhi- 

beant^). 
Ib.  731  Diu  kunc  ego  cruciabo^  n&n  uno  absolvdm  die. 
Ib.  863  Quoi  deorum?  K  Mä^herde,  nam  ego  tibi  n&nc  mm 

summus  litppiter. 
Gas.  II  3.  44  Qui^  malumj  homini  scutigerulo  ddre  lubet?  Quia 

enim  fllio. 
(Cist.  arg.  1  Comprimit  uduUstens  Umnius  Sicyiniam.) 


')  Wtf  Brix  %u  Trio.  d06  u.  a.  über  diese  Stelle  sa^,  dass  „die  Aos- 
•praehe  die  vier  Silben  des  Fasses  Dicht  mit  voller  und  gleicher  Deutlichkeit 
zo  Gehör  brachte,  sondern  eine  Silbe  vermischte  oder  verschluckte",  ist  doch 
nur  ein  verschämtes  Zogestehen  der  Synizese  oder  ein  unklarer  Ausdruck 
4er  Vorstellung,  ^ass  ea  bei  Plautus  nicht  so  genau  auf  eine  Silbe  mehr  oder 
wemiger  ankMamt  leh  habe  schon  früher  mein  Bedauern  ausgesprochen ,  dass 
Bris  sich  hin  und  wieder  von  Corssenschen  Ideen  beeinflussen  lässt.  Das  schlimmste 
Stück  dieser  Art  ist,  dass  er  sich  lediglich  durch  Corssens  Dreistigkeit  hat  be- 
stimmen lassen  die  von  allen  Kennern  der  Grammatik  längst  verworfene  Auf- 
fassung der  Constroction  nominandi  ütorum  copiOy  dass  nominandi  als  Substan- 
tivom  ^etk  Genetiv  regiere,  tu  €apt.  849  als  sicher  und  allein  berechtigt  auf- 
zusteilea. 
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Cure  m  Quia  teprohibet  ertcs,  clameropotier,  P.  PrMbtt? 

nee  prohihere  qwt. 
Epid.  U  2.  18  'Et  ego  Apoeädi$  jntm,  E,  El  ego  quidem  um 

'Epidicus.  sedy  ere,  öptuma. 
Ib.  111  4  17  AI  igo  magis  umm  quairo,  m$a$  quot  praidkem. 
Ib.  IV  2.  15  Si  tum  voU.  equidem  hdc  invüa  idmen  ero  matrii 

fma. 
vielleicht  miaeero  maJtrü  fiHa. 

Ib.  V  2.  3  Tdce  ii$  modo,  sine  me  hömmem  apisd»  A.  Dieo  o§q 
•  tilnittmut[{\i€ia$. 

Men.  623  Quo  eg[o]  redeam?  P.  Equidem  dd  phrygumem 

cinseo.  i,  pMdm  refer. 
Merc.96bVx(n'tibiplacidaetplacata8t.citUdextra$niKeiam. 
Mil.  985  Venus  me  amat.  P.  5/,  tdce.  aperiutUur  fires.  con- 

cedehuc  cldncuhm. 
Ib.  1351  Pirvi  ego  alios  fdcio.  agite,  ite  cum  die  bene  00- 

lintAut, 
Most.  1 1 16  'Exempla  edepol  fdciam  ego  in  te.  T,  Quia  placeo, 

exemplum  expetit. 
Poen.  I  2.  70  Dio$  quoque  edepol  et  amo  et  metuo^  quibus  ta- 

men  abstmeö  mamu, 
die  Handschriften  haben  sogar  quibus  ego  tarnen.  Die  Aenderong 
quis  tarnen  ist  falsch,  richtiger  wäre  quibus  ego. 

Ib.  12.  151  7,  soror.  abscide  tu  a  me.  A.  Piriü  eho^  quid  agis^ 

»ttipkio? 
nur  in  A  fehlt  eho  nach  Ritschi  proU.  Trin.  p.  QiXXV. 

Ib.  III  2.  32  'St,  tace.  A.  Quid  est?  C.  Fores  hai  feeerwU 

mdgnum  flagüiüm  uMdo. 
Ib.  V  7.  43  7to  mt  di  ament,  mihi  voluptaü  (-ti$  Codd.;  est. 

H.  Ignosco  et  credd  tibi. 
natürlich  üt  mihi  volup  est  zu  schreiben  mit  0.  Seyffert  Philol.  XXIX 
p.  406. 

Pseud.  314  'Apud  9iOvercam  quirere.  P.  Eho  an  umquam  tu 

hmus  nupsisH  pairi? 
vielleicht  Eho  an  tu  huius  ümquam. 

Ib.  868  Quia  sörbitione  fdciam  ego  te  hodü  mea. 
nur  A  hodie  te. 

Ib.  1182  linmaUm  crucem.  B.  Ire  licebit  tibi  tamen  hodie 

tempert. 
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nur  A  tdmen  tibi  kodie. 

Rud.  420  Sid  quid  ai$,  mea  lepida,  \  hilara?  A.  iAa,  nimium 

famiUdrikr. 
Ib.  1221  'Ai([M  ut  gratum  mihi  heittficium  fdctis  experidr. 

D.  Licet. 
Stich.  517  'In  kunc  diem.  sed  sdtin  ego  tecum  pdcificatus  mm, 

'Antipho? 
Trin.  237  Nu$nquam  amar  quemquam  nisi  cupidum  hopunem 

pöstulat  se[te]  in  plagas. 
Ib.  638  Niillum  beneficium  esse  duco  td,  quöd  quoi  facias  nön 

placeU 
Ib.  724  'Et  eaplurum  spölia  ibi  illumf  qui  meo  ero  advarsus 

vinerit. 
Ib.  804  Cantinuo  operito  dinuo,  sed  eUnculum. 
Ib.  806  Ita  fdciam,  M.  At  envm  nimis  Ungo  sertnone  iäimur. 
oder  At  inim  nimis. 

Ib.  968  'Adulescens,  cedo  dum  istuc  aurum  mihi.  S.  Quod  ego 

aurum  dem  tibi? 
Ib.  1051  Quöm  repetas,  inimicum  amicum  bineficio  invenids 

tuo. 
nach  den  Palatt.,  desgleichen: 

Truc  II  2.  10  Nimis  hie  quidem  truculintust.  S.  Pergin  mdle 

loqui^  muUer^  mihi? 
offenbar  viel  ansprechender  als  Nimis  quidem  Ate,  wie  A  hat. 

Ib.  IV  4.  30  Nim  quid  vis?  D.  [Ut]  vdl[e]as.  operae  ubimihi 

eritj  ad  te  vinero. 
Ib.  V  30  [Ndm]  quamquam  ego  tibi  vtdeor  stuUus,  gaiidere  ali- 

qui  mi  volo. 
nach  Spengel.  Nam  quamquam  haben  die  Handschriften  zu  Anfang 
des  folgenden  Verses,  wo  Nam  gestrichen  ist. 

Eun.  871  Ut  sölülum  parerem  hoc  mihi  beneficium j  Chaerea. 

Haut.  63  Aut  plus  eo,  ut  conicio.  agrum  in  his  regiMbus. 

Ib.  502  Continno  hie  adero.  M.  Ita  quaiso.  di  vostrdn^fidem. 

Phorm.  394  Di  tibi  male  faciant.  P.  Primus  esses  mimoriter. 

Ib.  686  Ad  ristim  mihi  quidem  res  redit  planissume. 

Ich  habe  die  Stellen  ausgelassen,  die  durch  Aenderung  Yon  mihi  in 

der  Thesis  in  mi,  von  nisi  in  ni,  neque  in  nee,  satis  in  sat  ausser  in 

satis  fadOy  wegfallen,  ferner  diejenigen,  in  denen  nur  einer  der  Pa- 

latini  gegen  die  übrigen  oder  CD  gegen  B  den  Proceleusmaticus  dar- 
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bieten,  und  habe  solche  nicht  mitgezählt  wie  Ut  ilU  trepidäbal  (Cai. 
U  7.  9). 

Die  Stellen  mit  einer  der  in  Rede  stehenden  Formen  sind  zu- 
nächst folgende  unzweifUhaft  falsche  oder  unsichere: 

Amph.  783  itil  Ate  pateram  inisse  apiniet.    Ä.'Ägedumj  eam 

tohe  dsTtifam. 
Liesse  sich  nicht  anderweitig,  wie  ich  hoffe,  beweisen,  dass  dies 
nicht  richtig  sein  kann ,  so  roüsste,  scheint  mir,  doch  allein  sdion 
auffallen,  warum  nicht  dge  eam  gesagt  wäre.  Aber  dum  ist  an  t^ 
nicht  angehängt,  damit  an  Proceleusmaticus  entsteht,  oder  weil  eoai 
einsilbig  wäre,  sondern  um  den  Hiatus  zu  vomeiden  dge,  | 
eoDsolve  dstülam,  Eam  gi^t  gar  keinen  Sinn,  und  die  Antwort 
heisst  quid  tgoistam  exsolvam? 

Äsin.  825  Cum  süo  sihi  gnato  [una]  ünam  ad  amicam  di  die, 
nach  Fleckeisen,  nach  Ritschi  Eicurse  I  p.  72  Cum  süo  sibignatod^ 
vergl.  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  486,  beides  meiner  Meinung  nach  nicht 
möglich.  Die  Handschriften  haben  trotz  des  nicht  flüssigen  Rhyth- 
mus und  der  Nichtaiccentuirung  von  gnato,  wie  ich  glaube,  Yollkom- 
men  richtig  Cum  süo  sihl  gnato  wie  Amph.  269  'Atque  hunc  tele  suo 
sibü  malUia  — ,  Capt.  46  süa  sibi  falldcia,  ib.  50  süo  sibi  servit  patri, 
Pers.  81  süa  sibipecunia,  Poen.  prol.  57  Locus  drgumento  est  suom 
sibi  proscinium,  was  Ritschi  Parerg.  p.  210  ändert  sims  sibist,  ib.  li 
40  pinna  süa  sibi  quasi  türturem,  Truc.  Ul  2.  30  mia  mihi  pecwm, 
Men.  1080  Tüom  tibi  neque  öcmpare,  Ritschi  Tüum  tibi  ego  — .  Titin. 
com.  52  p.  121  ist  vielleicht  zu  schreiben  üt  res  sttas  sibi  procurH^ 
jedenfalls  nicht  mit  Ribbeck  iU  res  sibi  suds. 

Aul.  IV  1.  17  Nunc  erus  meus  amat  fiUam  huius  EikUoms 

pauperis,  s.  oben  p.  9. 
Capt.  290  Quin  etiam  ut  magis  nöscas:  genio  süo  sibi  qum^ 

sdcmficat, 
'Ad  rem  divindm  quibus  opus  est  SdmOs  vasis  ütitur. 
ist  Conjectur.  Der  Vetus  hat  nach  Pareus'  ausdrucklichem  Zeugniss 
süo  ubi,  und  dies  hat  Drix  mit  Recht  beibehalten. 

Ib.  415  Mirito  tuo  tibi  ea  ivenerunt  d  me,  nam  nimc,  FU- 

heraus. 
ebenfalls  Conjectur;  tuo  fehlt  in  den  Handschriften.    Brix  sehreibt 
Sid  merito  tibi  ea. 

ib.  765  Misereri  certumst,  quiamei  mistn^et  neminem. 
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,,TÖ  mei  in  V.  C.  est  a  manu  recentiori  superscriptum.*'  Priscian  hat  I 
p.  207.  9  wnseretmei,  Nonius  143.  18  nam  me  mi$eret  neminem. 

£mQ.29ATri9te$iUfueebri9U ab$eeiunt.  ^o$  ego  si{hie]  efpimdero. 
s.  Pros.  p.  31. 

Nei,  849  Ni  tan  ex  meis  oculis  abscedai  mäxumam  in  maUm 

j^  emcem. 

B  hüNe  imn  meie,  tt^ed  m  •  is  (h;  e.  Ne  tum  his)  Bb",  C  Nei  amus, 
D  Negemus.  Dies  wird  wohl  einfach  Ni  (Nei)  ex  meis  oculis  heissen, 
imm  filr  €X  wie  tarn  Ampb.  783. 

Mil.  39 Faeiteadvortis  dnimum  iuom  ad  ammim mettm. 
so  allein  A  augenscheailicfa  falsch  för  tüom  antmtim. 

Ib.  240  Tdm  simikm  qttam  Ideie  laUiet.  dpud  te  eos  hie  de^ 

virtier, 
BCD  haben  übereinstimmend  Tum  statt  Tarn,  tarn  statt  quam  und 
lassen  laeSe  und  k  aus.  Wer  bürgt  unter  solchen  Umstäaden  dafür, 
das«  nicht  «imii  ms  «iatt  ad  te  eos  oder  atfue  eos  verschrieben  ist? 
Poen.  IV  2.  70  'Mrus  st  iuos  volet  fäcere  frugi,  mium  erum 

f  erdet.  M.  Qui  id  potest? 
ohne  Zweifel  richtig  oorrigirt  t)olt,  A  hat  nach  Geppert  vole. 

Pseud.  308  Nilne  mei  miserit  te?  B.  Inanis  cidis,  dkta  nin 

smant. 
ist  RitscUs  Schreibweise,  die  Pall.  haben  temet  miseret,  A  te  miseret, 
was  FledLfJsen  au^genoBunen  hat. 

ib.  377  Hie  afftdum  miumst.  magis  operae  si  sä,  pltu  tecum 

loquar. 
Im  A  hat  RitscM  gelasen  MÄy  die  Spuren  eines  G,  Raum  für  zwei 
Badistabeii,  dann  OPERASI  <).  Die  Pall.  haben  H^c  meumst  ofßdum. 
eg9  aperaie  — • 

Ib.  1072  Sive  iam  tuo  gnato  hocidie,  tU  promüUy  dabit. 
ist  nach  Ritschl  Neue  £x£.  1.  p.  93  eins  von  den  Beispielen,  die  die 
Form  hocedie  für  Plautus  ausser  Zweifel  stellen.  Ich  halte  Sit}e  iam 
tuö  gnato  hödie  für  ganz  unanstdssig. 

Rud.  742  Oisecre,  definde  citns  lucrs,  senex.   D.  0  ßia  mea. 

(Pros.  p.  461). 


*)  Stademnnd  theilt  mir  aaf  Befrasen  freoDdlichst  mit,  dass  A  an  Stelle 
von  Ritachla  mag^s  vier  Bochstaben  habe,  von  denen  allein  der  erste,  ein  m, 
deatiicli  lesbar  sei,  der  zweite  könne  ein  p,  e,  t  oder  t^  der  dritte  ein  A,  r  oder 
o,  der  vierte  wieder  ein  p,  e,  i  oder  t  sein.  Po%lich  vermnthet  er  als  Lesart 
der  Recension  des  A  Hoc  officium  meumst,  mihi operae  — . 
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Jb.  905  lam  oppUbit  auris  mias  sua  vamloquintia. 
ist  Fleckeisens  unrichtige  Schreibweise.  Die  Handschriften  haben 
lam  meas  applebü  (appilehit)  aures  sua  vaniloquentia,  was  nur  durch 
Streichung  des  widersinnigen  Zusatzes  vom  zu  berichtigen  ist,  wie 
schon  Reiz  und  Bentley  (zu  Ter.  Haut.  I  1.  20)  bemerkt  haben. 
Vergl.  y.  1226.  V.  1256  ist  zu  lesen  At  egS  deos  quaeso. 

Stich.  616  Tüa  pol  enm  refirt.  G.  Si  quidem  mea  rifert,  mea 

apera  liiere. 
Die  PalL  haben  Tua  pol  refert  enim  si  quidem  mea  refert  opera  mtert, 
A  —  refert  enimverosüpi  — .  Fleckeisen  schreibt : 

Tua  pol  refert.   G.  'Enmvero  si  mia  refert,  opera  itere. 
und  wörtlich  öbereinstimmend  S.  Bugge. 

Trin.  238  Cönicere.  eospetit,  ios  sectatur,  suhdole  ab  re  ein- 

snUt. 
Der  Vers  ist  aus  dem  sehr  schwierigen  Canticum,  das  Hetmm  ganz 
unsicher,  und  die  Handschriften  haben  ausser  sonstigen  Varianten 
übereinstimmend  hinter  suhdole  noch  blanditur. 

Dann  bleiben  folgende  Stellen,  abgesehen  von,  soTiel  ich  mir 
gemerkt  habe,  dreien,  in  denen  nur  mihi  und  nisi  in  im*  und  fit  ge- 
ändert zu  werden  braucht: 

Bacch.  992  'Ädero.  iustumst  titos  tibi  servos  ttto  arbüratu 

sirviat. 
Die  Bestandtheile  der  Verse  989  bis  995  sind  in  den  Handschriften  bunt 
durcheinander  geworfen,  z.  B.  Adero  steht  drei  Zeilen  vor  lustuwui 
—  mitten  im  Verse.  Ich  würde  servos  streichen. 

Capt.  740  Psridum  vitae  miaetuo  stat  perieulo. 
Schon  alte  Herau^eber,  denen  metrische  Bedenken  jedenfolls  sehr 
fern  lagen,  haben  es  für  wünschenswerth  gehalten  umzustellen  siei 
tuo  perieulo. 

Gas.  n  5.  24  Tu  istis  minutos  cdve  deos  flocd  feceris  (s. 

p.  169). 

Ib.  m.d  Et  miis  inimicis  viluptatem  credverim. 
Geppert  hat  Meisque  inimicis  geschrieben,  wohl  deshalb,  weil  ron  den 
drei  Nachsätzen  zu  si  me  suspendam  in  V.  1  der  erste  meam  operam 
luserim  mit  den  beiden  folgenden  praeter  operam  restm  sumpti 
feeerim  und  meis  inimicis  voluptatem  creaverim  durch  et  verbunden 
ist,  denn  praeter  operam  gehört  zum  letzten  ebenso  wie  zum  zweiten, 
also  diese  beiden  unter  sich  nicht  gut  durch  dieselbe  Partikel  ?er- 
bunden  wären. 
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eist.  TI  3.  25  sqq.  Anus  ei  amplexasi  ginua  plorans  öbsecrans, 

Ne  diserat  $e,  edm  suatn  esse  filiam, 
Sequi  iatn  peperisse  sdnete  adiurabdt  onus. 
p.  486  A.  1  ist  Streichung  von  que  verlangt. 

Mil.  627  sq.   Quid  ais  tu?  tarn  tibi  ego  videor  öppido  Ache^ 

vlinticusj 
Tdm  eapularis?  tdmne  tibi  diu  videor  vitam 

vivere? 
So  gat  wie  die  Handschriften  V.  627  tarn  (Fleckeisen  ep.  crit.  p.  XXVI) 
in  üane  corrumpirt  und  V.  628  von  viiam  das  m,  V.  626  mei  ausge- 
lassen haben,  so  leicht  können  sie  auch  an  tarn  fälschlich  ne  oder 
vielmehr  me  (B)  oder  ine  (CD)  wie  bekanntlich  6fter  (s.  z.  B.  p.  442) 
angehängt  oder  das  ausgelassene  m  oder  mei  an  unrichtiger  Stelle 
nachgetragen  haben,  zumal  da  zweimal  einfaches  tarn  vorhergeht. 
Uebrigens  empfiehlt  sich  wohl  die  Umstellung  dm  tibi  unter  allen 
Umständen.  —  Ebenso  ist  meiner  Meinung  nach  ne  zu  streichen 

Pers.  747  Nonne  äntestaris?  S.  Tu  an  ego  causa,  cdmufex? 
und  zwar  wahrscheinlich  auch  das  an  non  gehängte  ^).  Tibin  ego 
steht  z.  B.  Pers.  721  vor  folgendem  Yocal,  aber  Tibi  ego  dem? 
Pseud.  626,  Tibi  egön  Aul.  11.6  und  Trin.  515,  an  welchen  beiden 
^Stellen  die  Pall.  Tibi  ego  haben,  A  an  der  letzteren  Tibin  egon,  ander- 
wärts 'Egon  tibi  u.  dergl.  sehr  häufig  (ich  habe  die  Stellen  beisam- 
men), aber  nirgends  etwas  ähnliches  wie  tiian  Igo  ausser  einmal  am 
Anfang  des  Verses  'Egon  übt 

Poen.  1  2.  83  'Enim  vero,  ere,  meo  mi  lacessis  Udo  et  deU- 

cids  fads. 
Man  vergleiche  V.  68  Enim  vero^  ere,  fads  delicias.  A.  De  te  equidem 
kaec  didiciomnia  und  fibersehe  dabei  nicht,  dass  die  Antwort  De  te 
—  dasselbe  besagt  wie  meo  me  lacessis  ludo,  man  vergleiche  ferner 
die  entsprechenden  vorhergehenden  und  folgenden  Verse  und  ver- 
folge den  Gang  des  Gesprächs  von  V.  50  an,  und  man  wird  sich  der 
Ueberzeugung  nicht  verschliessen  können,  dass  hier  wie  noch  mehr- 
mals in  derselben  und  bekanntlich  öfter  in  andren  Scenen  verschie- 
dene Redactionen  nebeneinandergestellt,  resp.  durcheinander  ge- 
würfelt sind.  Vergl.  z.  B.  das  p.  571  über  V.  173  Gesagte  und 
p.  684.  Es  ist  aber  nicht  überall  so  leicht  wie  hier  das  falsche  Ein- 


0  Mehrauüfl  haben  die  Fall.,  wie  ich  glanbe,  richti|^  nonf  nur  der  Ambr. 
nonne,  Mere.  62  BCD  siDolos  nonne  fnmej  für  non. 
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schiebsei  zu  erkennen,  nemiich  V.  76 — 83.  Nicht  nur  enthalten  V. 
84fgg.  genau  die  Fortsetzung  von  V.  75  und  können  unmöglich  dardi 
acht  Verse  eines  anderen  Gesprächs  davon  getrennt  gewesen  sein, 
sondern  diese  acht  Verse  sind  auch  wie  gesagt  offenbar  nur  eine» 
und  zwar  eine  äusserst  schwache  Parallele  zu  V.  63— 6S.  Das  beste 
ist  das  Wortspiel  mit  limare  und  limuSy  das  Uebrige  von  Anfang  bis 
zu  Ende  Ober  die  Massen  abgeschmackt  und  schief.  Uebrigens  ist 
der  Ausdruck  meo  rne  hido  lacesms  einem  plautinischen  nachgebildet 
Pseud.  743  meo  me  Iu4q  lamberas. 

Ib.  1  2.  179  'Omitta  äla,  fuai  dicebas  tua  esse,  ea  memmr^ 

Der  Angeredete  hat  nkht  behauptet,  das»  die  fraglichen  Gcgea- 
stände  ihm  gehörten«  sondern  er  bai  von  ihnen  den  Ausdruck 
,,mein"  (meus  ocellmsp  meum  labtUum  uaw.j  statt  ,^n''  gdiraucht 
Fol^ich  wird  esse  zu  streichen  sein.  —  Ib.  V  2«  5  ist  ans  A  cor* 
rigirt: 

Nam  twm  fiagitiumst  tnas  le  pepulmris  potL 

Pseud.  3785M  smeorfeigo  früslra's  qui  wu  tüimisereripishias. 
p.  291  ist  behauptet,  dass  entweder  ftf  zm  schreiben  oder  tm 
me  umzustellen  ist. 

Rud.  876  Tu  m  niarvim  r apere,  eo  me  4bseerüs  ut  ti  sequar? 
Im  vorh^gehenden  Verse  Sequere^  obsecro,  me.  C.  Parüer  sußdes^ 
gudis  es  hat  B  o(secro«t,  C  lasst  me  ganz  fort    Vermnthlich  ist  das 
Wort  falschlich  oder  an  unrechter  Stelle  (obsecras  me)  in  den  toV- 
genden  Vers  gerathen. 

Ib.  1275  'Etiamne  eam  adveniens  sdutem?  T.  Censeo.  P.  EU- 

amne  [ehuii  potirem? 
Fleckeisen  schreibt  salütem  sdvmieHs,  s.  denselben  in  Jahns  iahibb. 
LXl  p.  47  A. 

Trin.  185  Em  min  male/aeta,  |  em  meam  mHurüiim  i^. 
Ausser  dem  Proceleusnaticus  zeigt  der  Hiatus,  dass  staU  maleßäM 
ein  anderes  Wort  dort  gestanden  haben  muss,  wenn  der  Sdiliüs 
fneam  avarüiam  tibi  richtig  ist   Da  aber  A  nach  Studemond 
ao,  sondern  meamavarimeam  hat,  so  isi  «s  leicht  mqgUdh,  dass  nidit 
die  Wörter  falsch  sind,  aondem  ihre  Stellung,  z.  B.  statt; 
Em  mia  tibi  maUficta^  em  üomüMm  memm. 

Adelph.  827  Ita  ut  völnmus.  Video  eos  säpere^  inteUegere^ 

te  loco. 
im  Bemb.  fehlt  eos. 
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Es  ist  wiederbolentlich  behauptet,  dass  ein  Proceleusmaticiis 
gestattet  sei  als  erster  Fuss  trochäischer  Septenare.  Es  ist  m6glich, 
dass  ich  mich  darin  geirrt  habe.  Dann  müssen  aber  dreimal  soviel 
Stellen  durch  Aenderungen  beseitigt  werden  als  solche  sind,  in  de- 
nen der  Proceleusmaticus  durch  Annahme  der  Einsilbigkeit  von 
meus  etc.  wegfallt: 

Aul.  lY  i.  9  Qudsi  fueriSy  qui  ndre  discunt,  sdrpea  induitur 

ratis. 
lieber  Mdne,  mane.  quis  illic  — ib.  IV  4. 28  s.  p.  105  und  198,  über 
Bacch.  480  Mdnus  ferat  ad  papillas  —  p.  200  und  246. 

Ib.  684  Mihi  male  catmUuisse.  ob  tarn  rem  omne  aürum  iratus 

reddidi. 
CD  haben  me  male,  B  Maky  Ritschi  Mdle  mi. 

eist.  II  1.  33  Sdtin  tibi  i$tuc  in  cärde  certumst?  M.  Quin  ego 

commentör  quidem. 
Merc.  1016  Priusquam  abeamus,  qud  $e  lege  tineant  conten- 

Hque  sint. 
Mil.  158  Mihi  quidem  iam  arbitri  vicini  siint,  meae  quid  fidt 

dami. 
Ib.  451  Dömiciliumst,  Athenis  damus  est,  S.  'A[t  ht]c  erust,  P. 

Ego  istdm  domum. 
Ib.  1162  Völo.  A.  Voluptatem  ecdstor  miimperds.  P.  Sed  sein 

tu  quem  dd  modum  P 
Ib.  1437  Mdgismetuant,  minus  hds  res  studeant.  P.  'Eamus 

ad  me*  C.  Plaüdüe. 
Most.  384  Cido  soleas  mi,  ut  drma  capiam.  idmpolego  ocdddm 

patrem. 
Ib.  396  Pötin  animo  \  ut  sis  quieto  et  fdcias,  quod  iubeö? 

P.  Pötest. 
wird  hoffentlich  nicht  als  Beweis  für  die  Existenz  des  Ablativs  auf 
od  herangezogen  werden. 

Pers.  560  'Ubi  ea  aderuntj  centümplex  murus  ribus  servandis 

parumst. 
^nA.  1210 'Ubiubi  er it,  tamen  iam  invistigabo  et  micum  ad 

te  adducdm  semul. 
s.  p.  107  fg.,  vielleicht  Ubiubist?  —  Irin.  306  Vtrum  id  itane  esse 
mdvelit  —  nach  den  Palatt.  ist  sinnlos. 

Trin.927  Mihi  tat  itabat?  C,  Si  dppellasus,  rispondisset  nömini. 
von  Ritschi  nicht  geändert. 

Müller.    Nachtrüge.  5 
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Ib.  934  Eho  an  etiam  Arabidst  in  Ponto?  S.  £sr.  n&n  iüa.  uhi 

tkus  gignäwr. 

Ib.  942  'Eko  an  etiam  m  caelum  i$cendi$ti?  S.  ImwM  hörMa 

advecii  summ. 

Truc.  lY  3.  1  'Egon  tibi  maledicam  aüt  tibi  adeo  tndlevelimfui 

animüs  meust, 

denn  dies  ist  offenbar  mit  dem  handschriftlichen  aut  tibi  adle  ge- 
meint und  Spengels  ant  tibine  .nicht  empfehlenswerth.  Ib.  IV  3.  12 
hat  Spengel  nicht  gut  geschrieben  Nisi  quia  timeo  tdmen  usw. 
Von  den  aufgestellten  Conjecturen  sagt  mir  am  meisten  die  Ton 
Brix  zu. 

Ib.  IV  3.  48  Video  ego  te,  proptir  mak facta  qufs  patronus 

pdri^i. 

So  auch  mit  mens,  tuos  usw.  in  einigen  wenigen  Stellen,  Ton 
denen  die  meisten  jedoch  wenig  zuverlässig  sind: 

Capt.  450  'Eadem  opera  a  praetöre  sumam  syngraphum.   F. 

Qnjem  sifngraphwm? 
eist.  I  1.  103  Nam  enm  pater  eins  mbigit.  nunc  mea  mäier 

iratäit  mihi. 
wenn  eins  richtig  ist,  woran  ich  zweifle  {pater  suo$)y  auch  lesbar 
Ndm  ettm  päter  eius.  Die  Ilandschriften  haben  subegit. 

Merc.  366  Miu$  pater  hie  quidemst,  quem  video,  ifro,  ddhquar. 

quid  fUy  pater? 
nach  B,  nach  CD  Meus  qw'dem  hie  pater  ^st,  nach  Ritschi  Piter  Uc 
quidem  meüst.  Vergl.  Most  447  Meus  sirvos  hie  quidemM, 

Most  1063  'Eru8  meus  hie  quidimst.  gustare  ego  Hu$  sertno- 

nem  volo. 
von  Ritschi  nicht  umgestellt  'Erus  hie  quidem  meüst.  —  Poen.  IV 

2.  84  Siias  populäres  —  und  Rud.  740  Mea  popularis  — 
lässt  sich  poplaris  schreiben,  wie  Fleckeisen  gethan  hat. 

Most.  821  'Eopretio  empti  fuerant  olim.  j  T.  Aüdin  ^^fuerastt^ 

dicere? 
Trin.  1039  'Eae  misere  etiam  ad  pdrietem  sunt  fixae  dams 

ferrets. 
unsicher;  die  Handschriften  haben  Ea  miserere. 

Adolph.  863  llle  suam  semper  egit  vitam  m  ötio,  m  emohitM. 
Fleckeisen  llle  suam  egit  ümper  vitam. 
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Ferner  habe  ich  den  Proceleusmaticus  für  erlaubt  erkUrt  vor 

dem  Schhisscreticus.    Die  Handschriften  liefern: 

Amph.  442  Quem  äd  modum  ego  sum  (saSpe  in  speculum  impixi) : 

nitnis  similist  mei. 

Ib.  512  'Bxfmri  istnc  mavellem  mi  quam  mihi  memorärier. 

Ib.  945  Verum  iadem  «t  isdem  pürgas  mihi,patiiinda  sunt. 

s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  432. 

(Cure.  547  Nee  mihi  quidem  lihertus  üllusL    L.  Faeis  sapi- 

intius.) 

Merc.  895  N6n  video  hercle  nunc,  $[ed]  vidi  modo,    C.  Qu[in]  eg  o 

vided[m]  fads? 

Ho^.  564  aber  nicht  ni  egohomo  sum  miser,  sondern  ne  igo. 

Poen.  III  3.  22  Malö  st  quid  henefdcias,  beneficium  interit. 

Trin.  1021  Chiruchus  fuit,  C^conicus,  Crimnm,  Cricolabus, 

Cöllalms. 
nach  Ritschi,  die  Handschriften  crinnus  cercohulus. 

Ib.   1051  Quöm  repetas,  inimicum  amicum  invinias  benefi^ 

cid  tuo. 

nach  A,  der  invenias  ex  benefieio  tuo  hat. 

Truc.  II  4.  12  Vellem,  si  fieri pösset.   D,  Cedo  soleds^puer. 

Ib.  n  4.  72  Lucri  hh-cle  videor  fdcere  mihi,  voluptds  mea. 

lieber  Rud.  1247  maleficiis  suis  s.  Ritschi  Opusc.  II  p.  720. 

Haut:  978  'i4MrVP  vah,  rogdsse  vellem,   C.  Quid?  S.  ünde  mihi 

peterim  eibum. 

Uec,  S\  2  Gndtae  suae  fuisse,  quem  ipsus  ölim  mihi  de  der  dt. 

P.  Scio. 

Adelph.  379  Prius  nölo.  D.  Haecin  flagitia!  S.  Mihi  quidem 

nönpliicent. 

Die  Beispiele  mit  meus  usw.  sind : 

Amph.  284  Ain  [tu]  vero,  verbero?  deos  esse  tui  similis  putas? 

Ib.  1138  Profectü's.  unopdrtu  duospeperit  smul  (s.  p.  176). 

Capt.  358  Quöd  bonis  bene  fit  beneficium,  grätia  ea  gravi- 

ddst  bonis. 

Ib.  413  Quo  pacto  emisisli  e  vinclis  tuom  erum  tua  sapientia. 

Ib.  552  Me  rabiosum  atque  imectatum  esse  hästis  meum  memo- 

rds  patrem? 

Herc.  893  Quid  taces?  die.  inieas  me  miserum  tua  re[ti]centia. 

Hat  Plautus  yielleicht  tacentia  als  Gegensatz  zu  loquentia  wie  Lävius 

dolentia  gd}ildet? 

6* 
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Most.  1123  FMlolaches  venisse  mihi  [narrdmt]  suom  peregre 

huc  patrem. 
in  den  Handschriften  fehlt  narravit  ohne  Lücke. 

(Poen.  IV  2.  79  Nimium  lepidum  mhnaras  faänus^  näm  enu 

meus  Agorisiocks). 
Pseud.  269  Dios  quidem,  quos  mdxume  aequomit  mauere,  eoi 

minumi  fadt. 
Stich.  119  Yirginem[ne]  an  viduam  habere?  P.  Qudmet  mea 

sapihUiasU 
Trin.  374  Sörar  illist  adüUa  virgo  grdndis.  eam  cupiö,  pater. 
Ib.  665  Pinunn  eqmdemj  Lisbamce,  inginium  tuom  ingenuom 

ddmodum. 
Truc.  II  6.  24  Piperü  puertim  nimium  lepidum.  S.  Hem^  icqmd 

mei  similist?  A.  Rogas? 
Ib.  V.  26  ist  Pros.  p.  24  A.  vermuthet  Nimis  quam  tui  similist. 
Papae.  Rud.  605  kann  nöceat  meis  popldribus  geschrieben  werden 
wie  V.  740  zu  Anfang  des  Verses.  —  In  sämmtlichen  Stellen  steht 
das  Pronomen  voran  und  fast  in  allen  bildet  den  Dactylus  ein  Wort 
oder  ein  V^Tortanfang. 

P.  460  Rud.  755  schreibt  Fleckeisen  unrichtig: 

P6  iiea  [tu]  aepidtö  meum,  quando  igo  tmm  inspectdoero» 
tu  wird  hinter  aspidto  zu.steUen  und  wahrscheinlich  auch  poüea  in 
poU  oder  poste  zu  ändern  sein. 

P.  464in.Aul.IV4.  3: 

'Ego  edepol  te,  praisiigiator^  miseris  tarn  acdpOrn 

madis. 
sehr.  Ego  pol  wie  z.  B.  Asin.  139  'Ego  pol  te  redigam  iodem,  unde 
orta's.  —  Z.  11.  Selbst  Ritschis  Behauptung  (Neue  Excurse  I.  p.  43) 
gegenüber,  dass  Poen.  III  1.  23  die  Messung  Pridie  nö$  ted  ädvoca- 
tos  —  möglich  wäre,  beharre  ich  dabei,  dass  eine  solche  Synizese 
ganz  unmöglich  ist,  und  ebenso  kann  ich  die  Scansion  von  Capt 
240  Audio,  P.  'Et  propterea  saipius  tedj  tä  memmeris,  möneo  (Rhein. 
Mus.  XXIV  p.  484)  nicht  für  richtig  halten.  —  Noch  einige  offen- 
bare Schreib-  oder  Redactionsfehler  wie  periuriü  statt  periuris 
Rud.  25,  idpraemhm  d  me  Pseud.  1224  in  den  Palatt  darf  ich 
übergehen. 

P.  466  Z.  1 0  fgg.  Capt.  207  kommt  mir  nach  vielfacher  Erwa- 
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gong  die  Vermuthung,  die  ich  früher  nicht  der  Mittheilung  für  werth 
hielt,  immer  wahrscheinlicher  vor: 

'At  fugam  fingitis.  sentio,  quam  rem  agis. 
fär  agUis. 

P.  475.  Von  Contrahirten  Formen  von  novisie  liest  man  noch 
internosse  in  den  Prologen  des  Amph.  V.  142  und  der  Men.  V.20« 
nasse  den  Handschriften  nach  Trin.  790  (Pros.  p.  670),  Asin.  348 
(p.  201),  nosti  Men.  294  und  Truc.  II  7.  37  nach  Spengel,  norim 
etc.  Capt  511,  Cas.  prol.  15,  Pers.  132,  516,  Poen.  V  7.  16,  (Trin. 
913,)  Vidul.  frgm.  II  2,  noram  in  Anapästen  Rud.  956. 

P.  476  Z.  10  V.  u.    Die  Stellen,  in  denen  synkopirte  Formen 
von  alter  angenommen  sind  oder  glaublich  scheinen,  sind: 
Capt  S  Altrüm  quadrimum  püerum  servos  surpuiL 
Ib.  306  Qui  imperare  insuiram,  nunc  altrius  mperio  öbsequor. 
Ritschi  Opusc.  II  p.  672  sq.  und  694. 

Bacch.  971  Nunc  altris  etiäm  ducentis  isus  est,  qui  dispen- 

untur 
'ttio  capto,  üt  Sit  usw. 
bei  Beibehaltung  der  handschriftlichen  Versabtheilung. 

Pers.  226  'übt  illa  altrast  furtifica  laeva?  P.  Dimi  ecc\ill]am, 

huc  nuUam  dttuU. 
Poen.  prol.  85  Altira  quinquenniSy  dltra  lquasi\  quadrimula. 
^ruc.  I  1.  27  Sin  älter  altri  (?)  potior  est,  [it]idim  perit. 
Naev.  com.  23  sq.  p.  8  Altris  inanem  bülb[ul]am  madi- 

ddm  dari, 
Altris  nuces  in  pröcUvi profündier. 
8.  Luc  Müller  de  re  metr.  p.  252.   lieber  Bacch.  1184  und  Cist.  IV 
2.  30  Pros.  p.  404  *). 

P.  481.  Aul.  I  1.  5  hat  D  nach  Ritschi  Neue  Exe  I  p.  129: 
Nam  qud  me  nunc  causa  extrusisti  [ex]  aedibus? 

P.  482.  Aul.  IV  8.  7  ist  tiM  anrum  nicht  ohne  Autorität  umge- 
stellt, sondern  B  hat  nach  Schwarzmann  diese  SteUung. 


<)  MSgliclier  Weise  Stich.  118  : 

Hau  male  istue.  ag9  tn  [die]  altra,  utrdH  conditio  pensior? 
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P.  483.  eist.  I  2.  20  hat  Pareus  (wie  Gruter)  zwar  im  Texte 
Pöstquam  puellam  eam,  aber  in  der  Anm.  zu  V.  19  sagt  er:  „Mss. 
omnes :  eam  pnel."'  Bei  genauerer  Betrachtung  des  Zusammenhan- 
ges wird  man  aber  finden,  dass  eam  pueüam  schlecht  passt;  wahr- 
scheinlich ist  zu  schreiben : 

Pastquam  iapuellam  [illam]  d  me  accepii^  Üko. 

P.  485  g.  E.  Rud.  n  6.  50  (534)  wird  zu  lesen  sein: 

(7^,  ftiom  \kßttfmfl(i\  exissem  ex  aq^tüy  arerem  tarnen. 

P.  486  Ost.  n  3.  26  ist  die  Scansion: 

Ne  diserat  se.  edm  suam  esse  filiam. 
nicht  empfohlen  (s.  p.  738),  aber  bestritten,  dass  ein  Grund  vor- 
liege dieselbe  zu  Gunsten  des  Hiatus  zu  verwerfen.  Da  Ritschi  Exe 
I  p.  45  fg.  Urtheilsfahigen  gegenüber  jede  Rechtfertigung  für  über- 
flüssig erklärt  dafür,  dass  er  Mil.  790  und  in  allen  ähnlichen  Fällen 
die  etwaige  Messung: 

Sid  gtftd  ea  usus  est  ?  P.Uiadte  edm  tarn  deducds  damum, 
nicht  berücksichtige  (Pros.  p.  562  und  109  AHm.),  und  unsre  Stelle 
a.  0.  p.  51  misst: 

Ne  diserat  sed:e amsutm  esse  füiam. 
so  sehe  ich  mich  genöthigt  mich  auf  Ritschis  eignes  Zeugniss  zu  be- 
rufen. -  In  seiner  Ausgabe  finden  sich  u.  a.  folgende  Verse : 

Pseud.  29  An,  öbseero  Herde,  habent  quas  gaUinai  manusf 
wofür  ich  vorschlage  An,  ibsecro  herde,  habint  ne  galL 

Ib.  4^4  Bonus  dnmus  inmaldre  dimidiümst  mdU, 

Ib.  703  Ti,  io,  te,  turdnne,  te  vocö,  qui  imperüas  Reudulo. 

Merc  257  Navem  ix  Rhodo,  qua  herist  advectus  fiUus. 
geändert  statt  qwist  hiri. 

Ib.  305  Tun  cdpite  cano  amds,  homo  nequissume? 
cdno  capüe?  vrgl.  As.  934,  Bacch.  1101,  Gas.  III  1.  4,  Amph.  462, 
Pseud.  1219. 

Mil.  263  Pdrtidpaverit  de  amica  eri,  vidisse  sise  eam, 
wohl  eriK  se  vidisse  eam  zu  schreiben  mit  H.  A.   Koch  in  Fleckeis. 
Jahrbb.  1870  p.  61.  CD  haben  eri  qui  vidisut  eam,  B  eri  •  s  evidissst 
eam,  A  eri  sese  vidisse  eam. 

Ib.  725  '0  lepidum  caput,  Uame  dideaeque  amewt,  aequöm  fuü. 

Sticli.  118  Hau  male  istuc:  dge  tu  die:  utrdst  candido  pensior? 
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Stich.  703  Quid  isiuc  est  pravinciae  autem?  S,  Utrüm  fontine 

an  Libero. 

Trin.  329  Di  meo:  nam  qaöd  tuum$tj  meümst,  omne  meum 

autem  tuumst. 

Ib.  402  Minus  quindedm  dies  sunt,  quem  pro  Msce  aidibus. 

Ib.  661  Phyeti  nequeö:  simul  pigit  parum  pudere  te, 
ein  Vers,  der  mir  sehr  viel  schlechter  klingt  als  Ais  diserat  se.  edm  — 
ebenso  329. 

Bacch.  75  Simulato  me  amdre.   P.  Utrutn  egoiocön  id  simuletn 

an  sMo^ 
geändert  für  ego  istuc  iöcon  adsimulem. 

Pers.  216  Quö[d\  agü?  P.  Quo  tu?  S.  Die  tu.  prior  rogavi.  P 

At  pöst  sdes. 
nach  Exe  I  p.  80. 

Most  774  Ipse  aidificato.  T.  Eon?  voco  huc  hominem?  S.  'Ivoea. 
In  der  Fleckeisenschen  Ausgabe  sind  solche  Verse  z.  B.  Amph.  303 
und  Cure.  17  (vrgl.  Ritschip. 36)  heri,  Amph. 605  mali,  622  eH,  1064 
adht,  1 115  facU,  Capt.  316  foter,  860  eö  (vrgl.  Ritschi  p.  75),  Cure. 
554  luhet^  mehrere  mit  apüd  s.  oben  p.  10.  Nicht  geduldet  haben 
hingegen  beide  Herausgeber  Mil.  484: 

Nam  egomet  euhantem  edm  modo  offendi  dornt, 

Bacch.  344  Id  mi  haud,  utrum  velim,  Heere  intiUego. 
Dass  dergleichen  Verse  zum  Theii  nicht  schön,  zum  Theil  sogar 
recht  schlecht  klingen,  wer  soUte  das  nicht  hören  ?  Aber  es  braucht 
nicht  Mangel  an  rhythmischem  Gefühl  zu  sein,  wenn  man  sich  nicht 
für  befugt  hält  zu  ändern,  was  einem  nicht  gefallt.  Ebenso  unbe- 
wiesen ist  Ritschis  Meinung,  wenn  er  die  Accentuirung  edm  nicht 
wegen  der  VerssteUe,  sondern  um  des  Wortes  selbst  willen  verwirft 

P.  486  A.  2.  Die  von  0.  Seyfiert  und  mir  aufigestellte  Vermu- 
thung,  dass  Truc  1  1.  40  zu  schreiben  sei: 

Quos  nunc  celamuSj  si  faosimus  cänscios^ 

Faxim  lenonum  usw.  minus  —  siet. 
nenntLübbert  „grammat  Studien''  Ilp.  1 19  *)  „nicht  richtig*'  und  will 
das  handschriftliche  quom  beibehalten  wissen.  Ich  halte  dies  Urlheil 


*)  Ebenda  erklärt  derselbe  sowie  ia  anderen  Stellen  auch  Truc.  I  1.  37 
atque  haec  celamus  nostra  damna  (damna  not  schreibt  er)  tndustria,  Quotn  rem 
fidemque  nosque  notmet  perdimus  meiner  Meinung  nach  unrichtig  quom  für 
coBoessiv. 
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fOr  etwas  zu  voreilig.  Er  bezieht  offenbar  quos  auf  die  vorher  ge- 
nannten parentes  und  cognati:  ,,Wenn  wir  diese,  während  wir  es 
vor  ihnen  verheimlichen,  einweihten,  so  — '*.  Mir  schien  diese  Aus- 
drucksweise, nachdem  unmittelbar  vorhergegangen  ist  celamus 
noitra  danma,  ne  qui  parerUe$  —  sen/totif,  unerträglich  und  ich 
glaubte  deshalb  corrigiren  zu  müssen:  „Wenn  wir  denen,  vor  denen 
wir  leider  ein  Geheimniss  daraus  machen,  unsre  Lebensweise  nichl 
geheim  hielten  — *S  Noch  mehr  bestimmte  mich  aber  ein  anderer 
Grund  dazu  quom  zu  verwerfen.  Wenn  ein  Relativum  vor  einer 
Conjunction  steht,  so  gehört  nach  lateinischem  Sprachgebrauch  das 
Relativum  aufs  engste  zu  dem  durch  die  Conjunction  eingeleiteten 
Satze,  wenn  nicht  das  Gegentheil  hinreichend  deutlich  gemacht  ist, 
z.  B.  quif  mm  exeo  — .  Quos  quom  celamus  si  faximui  consdos^  faxm 
—  ist  aber  gar  nicht  anders  verständlich  als  mit  einem  Komma  hin- 
ter quos,  oder  giebt:  „Trotzdem  dass  wir  diesen  —  verheindichen, 
so  sollten  — ,  wenn  wir  ihnen  —  mittheilten'^  Sinn?  oder  mit  an- 
deren Worten :  das  sehr  überflüssige  quom  cdamus  bekäme  dadurch, 
dass  es  sich  an  {tcos  anschliesst,  einen  unverdienten  und  die  ganze 
Construction  verwirrenden  Nachdruck. 

P.  488  ex.  AuL  II  4.  37  sq. : 

Pulmentum  pridem  \  ei  eripuü  wUluos. 
Homo  äd  praetorem  deplorabundus  venu. 
ist  im  ersten  Verse  wohl  eine  Temporalpartikel  ausgefallen. 

P.  492.  Stich.  271 : 

Satin  üt  facete  \  dtque  ex  pictura  dstiiit. 
benutzt  jetzt  Ritschi  Excurse  I  p.  64,  um  den  plautinischen  Gebrauch 
des  Ablativs  auf  ({  zu  erweisen  mit  der  Bemerkung:  „Gegen  Fleck- 
eisens an  sich  sehr  ansprechende  Aenderung  aeque  atq;ue  ex  piciwra 
habe  ich  doch  das  Bedenken,  dass  es  dann  wohl  nicht  ex,  sondern 
in  pictura  heissen  würde.  Der  hiesige  Gebrauch  des  ex  ist  zwar 
etwas  ungewöhnlich,  doch  möchte  ihm  das  Ate  agä  ex  argumenio 
Trin.  707  ziemlich  nahe  kommen.'^  Meine  Zustimmung  zu  Ritschb 
früherer  Meinung:  y^atque  nuUo  modo  debebat  Hermannus  defen- 
dere''  beruhte  auf  der  Voraussetzung,  atque  soUe  gleich  aeque  atqw 
sein.  Dass  man  ex  pictura  anders  als  durch  ein  „wie**  eingeleitet 
verstehen  könne,  war  mir  gar  nicht  in  den  Sinn  gekommen,  und, 
trotzdem  es  Ritschi  jetzt  so  zu  verstehen  scheint,  kann  ich  dies  doch 
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Dicht  für  zulässig  halten.  Auch  dagegen  muss  ich  mich  erklären,  dass 
ex  pktura  ohne  aeque  verstandlich,  mit  aeque  hingegen  dafür  in  pic- 
(ura  zu  erwarten  wäre.  Ex  pictnra  heisst,  wie  mir  scheint,  mag  ein 
„ebenso  wie*'  davorstehen  oder  nicht,  „einem  Gemälde  nacbcopirt*^ 
(rrgl.  Amph.  960  voüum  e  voUu  comparare,  Pers.  212)  mit  dem  ein- 
zigen Unterschiede,  dass  „Cr  steht  allerliebst  wie  nach  einem  Bilde 
da'' sehr  passend,  hingegen  „und  nach  einem  Bilde"  mir  wenig- 
stens wie  gesagt  unmöglich  scheint.  Ich  habe  diese  Stelle  unter  den 
nicht  wenigen,  die  Ritschi  in  seinen  Neuen  Excursen  anders  behan- 
delt als  ich,  herausgegriffen,  weil  er  hier  eine  ausführliche  Begrün- 
dung seines  Verfahrens  zufügt,  die  zu  meiner  Behauptung  im  Ge- 
gensatz steht.  Auf  alle  die  Stellen  einzugehen ,  die  ich  durch  Zu- 
sätze oder  Umstellungen  heilen  zu  müssen  geglaubt  habe,  in  denen 
Ritschi  vermittels*  des  d  oder  $  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
vertheidigt,  verzichte  ich  um  so  bereitwilliger,  da  ich  mir  bewusst 
bin  und  es  auch  oft  genug  gesagt  habe,  dass  ich  gerade  meinen 
CoDJecturen  kein  besonderes  Gewicht  beilege,  sondern  es  mir  we- 
sentlich nur  auf  den  Beweis  ankommt,  dass  in  Hiatusangelegenheiten 
sich  Alles,  was  man  wünscht,  durch  Massen  von  Beispielen  beweisen 
lässt.  Wenn  ich  somit  auf  die  Vertheidigung  meiner  speciellen  Con- 
jecturen  verzichte,  so  will  ich  doch  damit  dem  Principe  nichts  ver- 
geben haben,  und  im  Einzelnen  muss  ich,  um  nur  ein  paar  Beispiele 
herauszugreifen,  auf  dem  beharren,  was  ich  p.  31  über  Gas.  IV  2.  7 
gesagt  habe  gegen  Ritschis  (Rhein.  Mus.  XXIV  p.  489)  Incid,  p.  494 
Aber  Asin.  I  1.  90  Ptrfice  modo,  argmtum  gegen  Ritschis  (Exe.  1 
93  u.  102)  hocedie  oder  gar  Ferficitod,  p.  659  über  Most.  567  Hie 
hüarw  es/ gegen  argentod  Exe.  I.  p.  78,  p.  544  über  Amph.  IV  1.  7 
rem  omnem  gegen  (a.  0.  p.  74)  uxored,  p.  205  über  Truc.  III  1. 
10  in  cmmina  hae  huc  gegen  (p.  73)  cruminad  usw.  Die  Möglich- 
keit, dass  Plautus  noch  Ablative  auf  d  etc.  gebraucht  hat,  kann  ich 
nicht  bestreiten,  aber  das  bestreite  ich  auf  das  entschiedenste,  dass 
unsre  Ueberlieferung  uns  berechtigte  oder  gar  aufforderte  derglei- 
chen in  den  Text,  den  wir  kennen,  einzuführen.  Diejenigen,  die  ihm 
seine  jetzige  Gestalt  gegeben  haben,  haben  von  einem  Ablativ  auf  d, 
Nominat  Plural  auf  is  usw.  nichts  gewusst  oder  nichts  wissen  wol- 
len, sondern  alle  Spuren  davon,  wenn  dergleichen  überhaupt  je 
vorhanden  gewesen  sind,  sorglich  getilgt.  Alles,  was  Ritschi  aus  un- 
serem Texte  zur  Stützung  seiner  Ansicht  anführt,  lässt  nicht  nur 
eine  andere  Deutung  zu,  sondern  lässt  Ritschis  Deutung  nicht  zu 
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und  widerstreitet  überdies  dem,  was  er  selbst  so  klar  und  IreSend 
über  die  Geschichte  des  plautinischen  Textes  auseinandergesetzt  hat 
Neue  Excurse  I  p.  109  fg.  Da  Ritschi  in  dieser  Darlegnng  selbst 
daraufhingewiesen  hat,  dass  diejenigen,  deren  redactioueller  Thitig- 
kdt  wir  den  Text  verdanken,  unmöglich  die  zu  ihrer  Zeit  gänzlich 
veralteten  Formen  dulden  konnten,  so  entsteht  von  selbst  dieFnge: 
Wie  ist  es  also  mö^ch,  dass  in  dem  so  geflissoitlich  modemistrten 
Texte  für  uns  doch  noch  die  Spuren  jener  Formen  kenntlich  sind? 
Darauf  giebt  Ritschi  die  Antwort:  „einzelne  verschoUeneAlterthüm- 
lichkeiten  konnten  sogar  als  pikante  Würze  wirken  und  ein  behag- 
liches Wohlgefallen  erregen,  und  haben  sich  eben  darum  auch 
erhalten.'*  Es  ist  aus  der  Aufnahme,  die  Ritschls  Excorse  ge- 
funden haben ,  ersichtlich ,  dass  diese  Auskunft  allgemein  be- 
friedigt Ich  kann  in  derselben  nichts  anderes  sehen  als  eine' 
grosse  UnWahrscheinlichkeit  und  —  ich  möchte  um  Alles  in 
der  Welt  nicht  verletzen,  aber  ich  finde  keinen  anderen  Aus- 
druck als:  einen  desperaten  Versuch  jene  Formen ,  denen  d>en 
durch  ein  festes  Thor  der  Zutritt  versperrt  ist,  durch  mn 
Hinterpförtchen  wieder  einzulassen.  Ich  habe  gesagt,  Alles,  was 
Ritschi  zur  Erhärtung  seiner  Meinung  über  das  Vorkommen  des 
Ablativ-rf  in  unsrem  Plautustexte  beibringe,  lasse  die  Deutung,  die 
er  ihm  gebe,  nicht  zu.  Er  führt  zweierlei  an,  erstens  dass  noch  ein- 
zelne solche  Ablative  sich  in  unsrer  Ueberlieferung  erhalten  hätten, 
und  zweitens,  dass  eine  Anzahl  Hiate  durch  Einsetzung  solcher  AUa- 
tivformen  verschwänden.  Die  in  unsren  Handschriften  vorhandenen 
Beispiele  von  Ablativen  auf  d  sind  qwd  und  quod  an  mehreren 
Stellen,  die  sämmtlicb  oben  besprochen  sind  p.  31  fg.,  didod  Ampb. 
169,  worüber  p.  30,  und  aetate  diis  Merc982  in  B,  was  nach  Ritschi 
Exe.  I  p.  59  fgg.  aetatedis  bedeutet^).  Dieser  Vers  lautet  überein- 
stimmend in  BCD: 

Temperare  istac  aetate  istis  decet  te  artibus. 
aber  dazu  hat  D  die  Variante: 

Vacuum  esse  istac  ted  aetate  his  deeehat  noxiis, 
B  ebenso,  nur  statt  ted  aetate  Ms  wie  angegeben  aetate  dm,  C  te  de- 


*)  Eine  neae  Spar  des  d  hat  H.  A.  Koch  (Fleckeis.  Jahrbb.  1870  p. 
63  A.)  in  dem  Trio.  1125  überlieferten  interdum^  das  fdr  in  terrad  ste- 
hen soll,  gefonden.  Ich  glaube  dieses  interdum  richtiger  in  terra  natum  ge- 
deutet ond  zugleich  bewiesen  zu  haben,  dass  esse  an  jener  Stelle  ein  prosodi- 
scher  Fehler  ist. 
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tau  his.  Ritschi  bevorzugt  nun  die  Lesart  von  B  mit  der  angegebe- 
nen Deutung  vor  der  von  CD  ted  aetaie,  weil  es  „sich  leichter  be- 
greife, wie  ein  Corrector  in  aetatedüs  das  ihm  aus  Plautus  geläuöge 
ted  sehen  konnte,  als  wie  aus  dem  unverfänglichen  tedattalehis  ein 
jenen  Zeiten  gar  nicht  mehr  bekanntes  aetated  iis  gemacht  worden 
wäre.''  Diese  Ansicht  wäre  dann  berechtigt,  wenn  die  Abweichungen 
zwischen  B,  C  und  D  überhaupt  ihre  Existenz  der  Thätigkeit  irgend 
eines  Correctors  verdankten  und  nicht  der  Gedankenlosigkeit  unwissen- 
der Abschreiber,  die  sich  höchstens  einmal  dazu  verstiegen  Buchstaben- 
verbindungen, die  ihnen  unverständlich  klangen,  zu  ihnen  geläufigen 
Wörtern  umzugestalten,  und  wenn  nicht  gerade  B  bewiese,  dass  es 
«nem  Abschreiber,  der  mit  dem  fraglichen  d  nichts  anzufangen 
wusste,  viel  näher  lag  es  zu  einem  diis  zu  verwenden  als  aetated  kis 
in  ted  aetate  Jus  zu  ändern.  Wichtiger  noch  ist  für  Ritschi  der  Grund, 
dass  „methodische  Consequenz  fordere  der  Autorität  von  B  den  Vor- 
zug vor  CD  zu  geben'S  wie  er  auch  p.82  sagt,  es  sei  „selbstverständ- 
lich'', dass  Merc.  570  nicht  die  Lesart  von  CD,  sondern  die  von  B 
für  echt  zu  nehmen  sei  (vrgl.  Pros.  p.  340).  Ich  habe  Pros.  p.  63S 
A.  kurz  darauf  Jiingewiesen,  dass  im  Miles  gloriosus  B  oft  viel  schlech- 
ter ist  als  CD.  Dasselbe  gilt  von  dem  daneben  stehenden  Stöcke,  dem 
Mercator.  Wenn  B  und  CD  differiren,  so  ist  mit  grosserer  Wahr- 
scheinlichkeit anzunehmen,  dass  CD  getreu  kopirt  haben,  als  B.  Wir 
haben  oben  p.  29  Anm.  eine  Anzahl  willkürlicher  Wortverdre- 
hungen im  Mercator  aus  B  angeführt  (zu  denen  ohne  Zweifel  auch 
aetate  düs  gehört),  in  CD  Hndet  sich  nichts,,  was  sich  entfernt  quan- 
titativ und  qualitativ  damit  vergleichen  liesse.  Ich  habe  mir  sämmt- 
liche  Varianten  nach  gewissen  Rubriken  notirt  und  theile  daraus 
Einiges  als  Probe  mit.  Eine  vollständige  Aufzählung  aller  der  Steilen, 
in  denen  CD  genauer  kopirt  haben  als  B,  würde  viele  Seiten  füllen. 
V.  86  CD  nan  neglexüj  B  nonexleity  87  C  ^cranam,  D  geraria^  B  guher- 
natarum  für  cercurum,  113  BAccepi  obste  für  Äbige  abs  te,  115  De- 
trudetur  tarn  für  Detrude,  delurba,  399  ausser  Harum  ancüla  für 
Harune  illa  noch  nihil  ttmquam  für  nihilwn  quicqmm,  442  quin  men- 
titwr  für  cui  emitiir,  454  navi  für  manu,  483  quo  volet  oceenses  für 
quo  leto  {loeto  CD)  censes,  504  Cur  empris  CD,  B  Curem  prim  für 
Cur  emeriSj  518  subte  mentem  teuere  für  subtemen  tenue  nere,  553 
CD  potest  ave  sidiam,  B  potest  versidiam  für  potis  ames  id  iam^  602 
Arne  tarn  für  hicine  an^  752  intern  iudex  für  inter  iudex,  755  amet 
für  anet^  CD  an  ety  816  que  insculpam  convenirent  für  quae  in  se  cid- 
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pam  commertfU,  894  quem,  898,  908,  914,  942  cum  für  qum^  929  Her 
für  itiner,  958  facere  muttum  miser  für  facerem  vix  vivo  müer,  CD 
facerem  vix  vivumiser  (vivumser  C),  998  hue  für  heia,  CD  hin,  1005 
ur  st;  CD  uttbOe  si  fär  tiet6tl»(,  1010  iniroire  fero  für  Mro  refenh 
Ausgelassen  oder  falsch  gestellt  ist  in  B  ungefähr  ebenso  viel  als  in 
CD.  Hingegen  bessere  Lesarten  als  CD  hat  B  abgesehen  von  solchen 
Kleinigkeiten,  in  denen  er  sonst  viel  häufiger  Fehler  madit  als  jene^ 
wie  Verwechslung,  Zusetzung  oder  Auslassung  einzelner  Buchstaben 
(ne  für  m«,  hnne  für  ^^e^  vereo  für  vereor)  nur  folgende:  arg.  H  I 
adsotium,  CD  a  se  dum  für  (uotumy  V.  35  adeos  cailidej  CD  adeo  com" 
du8  far  adeost  callide,  72  labos,  C  babos,  D  hohes,  1 17  nmüu,  CD  st- 
mul,  WS  et  autem  tungandum^  CD  auiem  turgandum,  138  ramiteSy 
CD  tramites  für  romtces,  199  actum,  CD  acfti/iim,  223  quine  ego  hnc, 
CD  jtim  ego  hae  für  911m  ea  ego  huc,  303  ItYfrartHin,  CD  Uterarum, 
370  posTe,  CD  posrea,  481  satm,  CD  sTattm,  561  tf,  CD  tir,  605  nnpe- 
trabäior,  CD  tmpewetraftiltor,  760  nirwr,  CD  rus  esT,  769  ceete.  CD 
dabo,  788  m«,  CD  te,  865  mVer»  für  fiitTerts,  CD  tuietis,  Sil  favonhu 
serenust  istic,  CD  serenus  favontus  est  hie,  885  facere  vis,  CD  facerhn 
fQr  n<  /aceres  nach  Pros.  p.  654  A.,  920  isttc  redam  (isti  credam),  CD 
istic  reddam,  936  hie,  CD  id.  Unter  diesen  Verderbnissen  ist  wie 
gesagt  kaum  eins  oder  das  andere  einigermassen  ähnhch  dem 
Dutzend,  das  in  der  oben  citirten  Anmerkung  angeführt  ist 

Aber  gesetzt  die  Lesart  von  B  verdiente  unbedingt  den  Vorzug 
vor  der  von  CD,  so  wäre  der  Schluss,  den  Ritschi  aus  aetate  düs  zieht, 
doch  nicht  gerechtfertigt.  Cas.  11 3. 19  haben  für  unguhUa  oUnt,  was 
allein  Sinn  giebt  und  in  den  Vers  passt,  die  Handschriften:  lui^- 
entaaäolent.  Wäre  tin^tienra  Ablativ  und  litte  es  das  Metrum,  so 
hätten  wir  ein  glänzendes  Zeugniss  für  den  plautinischen  Gebrauch 
des  Ablativ-f(.  „In  der  Unterwelt*^  heisst  bei  Plautus  sonst  Ache- 
runte  oder  AcherutUi.  Wenn  nun  Trin.494  die  Handschriften  haben 
censu  ad  'Acherunte,  was  ist  deutlicher>  als  dass  dies  censud  bedeu- 
tet? Zum  Glück  ist  hier  A  lesbar  und  hat  ad  Acheruntem.  Ob  dies 
übrigens  „in  den  Acheron''  heissen  muss  (Brix  z.  St.),  ist  mir  sehr 
zweifelhaft.  Würde  nicht  Bacch.  718  das  handschriftliche  tmsio 
ade  st  (gerade  wie  dicto  adest)  gedeutet  werden  müssen  immod  esi 
als  Antwort  auf  die  Frage  Pistoclero  nulla  omtiDa  est?  wenn  jene 
Worte  nicht  zufällig  den  Schluss  eines  Senars  bildeten?  Ich  be- 
schränke mich  auf  einfache  Aufzählung  einiger  analogen  Fälle. 
Amph.  632  ist  überliefert  rete  veniani  für  re  evenia$U,  Rud.   1 326 
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frigedefactas  oder  frigidefacias  für  frigefaetas,  Truc.  I  2.  50  trobei- 
dem^  in  B  getrennl  irobe  idem  für  frobe.  Em,  Merc.  32  vidi  BD,  tisut 
di  C  für  nnct;  ib.  161,  596  und  öfter  ad  tura  in  B,  ib.  344  cogüat 
unde  esT  B  fOr  cogitatwmty  ib.  395  nos^ä  •  „cum  ras.  B^S  Mil.  229 
Tudeunus  CD,  fti  (feunms  B  für  Tu  ünus  («t  rtcifere  hoc  ad  te  dia's, 
canfidintiast,  Ritschi  Titte  mus  si  hoc  ricipere  — ),  Stich.  165  Ut  teri 
üdolores  B,%U  te  ridi  dolores  C  für  Uteri  dolores,  Pseud.  234  die  natalio 
(BD,  natalitio  C)  für  die  natali,  ib.  1171  dederam  CD  für  eram, 
MiL  462  y/ane  •  e  asr  B  für  plane  easty  Capt.  357  collus  collaria  caret 
Par.,  Rud.  1071  reiia  als  Abi.  von  rete,  Truc.  II  6.  46  ^  fii«<ii'd  tna- 
rüi  Versschluss  in  CD  (in  demselben  Verse  haben  BCD  sih  plane  für 
st  pl)  In  anderen  Stücken  ist  nicht  selten,  im  Miles  mit  einer 
gewissen  Regehnässigkeit  ein  t  an  die  Verbalendungen  auf  e  und  t 
angehängt. 

Dem  Beweise  endlich,  den  Ritschi  von  der  Beseitigung  des  Hia- 
tus durch  Einführung  der  fraglichen  Ablatiyformen  hernimmt,  lässt 
sich  erstlich  sein  eigner  Ausspruch  gegen  Bücheier  Exe.  I  p.  91 
entgegensteUen:  „Ja,  wenn  man  mit  dem  d,  s,  hocedie  usw.  auskäme, 
um  alle  die  mit  einem  Hiatus  behafteten  Verse  gleichsam  auf  einen 
Schlag  metrisch  correct  zu  machen,  so  möchte  es  sein,**  so  aber 
bleiben,  auch  wenn  man  noch  cubi  und  voxor  und  was  drgL  sonst 
noch  auftauchen  mag,  hinzunimmt,  eine  solche  Menge  von  unmög- 
lichen Hiaten  übrig,  dass  ich  —  ich  darf  nicht  im  Namen  Anderer 
sprechen  —  mich  wenigstens  der  Ueberzeugung  nicht  erwehren 
kann,  die  ich  schon  wiederholentlich  ausgesprochen  habe,  dass  man 
mit  diesem  Mittel  Alles  beweisen  kann,  was  man  will.  Und  wenn 
ich  die  grosse  Menge  von  indirecten  Beweisen  dafür  überblicke,  dass 
ein  Hiatus  mit  einer  Ablativendung  durch  andere  Mittel  vermieden 
ist,  so  kann  ich  ebensowenig  daran  glauben,  dass  ein  solcher  an  einer 
verhäHnissmässig  kleinen  Anzahl  von  Stellen  durch  den  Gebrauch 
oder  die  Duldung  der  alten  Form  auf  d  beseitigt,  vne  dass  er  selbst 
geduldet  wäre.  Ich  greife  wieder  nur  Einzelnes  heraus:  Rud.  1170 
cum  sucHla  et  cum  pörculis.  Poen.  HI  1.  46  de  aitro  et  de  servö 
meo  nicht  aurod,  Bacch.  11  Cum  ndssitema  et  cum  aqua,  Merc. 
196  m  tirra  atque  in  tutö  loeo,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque  abs 
tuis,  eist.  I  2.  22  5the  öbstetricis  t^era  et  sine  dolMbus,  Mil.  607 
d  laeva  aut  a  dixtera,  Men.  421  di  palla  et  de  prdndio,  478  di  me 
et  de  parti  mea  (wie  Amph.  1\1  et  ix  viro  et  ex  summö  love  und  mit 
dem  Accusativ  Merc.  545,  Trin.  153,  599,  Mil.  1225,  Pseud.  485 
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gleich  527,  705).  Rud.  29  fehlt  in  den  Worten  cum  f^ate  et  eim 
fide  das  zweite  cum  zum  Gluck  nur  in  B,  wie  Poen.  1  2.  80  umge- 
kehrt B  aUein  dd  pisdnmn  out  dd  lacum  bewahrt  hat,  Most  673  nur 
A  Nan  hi  loco  emü  pirbono.  T,  Immo  in  &ptumo.  Mil.  958  hat  Ritsdil 
noch  nicht  für  A  lüeulentad  de  festwa  femma  in  Anspruch  genom- 
men (die  Handschriften  haben  atqve  fett.),  und  Ter.  Haut  1030  wird 
wohl  Niemand  itexmed  (tf^ue  hoc  ndtus  es  corrigiren  wollen,  aber 
Truc.  I  1.  26  soll  nach  Ritschi  Exe.  I  p.  65  lauten  db  red  aique 
animösmulme  Cure.  619  nach  Rhein.  Mus.  XXIV  p.  483  abs  ted 
et  lenone  aüferam  und  Capt  369  Ad  ted  atque  tVum^).  Most  793 
verbärgen  die  Palatt  den  baccheischen  Tetrameter: 

Qmd  nunc?  T.  Vise,  spicta  tuö[d]  arbürdtu. 
Ich  würde  es  von  vornherein  nicht  für  glaublich  halten,  dass  die- 
selbe Redaction,  die  Bac^h.  1126  nur  hat  passiren  lassen: 

Deridere  nös,  N.  Sme  suo  üsque  arbürdtu. 
nicht  auch  dort  nur  tuo  usque  arlntrdtu  genehmigt  haben  sollte. 
Aber  an  jener  Stelle  hat  A  wirklich  so ').  Pseud.  97 1  würde  nach 
B  zu  schreiben  sein  'Equem  in  angipörto[d]  hominem  — ,  resp.  ho- 
manem,  CD  geben  angiparto  hoc,  Poen.  V  6.  1 4  nach  A  DupUm  pro 
furto[d]  6pus  est  — ,  nach  den  Pall.  mihi  aptist,  ib.  V  2.  4  schütien 
die  Pall.  vor  liberalid  durch  ein  (in  A  fehlendes)  iam,  Epid.  Y  1.  15 
umgekehrt  A  vor  ea;prae da (i  durch  de  praeda,  Trin.  756  A  Qmo 
pdcto[d]  igitur,  Pall.  pdcto  ergo  igitur^  ebenso  Stich.  75  A  quo 
pdcto{d]  Uli  I  öcdpiam,  Pall.  cum.  iUis.  Die  Beseitigung  des  Hiatus 
bei  demselben  Worte  ist  offenbar  der  Zweck  des  Einschubs  von  nam 
Pseud.  236  quonam  pacto  dnimtcm,  wie  z.  B.  Bacch.  1114  aus  dem- 
selben Grunde  in  der  Mitte  eines  kretischen  Tetrameters  geschrieben 
ist  Quid  tibi  ex  filio  nafii,  öbsecro  — ?  Most  258  in  der  Mitte  eines 
Septenars  quid  cerussa  ndm  opusti  aber  Cas.  HI 5.  23  und  Cure. 695 
haben  wir  keinen  handschriftlichen  Anhalt  Tua  dncüla  hoc  pdcto  d 


*)  Präpositiooen  sind  in  den  Handschriften  aosgelassen,  grossenth^ls  okne 
alle  siebtbare  Veranlassnng,  Amph.  1010,  Bacch.  938,  Capt  458,  968,  Cas.  arg. 
4,  prol.  20,  eist.  V  6,  Men.  168,  463,  Most.  950,  1026,  Mere.  144, 334, 521,  613, 
Mil.  150,  166,  246,  304,  457,  478,  561,  (689  me  e  simmol)  712,  800,  845,  855, 
961,  1269,  Poen.  proL  36,  IV  2.  65,  V  2.  22,  V  4.  30,  V  4.  53,  Psead.  351,  4$6> 
655,  1194,  1216,  Rud.  366,  Stich.  237,  271,  283,  295,  437,  Trnc.  IV  3.  25. 

^  In  A  steht  nach  Ritschi   Quiänunvis  visas tuousq.  arbitratu, 

Ber^k  will  dies  „BeitrSf^'^  p.  70  er^nzen  vitas,  tpecta.  Dem  Raane  nach 
möchte  ich  eher  vermothen  viuupecta. 
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• 

H'diri  coifU  und  Böem  paetod  ineiemitafiim ^)  abzuwehren,  A8in.921 
keinen  anderen  gegen  od t od  als  den,  da88  der  Vers  auch  so  noch 
um  eine  Silbe  zu  kurz  bleibt  Miseram  \  odiod  Smcamt.  Wenn  zufaUig 
nicht  tH€  schon  vorherginge,  würde  uns  ohne  Zweifel  nur  die  Wahl 
gelassen  werden  zwischen  med  odio  und  nie  odiod.  Derselbe  Fall 
kommt  natürlich  öfter  vor.  Aber  sicher  sind  wir  selbst  dann  nicht 
die  eine  fehlende  Silbe  durch  irgend  einen  Einschub  oder  auch  gar 
nicht,  die  andere  durch  das  d  ersetzt  zu  sehen.  Ritschi  schreibt 
Exe.  1  p.  74  „zuversichtlich''  Amph.  523  Cldnculum  abü  [huc]  d  le- 
gione[d]  und  Rhein.  Mus.XXlVp.486ib.498  Cum  |  'Akwnenad  üxore. 
Würde  sich  wohl  ein  Vertheidiger  sei  es  des  Hiatus  oder  des  Abla- 
tiv-d  ausreden  lassen,  dass  Kcua  ad  hone  ego  in  crumina  \  öbligata 
defero  Truc  V  64  ein  unwiderlegUches  Zeugniss  für  seine  Sache 
wäre,  wenn  nicht  zufällig  Prisdan  den  Vers  so  citirte :  Picua  ad 
koHc  colloinerummaego — ?  Er  ist  so,  denke  ich,  ein  sehr  be- 
redtes Zeugniss  gegen  beides.  In  derselben  Weise  ist  ego  als  reines 
Flickwort  unendlich  oft  eingeschoben  und  mehr  als  einmal  nur  in 
einem  oder  dem  anderen  Codex  erhalten.  Ich  lasse  die  Stellen  mit 
tdifi,  usquey  hercUy  hie,  o/jti«,  amho  usw.  bei  Seite  und  führe  nur 
einige  mit  ego  an:  Men.  199  nimio  ego  hanc  periculo,  Mil.  581  ex 
—  näisa  ego  hodie  escdm  petam,  Men.  895  Magna  cum  cura  ego 
iUum  curari  volo,  ib.  896  mia  ego  id  promiltö  fide,  Asin.  897  aü- 
sculando  ego  ükiscar,  Merc.  223  quin  ea  ego  huc  frakucurri  grdtia 
(B  (Utile  egohuCy  CD  quin  ego hac),  Cas.  III  4.  26  Qua  ego  hunc  amo- 
rem  mi  isse  avi  dicdm  datum?  Pseud.  966  'Ad  me  adü  recta,  unde 
ego  haminem  —  dicam?  Trin.  560  hat  A  leptde  hirck  agro  ego  hoc 
kune  tenem  detirrui,  die  Pall.  de  agro  ego  hunc.  Ich  würde  letzte- 
ren folgen;  aber,  wie  man  auch  urtheilen  mag,  dass  ego  den  Hiatus 
verhindern  soU,  ist  wohl  klar.  Dass  Bergks  Meinung  („Beiträge'' 
p.  69)  Beifall  finden  wird,  fürchte  ich  nicht.  Wie  trügerisch  Hiate 
sind,  dafür  will  ich  drei  Beispiele  aus  den  Argumenten  anführen: 
Trin.  arg.  6  ist  überliefert  Minu$  quo  cum  mvidia  ei  det  dotem  CH- 
{tiefes,  Poen.  arg.  6  Len^i  obtrudit.  ita  cum  furto  dUigat,  Epid.  arg.  3 
Iterim  pro  amica  ei  tuhiecit.  filio.  Gehörten  diese  Verse  dem  plauti- 
nischen  Texte  an,  so  würden  sie  ebenso  beweiskräftig  für  mm'dtad, 
fwrtod,  amicad  sein  wie  alle  von  Ritschi  beigebrachten  Stellen.  In 


*)  Ich  fchreibe : 

HodH  padto  [vi]  mdemnatum  atqueuUmtatumme  äbripi? 
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dem  entschieden  nicht  plautinischen  Prologe  der  Gasina  lautet  Y.  73 
Maiöreque  opere  \  Ün  serväes  nüptiae,  Ritschi  ist  freilich  ganz  neuer^ 
dings  nicht  abgeneigt  selbst  den  nachplautinischen  Prologen  For- 
men wie  opered  zu  vindiciren.  Nur  A  hat  an  dieser  Stelle  (fpere^ 
die  übrigen  opera.  Dies  erinnert  mich  an  Men.  525  Ut  höc  nna  opera 
ad  aurificem  deferas.  Wäre  ad  lang,  so  hätten  wir  einen  schlagenden 
Beweis  für  aperad  mehr.  Capt.  429  steht  et  öperit  et  fadis,  nicht 
operad,  Men.  822  haben  die  Handschriften  Nisi  quo  nocte  ae  «uyrMft. 
cancede  kae  ßia.  Dies  hat  Ritschi  corrigirt  Nisi  quo  nocie  kae  ix- 
migrastü  c&ncede  huc  m,  filia.  Wenn  im  folgenden  Verse  nicht 
stände  Quid  tu  ais?  num  hine  ixmigrastis,  so  wären  wir  wohl 
nicht  sicher  vor  nocte d  hdc  migrasii,  Cure  80  würde  für  Eaque  ex- 
templo  übt  vinöd  ha$  conspeni  foris  oder  extemplod  beweisend  sein, 
wenn  nicht  der  Accent  hinderlich  wäre,  ib.  205  für  'huer  nos  am6^ 
red,  wenn  statt  %Ui  ein  Verbum  mit  kurzer  Anfangssilbe  folgte  (die 
Handschriften  haben  nemlich  nach  Pareus  utimwr  statt  utemur), 
Gas.  n  8.  71  für  Manufisto  teneo  in  nöxad  mimkös  meos,  wenn  wir 
nicht  wüssten,  dass  Plautus  nur  noxia  kennt.  Doch  wozu  noch 
mehr  Beispiele  anhäufen  ? 

P.  502  A.  1.  Ein  eben  so  gutes  Beispiel  gegen  homonis  ist 
Merc.  631  sq.,  wo  gewiss  von  Seiten  des  Sinnes  näher  gelegen  hätte 
zu  sagen: 

ego  me  crididi 
Döcto  homoni  rim  mandare.  is  Idpidi  mando  mdxumo. 
als  Hömini  docto.  Ebenso  ist  Men.  82  hömini  tniserOy  nicht  misero 
homoni  gesagt.     Ferner  Aul.  U  2.  49  sq.  heisst  nicht : 

ti[d\  esse  hommem  (U&tYem, 
Fdctiosuntj  medhomonem  paüperum  paupirrtimum 
oder  me  aütem  homonem  oder  mi  esse  homgnem  wie  V.  52  Te  bovem 
esse  me  i SS e  asellum,  sondern  me  aiUem  esse  hominem.  V.  52  fehlt 
nach  Pareus  esse  in  B,  so  dass  danach  med  aseUum  zu  lesen  wäre, 
aber  Schwarzmann  berichtet  das  Gegentheil.  MiL  21  sqq.: 

Pni&riorem  hoc  höminem  st  qm  viderit 
Aut  glöriarum  pliniorem  quam  illic  est, 
Me  sibi  habeto. 
ein,  wie  mich  dünkt,  sehr  schlagendes  Beispiel.  Ritschi  hat  hoc  und 
quam  illic  est  neben  einander  für  so  unerträglich  gehalten,  dass  er 
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flbr  letzteres  ganz  etwas  anderes  substituirt  hat  Ib.  996  'Eos  nunc 
kommet  mituo  ne  obsmU  Host  91 : 

Novdrum  aediwn  i$$e  arMr&r  similem  ego  höminem. 
Ib.  657  verborgt  A  Ntdbtm  idepol  genus  est  hödie  ham[o]num  taitrius 
resp.  Ikocedk  oder  kodiedy  die  Palatt.  haben  hodie  gSnns  est.  Pers.  738 
hMi  nur  B  Nisi  ego  illune  kommem,  die  übrigen  sammt  A  illum. 
Psend.  966  imde  ego  hominem  hunc  isse  dkam  — ?  ib.  1017  I^örem 
ego  kommem  —  nmmquam  vidL  ib.  1059  Nunc  dhidebo  her  de  ho- 
mmem.  Rad.  125  Bequem  tu  kic  kommem  —  vtderis.  ib.  156  hat 
G  Übt  sunt  kom[o]ne$ ,  B  ki  hommes.  ib.  963  novi  ego  kömi- 
MMvt.  Poen.  III  3.  45  nach  C  n6s  kom[o]nem  addüximus,  wie  Geppert 
angiebt,  nach  den  übrigen  k&minem  ad  te  add.  ib.  III  3.  58  nach 
A  ködk  kom[o]nem  adlexerOy  nach  den  Pall.  ad  me  kominem,  voraus- 
gesetzt dass  man  sich  entschliesst  ein  vorhergehendes  iUum  in  t7- 
{ II MC  zu  verwandeln.  Andernfalls  hat  man,  wie  Ritschi  Exe  I  p.  95 
bemerkt,  eine  reiche  Auswahl  zwischen  allen  möglichen  Hfllfsformen. 
Trin.  1069  quis  est,  gut  mintionem  komo  k&minis  fecü  dp/umt  ?  Gas. 
III  3.  2  fingt  ein  Senar  an  Hominem  amatorem'^  dies  würde  Homö^ 
nem  amatorem  zu  deuten  sein,  wenn  im  Folgenden  zufillig  ullum 
ausgefallen  wäre:  ullum  dd  forum  procedere,  wie  öfter  geschehen  ist, 
z.  B.  in  gleichem  Falle  Aul.  I  2.  33  meiner  Meinung  nach  (Pros.  p. 
519).  Welche  Verbesserung  von  Stich.  640  läge  näher  als: 

Negue  ego  koc  eommittam^  ut  me  komones  mMuom  dicdnt 

fame. 
für  ut  komines  mortuum  me,  wenn  nicht  A  darböte  ut  me  esse  ko- 
mines?  Dass  me  unmittelbar  hinter  ut  gehört,  ist  dadurch  bezeugt. 
Rhschl  schreibt  Opusc.  II  p.  250  Epid.  II  2.  64 : 

Qttäsi  retrttderit  me[d]  kwninum  nis  invitum.  P.  Intillego. 
Auch  diese  Stelle  wollen  vielleicht  Andere  für  komonum  verwerthen. 
Die  Handschriften,  auch  A,  haben  kominttm  me.  Truc.  II  7.  46  ist 
dicire  ämSre  k4>m[6]nem  durch  Umstellung  dicere  kommem  amäre  be- 
seitigt Pseud.  1160  manufesto  kunc  kominem  tineo.  Men.  594 
Nie  magis  manufist[o]  ego  kommem  imquam  ullum  tenM  vidi.  —  In 
der  im  Teit  angefiührten  Stelle  Men.  89  ist  vielleicht  doch  mensas 
plenas  tu  schreiben,  wenigstens  ist  auch  V.  101  desselben  Stückes 
ita  tmensas  ixtruit  statt  des  handschriftlichen  mensam  allein  durch 
Feitus  aufbewahrt. 

P.  505 ex.   Wegen  Nam  ego  äd  Menaechmum  kunc  [nunc]  eo 

Maller.    Naehtrlge.  6 
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vrgl.  u.  a.  noch  Most.  540  Pros.  p.  747,  Pseud.  775  p.  494,  Capt 
444  p.  677  (vrgl.  M.  1  lt4),  Pers.  262  oben  p.  38  A.  2,  Amph.  64^ 
881,  Aul.  II  2.  24,  IV  6.  7,  Bacch.  274,  435,  691,  1075,  Capt  872. 
Epid.  III  2.  27,  Herc  266,  330  nach  den  Handschr.,  MU.  568,  1152, 
1159,  Most.  217,  752,  Poen.  I  2.  42,  HI  1.  48,  ffl  3.  33,  UI  5.  27, 
lY  2.  2,  V  2.  139,  Pseud.  328,  414,  Rud.  31,  94,  193  Pros.  p.  620, 
305,  936,  Trin.  20  (ich  folge  den  Pall.),  536.  Bacch.  1151  ist  nach 
Coiyectur  geschrieben  Ego  ad  hüne  [nunc]  iratum  ddgredtar^  IGi.  309 
höc  [nunc]  si  miUs  sdat,  ib.  936  ego  n[un]c  si  effiäam  koc  pMfte.  Die 
Handschriften  haben  ego  nee  hoc  si  effidam  plane;  ich  zidie  vor  ego 
hoc  nunc  st  (vrgl.  0.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  399).  Eun.  319  Fl^ 
ipse.  C.  [Nunc]  hanc  tu  — .  Gas.  IH  5.  46  ludo  ego  hüne  [mpu]  faeäe, 
Bacch.  606  ist  vermuthlich  In  eum  haie  nunc  revenit  rh  loemn^ 
ut  —  nemam  zu  lesen;  die  Handschriften  haben  timic  ftoec;  ib. 
764  sq. : 

Nam  nH  condua't  huk  [nunc]  fycophdntiae 
Senim  tranquülum  esse,  übt  me  [primum]  cup&serd. 
Auch  Mil.  765  schreibe  ich  lieber  knie  [nunc]  als  htiee.    Stich.  435 
ist  wohl  besser  als  was  p.  282  vorgeschlagen  ist: 

Age  abdüce  hasce  intro.  [nunc]  hunc  tibi  dedd  diem 
wie  V.  421  (und  424).  An  der  in  der  Anm.  citirten  Stelle  Epid.  ID 
3.  54  will  0.  Seyffert  Philol.  XXIX  p.  412  Sed  quis  [äl]ic  est  schrei- 
ben.   Als  ich  sagte,  es  sei  noch  manches  andere  möglich,  dachte 
ich  sowohl  daran  als  an  quis  hie  [homo]st. 

m 

P.  507  A.  1  ist  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Plaatus  quis 
für  quibus  nicht  gebraucht  habe.  Ich  habe  ausser  an  der  dort  an- 
geföhrten  Stelle  Most.  1040  (die  meiner  Meinung  nach  Ritschi  Exe 
I.  p.  37  nicht  gut  behandelt  hat),  im  Prol.  des  Amphilr.  Y.  44 
(Ritchl  Parerga  p.  225)  und  Poen.  I  2.  70  bei  Geppert  die  Form 
nur  einmal  handschrifüidi  verbärgt  gefunden,  Cure  552: 

Quis  res  puplica  et  privata  geritur,  non  is  arederem? 
und  einmal  durch  Conjectur  eingesetzt,  Trin.  1037  sq.: 

Miires  leges  perduxerunt  iam  in  potestatem  stürm, 
Mdgis  quis  sunt  obnöxiosae,  quam  parentes  Uberis. 
für  gtit  sunt  obnoxio  siquam.     Füi*  mich  hat  diese  Correctur  mdit 
viel  Bestechendes,  obwohl  ich  keine  ganz  befriedigende  weiss ').   Es 

')  Weoi^steofl  nicht  schlechter  scheint  mir  More  legts  —  Siag'itque  ei 
sunt  obnoxio M%  — ,  aber  auch  uicht  gant  olme  Bedenken. 
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tnnss  demnach  einem  Jeden  überlassen  bleiben,  ob  er  die  Form  quis 
für  hinreichend  beglaubigt  hält  oder  nicht. 

P.  509  m.  Pseud.  890 : 

Em  ülic  ego  habito.  \  intro  abi  et  cmdm  coque. 
wird  tarn  aus  dem  Torhergehenden  Verse  zu  entnehmen  sein : 

MoUstus  ne  m.  nhnium  iam  tinnis,  nön  places. 
nmium  tinms  steht  auch  Gas.  II  3.  32;  iam  abi  u.  ähnl.  ist  nicht 
selten.     Rud.  455: 

Palaistrae,  in  aram  |  t'tt  confugiamüs  prius, 
ist,  wie  ich  nicht  zweifle,  anibae  einzuschieben.    Wir  führen  unten 
p.  93  mehrere  von  den  vielen  Beispielen  dafür  an,  dass  ambo  keine 
andere  Function  hat  als  die,  den  Hiatus  zu  verhindern. 

P.  519  Z.  5  V.  u.  hipössiem  emolirier  Bach.  762,  die  Schreib- 
weise von  B,  als  Schluss  eines  Senars  verworfen.     Der  Grund  dazu 
war  der,  dass  siem  etc.  in  den  gewöhnlichen  Yersmassen  fast  gar 
nicht  anders  als  im  letzten  Fusse ,  in  jambischen  Tetrametern  nur 
im  vierten  oder  achten  Fusse  und  in  trochäischen  Septenaren  noch 
im  Anfangscreticus  (Cure.  322,  Merc.   175)  vorkommt,  was  übri- 
gens, wenn  ich  nicht  irre,  schon  andrerseits  bemerkt  ist.     Ich  habe 
mir  nur  zwei  handschriftlich  gesicherte  Stellen  gemerkt,  die  dage- 
gen Verstössen,  Poen.  I  1.  20  und  Stich.  202: 
Ubi  dissoluhu  tu  siesy  ego  pendeam. 
Adenntj  perquirunt,  quid  siet  causaSy  ilico* 
Heber  Poen.  V  7.  35  s.  Pros.  p.  1 29  (vrgl.  Bergk  „Beiträge"  p.  47 
A.  1),  Mil.  685  p.  597  fg.,  Amph.  158  p.  181.  Ausserdem  hat  Ritschi 
geschrieben  Men.  164 : 

Fdcere  cankctnram?  P.  Captum  si  siet  colUgium, 
Die  Handschriften  haben  eaptum  sit  collegium,  vielleicht  si  fual. 

Mil.  1395  Fdcite  inter  terram  dtqve  eaelum  ut[i]  8i[e]t.   di- 

seindite. 
Merc.  986  'Ubi  lodsiit  res  stmma  pnplica?  D.  Ei  perii  miser. 
für  'übt  loeist  res  simma  nostra  — .  Fleckeisen  Rud.  1337 : 
Eodem  [illo]  die  ubi  viduli  si[e]s  potitus,  L  Fiat, 
sehr.  Eodem  die  [illius]  viduli  ubi  sis  — .  Bei  Terenz  wird  gelesen : 

Haut.  1021  Nam  Uli  nihil  vitist  relictum,  quin  siet  itidim  tibi. 
AßT  Bemb.  hat  quisitetidemtUti  y  die  übrigen  quin  itidem  sit  tibi,  viel- 
leicht quin  sü  id  itidihn  tibi, 

6* 
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Hec.  637  Sm  ist  ut  dUer  tna  $iet  senientia. 

Adelpb.  83  5t  ^1,  quid  tritiis  igo  mm.  M.  Dixm  höe  fare? 
worüber   Ritscbl   proll.    Trin.   p.  CXX  n.   Meine    unmassgebliche 
Meinung  ist,  dass  die  wenigen  Stellen  des  Plaotus  verdorben  resp. 
nicbt  von  Plautus  sihd  0. 

P.  520.  Gas.  prol.  72  wUl  0.  Seyffert  PbUol.  XXIX  p.  387  nicht 
gut  corrigiren : 

Et  Mc  m  nostra  terra,  [terra]  in  'Apula. 
Dass  man  Arahia  terra^  terra  Italia  etc.  sagt,  ist  sehr  bekannt;  dies 
beweist  aber  für  terra  Apula  nichts. 

P.  523.  Rud.  878  sqq.  rielleicht: 

ibidem  Üico 
Manete,  dum  ego  hm  redeo.  L  [Immo]  equidem  suädeo, 
Ut  dd  nos  veniant  pötius,  dum  tecipis.  P,  Placet. 
Aus  dem  Stichus  ist  ebenda  noch  nachzutragen  V.  407: 

Eos  nitnc  laetantis  fdciam  \  adventii  meo, 
was  Spengel  Philol.  XXVIIT  p.  729  corrigirt  adventu  fdciam  laetan- 
tis meo,  Ritschi  mit  Anderen  faciam  ego.  Ich  habe  gedacht  an  faäam 
oder  facto  iam.  Vrgl.  z.  B.  Bacch.  1075  (Pros.  p.  531),  wo  Nunc 
hdnc  praedam  omnem  iam  dd  qitaestorem  de f er  am  allein  in  B  er- 
halten ist. 

P.  525  A.  2.  Ich  habe  vergessen  zu  bemerken,  dass  die  Yer- 


')  Ich  habe  in  meiner  Prosodie,  wenn  ich  nicht  irre,  mehrmals  eine  Anti- 
pathie ge^n  Annahme  eines  füit,Jüeram  etc.  geaossert,  jedenfalls  sie  be- 
thStigt.  Ob  meine  Samralong  ganz  vollständig  Ist,  will  ich  nicht  rerborgeo, 
sicherlich  aber  werden  sich,  abgesehen  von  AnapSsten,  oidU  sehr  vid  maftr 
Stellen  finden  als  folgende:  Capt  262  füimu$,  Aaii.  782,  MU.  1361,  Poea. 
prol.  110  füerim  als  Versschlnsa.  Aasserdem  Capt  555: 
Quibus  insptäari  salutifüit  alque  im pr6fuü. 
(vielleicht  atque  is  id  pro/uäf  vrgl.  Lachmaon  Lucr.  p.  262) 

Ib.  633  Füitne  huic  pater  Thensaurochrjtomcochrgtides  ? 
[ibipater?) 

Mil.  754  Quid  9pu»  fuii  istoc  $mmptu  tdmUt  w^irm grdtim? 
(tibiütoc?) 

Ib.  776  Fü  isMe  aeque  ne^ae  futurum  credo,  P,  CredQ  ego  ütuc  quidtm, 
so  Lorenz  mit  Pias  gewiss  falsch  für  adaeque  statt  des  handschriftlichen  atque, 

Rnd.  1 105  Haee  MhenU  parva  fuit  tirgo  surpta,  G,  Die  mihi. 
(möglicher  Weise  parvola  oder  virgo  otiwi.  vrgL  V.  39).    Das  Metnin  von  V. 
217  ist  höchst  unsicher,  V.  13S9  auch  mit  füi  noch  so 
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mathung  circa  regiam  capUu  Apul.  dogm.  Plat.  I  t3  ex.  durch  den 
Wortlaut  des  griechischen  Originak,  das  Hildebrand  citirt,  negl 
tf  xsfpccX^,  gestützt  wird. 

P.  530  in.  ist  das  ganze  Raisonnement  über  die  Stellung  von 
M  eist  I  3.  33  bodenlos,  da  $e  als  Subject  zu  peperisse  schon  im 
vorhergehenden  Verse  steht: 

lila  m  dieü  eins  se  ex  nMria 

Peperisse  gnatam  aique  eam  se  servo  {Hco 

Dedisse  expaneHdam. 
aber  die  Wiederholung  von  se  und  von  gnatam  in  der  Gestalt 
fon  eam  ein  deutlicher  Beweis,  dass  der  Dichter  den  Hiatus  in  der 
Cäsar  nicht  dulden  wollte:  Peperisse  gnatam  \  dtque  servo  [Uli]  ilico. 
Dasselbe  schlimme  Versehen  ist  mir  p.  71 1  mit  Pers.  33  begegnet 
Eine  Gegenfrage  mit  an  steht  bereits  im  folgenden  Verse.  Men.  40 
(p.  530  g.  E.)  schreibe  ich : 

Immutat  nomen  dvos  [is]  kuic  gemino  dlteri. 

P.  533  A.  Zu  den  Beispielen  von  unrichtiger  Versetzung 
einzelner  Wörter  in  umstehende  Verse   vrgl.  noch  iam 
Pseud.  889  sq.  in  dem  Nachtrage  zu  p.  509,  ego  Mil.  1307  sq.  p.  799, 
age  Pers.  768  p.  99  A.  (V.  766  steht  nemlich  in  den  Handschriften 
age  dreimal),  Cist  II  1 .  47  sq.  hodie  p.  246.  Mil.  279  hat  Fleckeisen 
den  Hiatus  in  der  Diärese  (Pros.  p.  560  fg.)  durch  Ueröbernahme 
von  hie  aus  V.  278  getilgt    Aul.  1  2.  7  sq.  ist  überliefert : 
Mirüm  quin  tua  nunc  me  causa  fadat  lupfiter 
PhiUfpum  regem  oitf  Ddrtum^  trioenifica. 
Ich  halte  es  fär  wahrscheinlicher,  dass  ittiitc  in  V.  8  gehört:  Nunc 
FhiUppum  regem  oder  PMUppüm  regem  aut  Darium  nunc,  trio.j  ak 
dass  es  einfach  auszuwerfen  ist.  Men.  954  sqq.: 

Iam  hk  erwU.  adsirva  tu  istunc,  nMice,  M.  hnmo  ego  \  »M 

domumj 
955  'Ut  parentur,  quibus  parotis  opus  est.  tuos  strvös  tobe 

Birne  ad  m$  ferdint.   5.  Iam  ego  iUic  fdxo  erit.    M.  Abeö. 

S.  Yak. 
M.  'Abiä  socerutf  dbüt  medieus.  nunc  solus  sum.  pro  Kup- 

piter. 
Quid  iUue   est  ^    quod  me    \   hie   homines    ituanire   prai- 

dicant? 
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In  V.  954  hat  ego  allein  B.  Es  ist  stets  ein  beachtensw^ihes  Zeidieo, 
wenn  ein  Wort  in  den  übrigen  Handschriften  fehlt,  in  einer  an  un- 
passender Stelle  steht.  Ego  gehört  wahrscheinlidi  in  V.  956  fäxo 
erit.  'Ego  abeo  (Trin.  996),  und  V.  954  kann  u.  a.  Intmo  [äd  me] 
ibö  domum  corrigirt  werden.  Nunc  aber  in  V.  957  wird  in  den 
folgenden  Vers  zu  ziehen  sein :  quod  nunc  me  hisce  homme$.  Es  folgt 
Nam  eqnidem,  postquam  gnaius  sum,  numquam  aegrotam  tcmcm  diem; 
vrgl.  Pros.  p.  548  über  Capt.  A  4.  73.  —  Pseud.  16S  haben  die 
Handschriften  am  Schluss  eines  anapftstischen  (p.  100),  nach  Ritsdil 
eines  trochäischen  Octonars,  cocuscümveniat  noch  mihi  angehängt  Dies 
ist  möglicher  Weise  das  ün^  welches  Ritschi  in  V.  169  zugesetzt  hat: 
Ego  eo  in  macellum,  ut  pisdum  quidguid  [t6i]sl,  preftSopr«' 

Sftfl^VI. 

Rud.  109  ist  überliefert: 

Qui  orätione  noshic  dccupatos  öccupes. 
Dies  nos  würde  nicht  unpassend  im  vorhergehenden  Verse  unterge- 
bracht werden : 

At  didabunt. 
S.  [Nos]  tibi  qi$idem  hercle,  quisquis  es,  magnüm  malum. 
nemlich  dahimus,  aber  passenderscheint  At  tibi  quidemherde,  nem- 
lieh  di  dabunt,  und  ausserdem  ist  die  Einsetzung  von  nos  in  V.  109 
an  sich  erklärlich  genug.  —  Truc.  I  2.  92  haben  die  Palatt  A^w- 
risse  eam  audivi^  A  Peperisse  audivi.  Dies  kommt  daher,  dass  in  V. 
91  in  ersteren  in  den  Worten  am  tu  eam  me  amare?  eam  fehlt 
Damach  ist  Pros.  p.  386  Z.  6  zu  corrigiren.  Ib.  U  1.  27  g:id>t  B 
911t  st  numquam  alenos  agimus,  CD  qui  sim  umquam  Alienos  agi- 
mus  für  qui  sumus?  quid  est,  qüod  male  agimus?  Darin  ist  quid  eä 
quod  zu  qua  zusammengeschrumpft,  nos  aber  in  alenos  oder  aUenos 
stammt  aus  V.  29,  wo  A  pol  nos,  BCD  nur  pol  haben.  Ib.  IV  3.  29 
steht  fälschlich  das  in  V.  28  fabch  gestellte  und  zu  inque  Terdorbene 
inguam,  aber  ebenfalls  verdorben  in  inqua,  Aul.  III  3.  4  ist  wahr- 
scheinlich [läm]  etiam  intro  düce,  si  vis^  vil  gregem  vendUum  tu 
entnehmen  aus  V.  3 : 

Ite  sane  nunc  iam  intro  omnes  it  coqui  et  tibiänae. 
wonach  Pros.  p.  357  m.  zu  berichtigen.  Gas.  II  3.  34  ist  längst  das 
potius,  welches  die  Handschriften  in  V.  35  haben,  eingesetzt,  ib.  V. 
44  und  45  haben  die  Worte  filio  und  unico  ihre  Stellen  vertauscht. 
Bacch.  140  sqq.  sdu*eibt  Ritschi  in  der  Ausgabe: 

Quom  hie  intus  sit  et  [una]  cum  amica  äccubet, 
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Quomque  ösetüetur  k  tonvwat  äUi  dccubmU, 

Praesinte  ibus  una  paedagogus  üt  sie(. 
aber  Exe  I  p.  69  den  enten  Vers  so. 

Quom  Mc  intus  [ems]  sit  it  cum  aimka[d\  dccubet. 
Im  ersten  Verse  schreiben  die  Handschriften  Quom  kaec  intus  sit, 
CD  intus  doppelt,  im  dritten  praesenttbus  Ulis  paedagogus  una  ut 
siel.  Ich  glaube,  dass  una  richtig  aus  V.  142  in  V.  140,  aber  nicht 
an  die  richtige  Stelle  versetzt  und  V.  1 42  noch  nicht  corrigirt  ist 
kh  möchte  vorschlagen: 

Quom  hie  intus  erus  sit  it  cum  amica  una  äccubet 
und  Praesens  simitu  paidagogus  ut  siet. 
Die  Behauptung  Spengels  zu  Truc.  12.  14,  dass  ibus  die  erste  Silbe 
nicht  kurz  habe,  scheint  richtig  zu  sein.  Pseud.  1088  streicht  man 
in  dem  Verse : 

Quia  nümguam  a  me  abducet  midierem  iam,  nie  potest. 
a  me  natürlich  mit  Recht.    Da  aber  der  folgende  Vers  gerade  um 
zwei  Silben  zu  kurz  ist: 

Meministin  tibi  me  dudum  dicere. 
so  scheint  es  leicht  möglich,  dass  diese  zwei  Silben  eben  a  me  sind, 
gehörig  zum  folgenden  Verse  Eam  venisse  miUti  Macedonio.    Oder 
ist  vielleicht  die  Vervollständigung  dieses  Verses  venivisse  nicht 
richtig  und  vielmehr  a  me  hier  einzusetzen : 

Eam  venisse  a  me  militi  Macedonio? 
Mil.  142  ist  oben  Umsetzung  des  dam  aus  V.   143  vorgeschlagen. 
Pseud.  85  hodie  s.  unten. 

Jn  dem  Verzeichniss  von  Hiaten  vor  dem  letzten  Creticus  fehlen 
noch  zwei  Stellen,  Merc.  64 : 

nique  potestatim  sibi 
Fuisse.  adeo  arte  cöhibitum  esse  \  d  patre, 
Poen.  V  7.  1 7  Accidam,  per  ego  ti  tua  genua  \  öbsecro. 
vielleicht  nach  Amph.  923  /Vr  dSxteram  tuam  te,  'Äkumena,  oro, 
öbsecro  mit  Geppert  zu  corrigiren,  auf  keinen  Fall  mit  Hasper  per 
ego  genua  tua  ted  öbsecro.    Die  Codd.  haben  per  ego  te  tna  te. 

P.  550.  Bacch.  492  ist  vermuthlich  nicht  esse  gnatum  umzu- 
stellen, sondern  zu  schreiben : 

Viden,    ut   aegre    pdtitur  gnatum    [tam]   isse    corruptüm 

tuom, 
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5iloift  iedalem,  ut  ifsm  use  [e9\tTumt  atpüüdmt?  ' 

P.  561.  Mil.  339  ist  ganz  falsch  vermuthei: 

Sdn  tu  nmllum  cömmeaium  kine  [i$  to]  esse  a  nobüJ 

In  demselben  Stacke  ist  derselbe  oder  ein  ähnlicher  Ausdrack  stete 
mit  hrnc  huc,  immer  in  dieser  Stellung,  wiederholt,  V.  143,  329, 
377,  41S,  V.  143  in  C  in  lac  huc,  in  D  in  tue  huo,  V.  418  in  kk 
nunc  verdorben,  V.  377  nur  in  A  richtig  erhalten,  während  in  den 
Pall.  wie  V.  339  in  B  (CD  lassen  den  Vers  aus)  kuc  fehlt  and 
ausserdem  noch  hine  in  Ate  verdorben  ist.  Y.  308  will  Ritschi  Exe  I 
p.  5t  schreiben: 

Dum  ego  in  tegvlis  sum,  iUaec  hae  sid  hospitw  eiU  fsrüL 
stellt  aber  p.  68  frei  auch  se  höspitiod  edit  foras  zu  wählen.  Ich 
würde  vorziehen  t7/a  Ai'nc  Aue  se  ix  hosp,  C  schreibt  iüac  kaec 
sum  ospilio,  D  iUac  hec  sunmtospido,  B  ülachec  se  (sed  e  e  corr.)  hos- 
püio.  Auch  y.  1136  ist  möglicherweise  für  Una  exeunüs  vides 
hinc  proxumo  zu  corrigiren  Atite  kuc  e  prox.<,  obwohl  auch  hier  nicht 
von  einem  transire  e  domo  in  domum  die  Rede  ist  —  Das  in  der 
Anmerkung  vorgeschlagene  Mit  t  in  Mil.  449  hat  bereits  Fleckeisen 
im  Texte. 

P.  563.  Most.  380  scheint  mir  jetzt  annehmbarer  als  eine  Um- 
stellung: 

Igitur  demum  födere puteum  [tum],  ubi sitis  fauces  tenot. 

P.  566  Z.  10.  Quid  acturw  es?  ist  durchaus  nicht  ohne  Bei* 
spiel  bei  Plautus. 

P.  569  fg.  Truc.  lY  3.  78  ist  unnöthig  egreütur  in  progredi- 
(tir  geändert;  eäpse  eccam  (egreditür)  wie  Gas.  II  1.  15  (p.  575  m.) 
an  derselben  Yersstelle,  Men.  180. 

P.  577  Z.  12.  Mit  animum  inducam  ut  noveris  Epid.  lY  1. 
23  kann  aus  Plautus  verglichen  werden  Mil.  187  verbis  vineet,  ne 
is  se  viderit,  wozu  Lorenz  eine  merkwürdig  verwirrte  Note  giebt 
Die  sehr  einfache  richtige  Erklärung  war  bei  Haase  zu  Reitig  A.  493 
zu  finden,  wie  die  von  Y.  149  (148  Lor.)  eum  ita  fudemus^  ut  ne 
videriL    Gerade  wie  statt  vinco  ne  sit  der  correctere  Ausdruck  mco. 
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ne  urbürerü  Mse  (s.  Haase),  so  findet  sich  anmum  mdtfcom,  mt  (ite) 
wrbitrer  e$se  Stich.  346  statt  animum  induco,  ut  (ne)  stir.  Vou  sol- 
chen Ellipsen,  wonach  Gedanken  und  Reden  statt  an  die  betreffen- 
den Verba  sentiendi  und  dedarandi  mit  Auslassung  derselben  un- 
mittelbar an  andere  Verba  mit  deren  Construction  angefdgt  werden, 
von  denen  eigentlich  die  Verba  sentiendi  abhängen  sollten,  giebt  es 
sehr  Tei*schiedene  Nuancen  im  Lateinischen.  Mil.  332  me  nemo  de- 
terrebitf  quin  sit  hisce  m  aedibus,  wozu  Lorenz  gar  nichts  be- 
merkt (Reisig-Haase  p.  583).  lieber  „du  irrst,  wenn  dies  so  ist'* 
statt  „wenn  du  glaubst,  dass  es  so  ist''  s.  Fleckeisen  Jahrb.  XCIII 
p.  498.  Von  „ich  höre  Jemaod"  mit  unmittelbar  folgender  direc- 
ter  Rede  kennt  Madvig  emend.  Liv.  p.  96  n.  nur  zwei  Beispiele  aus 
Livius.  S.  noch  Petron.  p.  35.  10,  Sen.  contr.  p.  157.  13,  ebenso 
memini  Sen.  p.  212.  9. 

Men.  851  (p.  577  fg.)  fuhrt  die  Vergleichung  von  V.  954  ad- 
sirva  tu  istunc,  tnedice  auf  adsirva  [tu]  istunc,  mi  pater  als  die 
wahrscheinlichste  Verbesserung. 

P.  578  fg.  Men.  858  sq. : 

securm  cdfiam  ancipitem  atque  hunc  senem 
'Osse  fini  dedolaho  \  dssulatm  viscera. 
vertheidigt  neuerdings  Teuffel  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCIX  p.  485  als 
Beispiel  der  ^  nichts  weniger  als  seltenen  Gleichstellung  von  Gan- 
zem und  Theil  hinsichtlich  des  Casus. ''  Wenn  doch  Teuffei 
ein  filziges  dem  vorliegenden  einigerroassen  ähnliches  Beispiel  aus 
Plautus  beigebracht  hätte  (ausser  Cist.  IH  10,  Pros.  p.  637).  Solche 
mit  Dativen  wie  anmo  male  est  mihi  oder  aedibus,  deren  Eigenthüm- 
lichkeit  auf  der  Bedeutung  des  Da  tivs,  und  zwar  eines  persönlichen 
Pronomens,  beruht,  werden  hoffentlich  nicht  als  Beweise  für  die 
Statthafügkeit  zweier  Accusative  wie  senem  —  viscera  gelten  sollen. 
Dafür  dass  schon  im  Archetyp,  unserer  Codices  nicht  in  gewöhnlicher 
Weise  senem  den  einen  Vers  schloss  und  Osse  den  anderen  anfing, 
sondern  irgend  eine  Confnsioii  in  der  Anordnung  Platz  gegriffen 
hatte»  borgt  der  Umstand,  dass  in  allen  Handschriften  beide  Wörter 
zustflunengeschrieben  (Senemosse  B)  oder  falsch  getrennt  {sene 
mosse)  sind.  Ebenso  schlecht  wie  diese  beiden  hängen  die  Verse 
854  fg.  zusammen,  wo  unsre  Handschriften  ()fCHO  prognatum  patre 
haben,  die  des  Prise,  leicht  verdorben  qui  Cycno  duet  patre.  Bringt 
nMia  iiech  in  AnacUs^  dass  nach  V.  855  fg.  Apollo   dem  He- 
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nächmus  befiehlt  dem  Alten  mit  seinem  eignen  Stocke  tnembra  aique 
o$$a  atque  artua  kurz  und  klein  zu  schlagen ,  nach  V.  858  ihm 
mit  einem  Beile  assulatim  tmeera  zu  behauen,  so  Tereinigen  skh 
gewiss  Gründe  genug,  die  Integrität  der  Ueberlieferung  dieser 
Stelle  slai^k  zu  verdächtigen. 

P.  581  in.  Ich  habe  mir  noch  eine  Anzahl  trochäischer  Sep- 
tenare  notirt,  in  denen  kurze  Wörter  eingeschoben  scheinen,  mehr 
um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  als  um  ihrer  selbst  willen.  Wenn 
sich  auch  natürlich  nicht  von  jedem  einzelnen  dieser  ego,  tarn  etc. 
be^i^eisen  lässt,  dass  es  unter  keinen  Umständen  gesetzt  sein  würde, 
wenn  nicht  gerade  das  folgende  Wort  mit  einem  Vocale  anfinge 
und  das  vorhergehende  mit  einem  solchen  oder  einem  m  schlösse, 
so  wird  doch  bei  vielen  der  Verse  das  vorausgesetzte  Motiv  als 
das  einzige  anerkannt  werden  müssen,  und  aus  der  Menge  der 
übrigen  wird  wenigstens  soviel  hervorgehen,  dass  es  eine  unbe- 
greifliche Inconsequenz  des  Dichters  wäre  desselben  leichten  Mit- 
tels ,  das  sonst  so  häufig ,  sei  es  mit  oder  ohne  Absicht ,  dazu 
gedient  hat  den  Hiatus  zu  vermeiden,  sich  anderwärts  eigensinnig 
zu  enthalten. 

As.  243  'Interii,  si  nön  invenh  ego  illas  v^mii  minas. 

Ib.  313    Tantum  facmm  [h]öd!iie]  mvem  ego,  ut  no$  dkü" 

mür  dm. 
Ib.  897  Ridimi  hodie,  aüsculando  eg  o  uldscar  potissumutm. 
Bacch.  561    Quid  istuc  est?  M.  Quid  est?  nUsme  ego  ad  f 

ex  Efheso  ^iUulam? 
Men.  629  Nique  edepol  ego  frdndi  neqm  hodie  hüc  intro 

tetuli  pedem. 
Ib.  1133  sq.  'quem  ejgotmukis  [et]  mäeris  Utböribui 

'Usque  adkuc  quaesivi quemque  ego  esse  inventum  gaüdeo, 

das  erste  ego  fehlt  nur  in  B  nicht;  statt  m%itis  et  miserts  labaribus 
schreibe  ich  lieber  mit  Bothe  muUis  mtisert ts,  labwibus. 

Epid.  I  2.  12  Quöd  danistae  detur,  unde  ego  Ütud  smmpu 

faäunre. 
Merc.  418  Sid  quid  illa  nunc  fiet?  rede  ego  imi  — . 
Mil.  344  C^nsiliumst  itafdcere.    P.  Pedeego  tarn  illamhuc 

tibi  sistam  in  viam. 

m 

Ib.  1159  Upide  facitis.  nunc  tibi  hanc  ego  knpero  provinckm* 
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nur  in  A  in  richtiger  Stellung,  in  den  fibrigen  nunc  hoc  tibi  ego 
iffipf  ro*  ■ 

Most  405  Idm  iube  efferri  intiis.  hasce  ego  aedis  oceludam 

hinc  foris. 
Ib.  1063  'Ems  mens  hie  quidim$L  gustare  ego  Hus  sertno- 

netn  volo. 
Poen.  12.  124  Sunt  Uli  aUae,  quds  spectare  ego  ii  me  spec- 

tari  volo. 
Pseud.  607  Tun  es  Ballio?  P.  'Immo  vero  ego  üus  sum  5ii6- 

hdllio. 
Ib.  614  Nam  haie  mihi  incus  est.  procudam  ego  hinc  hodie  mul- 

tös  dolos. 
nach  Ritschi,  jetzt  (Exe.  I  p.  90)  ego  hodied  hinc. 

ib.  744  Sed  quid  nomen  isse  dicam  ego  isti  servo?  C.  Simiae. 
Rud.  963  Vidulum  istumquoius  est  novi  ego  höminem  iam  pridim. 

G.  Quid  est? 
Trin.  996  'üt  sciat  se  pirdidisse.  ego  dbeo.  male  vive  it  vale. 
Asin.  170  Modo  remisisti,  eontinuo  iam  itt  remitlam  ad  ti  rogas. 
Bacch.  95  'Eo  tibi  argentiim  iubebo  iam  intus  eeferri  foras. 
Gas.  IV  3.  16  Di  hircle  me  cupiitnt  servatum.  iam  öboluit  — . 
Epid.  V  2.  48  Höc  ita  esse.  P.  Quid  est  negoti?  Ep.  Iam  ipsa 

*res  dicet  tibi. 
Most.  130  'Ädminiculum  eis  danunt  tum  iam  dliquem  cogna- 

txim  suom. 
Ib.  351  Nie  Salus  nobis  saluti  iam  isse,  st  cupiät,  potest. 
Ib.  1054   Ndm  scio  equidem  nüllo  pacto  iam  isse  posse  h[aec] 

eldm  senem. 
Poen.  lY  2.  50  Nölito  edepol  divellisse.  iam  his  duobus  minsibus 

Yölucres  tibi  erunt  — 
Pseud.  757  'Exomatum  addücite  ad  me  iam  dd  trapezitam 

Äisehinum. 
Ib.  1 125  Scörtum  quaerit,  habet  argentum.  iam  ddmordere  hune 

mihi  lubet. 
Stich.  580  Cum  amicis  deUberam  iam  it  cum  eognatis  meis. 
Pers.  829  Tdeeo  herele.  —  ^  Pirsa%  quime  usque  ddmutila-- 

visti  dd  catem. 
Trin.  317  Sdrta  teeta  tua  praeeepta  usque  hdbui  mea  modistia. 
Truc.  IV  3.  79  Ne  ista  stmulum  Ungum  habet  y  quae  usque 

ilUne  cor  pungit  meum. 
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Bacch.  748  Cedo  tu  ceram  ac  Unum  aetutum.  age^  öbl^a,  ob- 

signd  cäo* 
Merc.  366  Meu$  pater  hie  quidefnst^  quem  video.  t6o«  ddloquar. 

quid  fit,  paier? 
wo  ibo  nur  in  CD  erbalten  ist. 

Asin.  376  ZMco,  ut  usvst  fiert.  L  Dico  her  de  ego  qucque,  ut 

fäctürui  tum. 
Aul.  HI  3.  8  Heu,  senex,  pro  vdpuhmdo  herele  ego  abs  te  mer- 

udempelmn. 
Epid.  II  2.  72  Nam  ilk  quidem  aut  iam  Ate  äderit  credo  herele 

aut  iam  adest.  E.  Si  aequAm  siei. 
Pers.  206  Sid  st,  ut  d^na%  fdaant,  odio  herele  hdbeant  et  fa- 

dänt  male. 
Stich.  389  Ridiculissumös.  G.  Revorram  herele  höc,  quod  am- 

vorri  modo. 
Ib.  588  Quid  eo  tibi  opust?  G.  Hirne  herele  ad  eenam  üt  voeem, 

te  nin  vocem. 
Truc  n  6.  29  Inter  tot  diä  quidem  herele  iam  dtiquid  aOum 

opörtuit. 
Ampb.  1091  Löquere,  B.  Pöstquam  pdrturire  ho  die  üucor  oeu- 

pittua. 
Bacch.  102  Quia  piseatue  mio  quidem  animo  hie  tibi  ho  die 

evenU  bamte. 
Poen.  III  2.  24  'Et  quidem  quasi  tu  nobiscum  advement  hodie 

ordoeris. 
hodk  fehlt  nach  Geppert  in  A,  und  was  würde  an  nobieeum  \  ddve- 
niens  Anatosa  erregen  ? 

Pseud.  333  'Eadem  duo  gregii  virgamm  in  de  i^mearum  ad- 

egero. 
nach  vorhergegangenem  lanios  inde  accenam. 

Ib.  621  Nümquam  adveninique  te  vidi  ante  hüne  diem  ihr- 

w^MvWw  ^ßw^^^9  WPww^* 

nicht  t^iät  I  intehac  ^). 


M  Ich  kaon  nicht  fiadea,  dass  es  an  und  für  sich  «a  arger  Missgriff  wBrt 
far  ,,hente''  oebeo  hodie  auch  hoe  die  sn  tUtniren,  wohl  aber  scheiot  mir  das 
sehr  bedeDklich  für  das  io  seiner  temporalen  Bedentnog  bekanntlich  so  sehr 
abgeschwichte,  onxihlige  Male  als  Flickwort  dienende  hodie  ein  hoeedie^  ko- 
died  nnd  gar  hoeedied  einEaaelaen.  Was  wfire  denn  kooedie  anderes  als  ein, 
so  zn  sagan,  aech  breitspaHgeres  hoe  diel 
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Ib.  975  Ligrmpam,  impi(tm,  permrum  atque  tmprobnm.   B. 

Me  quoMtai. 
Mil.  677  '£$,  Me,  animo  obsiquere  mecwn  atque  önera  te  hila- 

ritüdme. 
Capt.  429  'Islaec  dicta  te  ixpedire  et  öperis  et  f actis  volo. 
Mfl.  267  Resparatast.  vipugnandoqu  e  höminem  caperest  certa  res. 
donst  tnpugnando. 

Ib.  653  Vinerem,  amorem  amoenitatemque  decubans  exerceo.* 
Gas.  II  3.  58  'Ego  discrucior  miser  amore,  Uta  aütem  quasi  ob 

indüstriam. 
Pseud.  682  *Eum  esse  declardmus,  stultum  autem  illum,  quoi 

vortit  male. 
Trin.  68d  'Esse  agmmque  habere,  egere  illatn  aütem,  ut  me 

merito  öderit. 
Rad.  1104  Hdsce  ambas^  ut  düdum  dixit  ita  esse  oportet  liberas. 

Bacch.  689  'Ego  patrem  exordvi.  C.  Nempe  ergo  höeut  faceret^ 

quöd  loquor^ 
Cure.  625  'Ut  saas  me  liberum  esse.   T.  Ergo  dmbula  in  ius. 

em  tibi. 
Most  972  Liberoüü.   T.  Philolachesne  ergo?  P.  Ita.  Philema- 

tiiim  quidem. 
Pseud.  1230  Di  te  perdant.  sequere  kac  sis  me  ergo  dd  forum, 

ut  solvdm.  H.  Sequwr. 
Merc.  964  'Optuma  opportiinüate  amb  o  ddvenistis.    L  Quid 

reist? 
S.  p.  589 ex.  Truc.  IV  3.  6  eolubrfno  ingenio  ambae  htis.  Das  Wort 
dient  überhaupt  oft  als  Versfüllung,  z.  B.  Bacch.  869  und  öfter, 
Cm.  U  6.  34  und  41,  Blil.  66,  766,  892,  Most.  398,  Poen.  I  2.  9,  V 
2.  143,  V  1.  4,  Rad.  366  (,455  oben  p.  83),  694,  699,  768,  796, 
Stich.  507,  530. 

Aid.  H  2.  20    übi  mS^m  inicü  beßM^M,  ibi  inerat  alifuam 

zdmiam. 
S.  p.  552  A.  Epid.  V  1.  6  bat  Bothe  corrigirt  fiQr  aderai  ibi: 

Pir^pktmem  emere  löra  vidi,  ibi  dderat  una  Apoeddes. 

Mil.  33S  'Eam  me  vUisse  öscuUmtem  hie  intus  cum  aUenö  Piro. 
ibr  955    Circum^cedum ,  ni  quis  nostro   hie  aiiceps  ser- 

moni  net. 
Tnic.  V  24  'Ita  miser  cubdndo  m  lecto  hie  ixpectando  obdtirui. 
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Aul.  IV  10.  16  Cum  istacm  te  ardtioue  huc  di  me  aürt  anfwm^ 

bwpuiens? 
Bacdi.  529  Quid  remoretur.   ibo,  ut  vium  huc  dd  eum,  $i 

f  iniist  domu 
Capt.  497  St  ia  decolabU,  rtdibe  huc  dd  senem  ad  eenam 

dspiTwn» 
Gas.  n  3.  54  Cönvenü.  vin  tuis  Chalmum  huc  ioocem  ver- 
•  bis  foras? 

Ib.  II  4.  16  'Intro  abi  atque  actütum  uxarem  huc  eooca  anft 

aedis  cito. 
Epid.  I  2.  54  Quid  Ate  nunc  agmus?  S.  'Bamus  intro  huc 

dd  te,Mt  hunc  hodie  ddem. 

Ib.  U  2.  109  'JSgfO  Ulum  conveMom  df^tie  adiucam  huc  dd  te, 

quoiast  ßdieina. 

Nil.  200  Quaire.  ego  hinc  abscissero  abs  te  huc  interim.  iUuc 

sis  vide. 

Ib.  459  Quid  faciam?  P.  Sefer  mOn  machaeram  huc  intus. 

S,  Quid  fades  ea? 

Ib.  463  Dissimulabat.  P.  'Abi^  machaeram  huc  ecfer.  S.  lern 

faxo  hie  erit, 

Trin.  1121  7s  mt%t  diant  süom  erum  peregre  huc  ddvenisse 

Chdrmidem. 

Cure.  569  'lUa  abductast.  tu  auferere  hinc  d  me,  si  per- 

ges  mAL 

Mll.  666   Vil  hilarissumitm   convivam  hinc  indidem  expro- 

mdm  ttbu 

Ib.  949  'Ut  latrones,  fuöi  conduxi,  hinc  dd  Sekucum  düeereL 

Pseud.  658  'Bgo  devortor  ixtra  portum  hinc  (huc  Codd.)  in 

tabemam  tirtiam. 

Stich.  128  Mi  aüctares  ita  simt  amid,  ut  vSs  hinc  abducdm 

domufn. 
MobL  391  8.  Pros.  p.  584  A. 

E^id.  IV  2.  6  sq.  ego  hanc ,  fuai  stel, 

Neque  scio  neque  növi  neque  ego  hanc  öcuUs  vidi  ante  hüne 

Merc.  911  *üt,  si  haec  non  sint  vira,  inceptum  hoc  itmer  per- 

fieere  ixsequar. 
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Hil.  769  Huic  amanti  ae  Phaocamamo  hanc  icfkumus  c&piam, 

'Ut  hine  eam  abducät. 
Mest.  403  AM  fmsqvam  resp&nset^  quando  hasce  aSdüftdla- 

hit  senex. 
Merc  462  'IfrivmM,  C.  Vin  me  tecum  illo  ire?  D.  Nolo.  C. 

Ndnplaces. 
Ib.  887  Mdxume  qnod  vis  audire,  id  audies.    C.  Quid  ego 

aüdiam? 
in  B  ausgefallen,  C  t^. 

Hil.  333  Hü  obiistam,  ne  imprudenti  huc  iase  tubrepsit  mihi. 
Trin.  966  Mille  nummum.  C.  Nhnpe  ab  ipso  id  dccepisti  Chor- 

mide? 
Ib.  97 1  Nique  edepol  tuis  es  neque  hodie  is  imquam  eriSy  huie 

anrö  qfndem. 
Ib.  987  7s  enim  vero  sum.  5.  Ain  tu  tmdem?  is  ipsume  es?  C. 

Aio.    5.  'Ipsus  es? 
Gas.  III  2.  13  Ndm  tuos  vir  me  ordvit^  ut  eam  isto  {istue  Codd.) 

dd  te  adiutum  mitterem. 
Ampb.  600  ' Edissertavit.  tum  formam  una  dbstulit  cum  nomine. 
Asin.  356  'Ego  me  dixierum  ddduchtrum  et  me  domi praeslö  fore, 
Mil.  620 sq.  mH  [te]  honoris  grdtia 

Mihique  amanti  ire  6pitulatum  atque  ea  te  facere  fdcinora. 
Pers.  208  Quid  agis?  P.  Femindm  scelestam  te  dstans  contra 

cdntuor. 

Ib.  576  Quid  agis,  hospes?  5.  Venia,  adduco  ad  te  hdnc,  ut 

dudum  dixeram. 
so  A  nach  Studemund,  ad  te  lassen  die  Pall.  fort,  B  auch  noch  du^ 
dum.    Most.  1 120  bat  Ritschi  geschrieben : 

Sid   eccum    tui  gnati   sodalem    huc    [dd  ms]    video    in- 

cedere. 
Hil.  211  verbürgt  A: 

Nam  ÖS  columnatnm  poetae  \  isse  audivi  bdrbaro. 

Die  Pall.  haben  inaudivi,  d.  h.  indaudivi.  Und  so  sind  oft  Compo- 
Sita  statt  der  Simplicia  etc.  lediglich  des  Hiatus  ivegen  gesetzt  wie 
abire^)  z.  B.  Capt.  848,  Merc.  656  (nicht  aliquod): 


^)  Ansterordeotlich  häofig  ist  intro  abire  to,  dass  ab  gar  keiueo  Zweck 
hat  als  VerhindeiTisg  des  Hialoa.    Trotsdem  wird  mtrod  ire  enpfohleo. 
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Qudnto  te  ioiiüst  ms  aliquo  ab  Ire,  ifri  este^  iH  vivere. 
von  Ritschi  sehr  geändert.     Ib.  935  hat  B : 

'Operam  ui  tumam  ai  viaigmidwn,  |  4M  9it  ilhec.     B.  Quin 

domist. 
CD  pirvestigandum.  Men.  621  =»655  ad  iura,  am  ^nis  iuro,  |  uxor 
zu  vermeiden.  Rui.  \i22  venitote  ddme.  Trin.  705  euge  wie- 
derholt (Pros.  p.  719).  Men.  673  heus  zugesetit,  was  in  B  fehlt,  in 
CD  in  ems  verkehrt  ist.  Mil.  345  ni  angehängt  wenigstens  in  A,  in 
den  übrigen  ausgelassen. 

Cas.  11&.  i2  Ned  me  mewtores  mdUtüm  de  hdc  re  factum  aut 

SU9pK€S» 

Pseud.  756  Quid  nunc  igitur  stdmus?  P.  Hominem  cum  dma- 

mentis  immhu 
'Exomatum  addüdte  ad  me. 
Es  könnten  Stich.  89  homini,  Trin.  1069  homo,  Efiid.  I  2.  29  omnm, 
As.  876  ipsum  ohne  Schaden  für  den  Sinn  fehlen. 

Unter  den  Beispielen  von  Hiaten  in  der  Diärese  trochäischer 

Septenare  durfte  nicht  fehlen  die  anderwärts  citirte  Stelle  Merc  602: 

'Uno  verbo  slöquere:   übt  ego  smn,   \  hidne  an  g^dmör- 

tuosf 
von  Ritschi  umgestellt  sgo  übt  sum.  Statt  ego  übt  [nunc]  hätte  p.  761 
empfohlen  sein  sollen  ego  utrubi  sum,  hidne  — .  Ferner  Amph.  408 
nach  Fleckeisen: 

F^dt  herde:  ndm  [mtj  misero  \  äiam  nunc  fnalde  doleiU. 
Pareus  schreibt  (I  1.  251) : 

Fidt  hercle.  ndm  mihi  etiam  misero  nunc  malae  doknt. 
ebenso  Gruter  ohne  mihi;  sehr,  ndm  etiam  nunc  misero  mAi  — . 
Baccli.  447  'Itur  illinc  iure  dicto,  \  hödne  hie  pactö  potest 
'Inhibere  imperium  magister  — ? 
sehr,  istöcine;  hit  ist  des  Hiatus  wegen  da. 

eist.  III 7  'Acdpe  ftofic  dslülam,  Halisca^  |  dgedum  pulta  iUdsforis. 
Die  Ausgaben  haben  atque  agedum,  Pers.  223  ist  deswegen  über- 
gangen: 

Pär  pari  respöndes,  dicto.  \  dbi  tarn,  quando  ita  certa  res. 
weil  als  selbstverständlich  angenommen  wurde,  dass  zu  lesen,  oder 
wenigstens  nicht  bewiesen  werden  könne ,  dass  nicht  zu  lesen  sei 
abi.  Abt  steht  ausser  den  p.  153  angeführten  Stellen  noch  Cist  IT 
2.  104: 

Da  isti  dstMwn  et  intro  abi  cum  wtic  iimml 
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Poen.  I  1.  32  Abi  dmeetw.  M.Die  mMvero  tirio. 
wofür  indessen  vielleicht  Ah  in  iierectu»^  zu  schreiben  ist  wie  Merc. 
756,  wenn  nicht  an  beiden  Stellen  Tielmehr  Ahm  hine  dikr.  wie 
Trin.  457.    Und  so  ist  mir  auch  Pers.  223  idm  abi  wahrscheinlicher 
als  abi  tarn  (vrgl.  p.  109  A.)  wie  z.  fi.  V.  215: 

Fdtear^  riita shn.  S.Iam  dbi.  vidsiü  P.  Abi  tif'mc  tarn.  S.  Ergo 

hoc  mi  ixpedi. 
wo  trotz  Personenwechsel  und  trotz  Diärese  nicht  gesagt  ist: 

Fäuar,  si  üa  tm.  \  S.  'Abi.   vidsti.    \  P.  'Abi  tarn.   ]   S. 

Ergo — . 
Amph«  543  'Eamu$,  Amphüruö.  'luciscit  höc  tarn.  /.  Abi  prae, 

Sösia. 
Capt  452  Tu  intro  abi.   T.  Bene  dmbulato.  R  Bene  vale.  H. 

Edepol  rim  meam. 
Ueber  Seyfferts  Vermuthung  Poen.  V  7.  29  priusquam  |  hinc  s.  Zu- 
satz zu  p.  125.  Rud.  725  iquidem  istds  iam  \  ambas  (oben  p.  49)  ist 
corrigirt  iam  istas. 

P.  591.  Naev.  com.  19  p.  7  ist,  wenn  nicht  primus,  jedenfalls 
nicht  jonmtim,  sondern  primam  zu  lesen:  gui  primam  holitor  pro- 
tuUt  Cepäm. 

P.  594  Z.  6  y.  u.  sehr.:  „so  pflegt  mit  Beziehung  darauf  „der 
bin  ich''  zu  heissen  Is  ego  tum,^'  denn  es  fehlt  auch  nicht  an  Stellen, 
wo  „Er  ist  es''  einfach  e$t  lautet  ohne  ts,  beides  nebeneinander  z.  B. 
Asin.  465 : 

Sit ,  nin  $it ,  non  edepöl  seio.    $i  is  ist ,  eutn  esse 

oportet. 

P.  601.  Truc  V  44  will  Brix  Progr.  Liegnitz  1868  p.  10  emen- 
diren  Nunc  si  istanc  tecum  isse  speras.  Eine  fernere  Möglichkeit 
ist  iVtciic  st  hanc  tectm  [tma]  esse  speras. 

P.  602  Z.  12.  Men.  223  schreibe  ich: 

Ndm  parasitus  öcto  kominnm  [unus]  m&nus  fädle  fungitur. 
nicht  homonum^ 

^)  Es  sollte  mir  aicht  um  meine  zu  Anf.  der  S.  aufgestellte  Coiyectar  za 
Baceh.  433,  aber  um  die  Tilgnog  des  Ansdraeks  unam  tytlabam  peccare  Leid 
Maller.    KacktcSf«.  7 
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P.  603  können  als  Belege  dee  Hiatus  in  der  ffinften  Theds 
noch  hinzugefügt  wwden  Men.  1071 : 

'Bgo  quidem  kums  9ervo$  sum^  ted  me  iue  \  huiu»  eridUL 
wo  Ritachl  Exe.  I  p.  42  me  d  eue  einsetzt,  Bergk  («^eiträge"^  p.  51) 
me  esse  huiusce^  worüber  unten.    Ib.  1098  ist  überliefert: 

MöMchum  tän  patrim  fm$$e  dbsii.  \  kuk  itidkn  fmt. 
denn  so  hat  D,  BC  dixü,  Bb  dixsti.  Unfehlbar  würde  hier  an  diaü 
festgehalten  werden^  wenn  dies  eine  von  den  Formen  wire,  fftr  die 
eine  consonantisch  auslautende  Nebenform  ausfindig  gemacht  wäre. 
Dass  trotzdem  dixü  und  dixH  nur  Schreibfehler  sind,  zeigt  hoffent- 
lich der  vorhergehende  Vers,  in  weldiem  dixistu  Ine  natMMt  M 
steht    Endlich  Poen.  V  4.  34  dperom,  |  nt  placednt  virü  für  mL 

P.615  fehlt  unter  den  jambischen  Octonaren  mit  regelwidrigem 
vierten  Fusse : 

Bacch.  937  Epiust  PlstocUrus.  ab  eo  haec  sumpta.  Mnesäochus 

Sinast. 
vielleicht  inde?  Statt  Smost  haben  die  Handschriften  sinon  est.  Denn 
Capt.  201  verdient  nicht  angeführt  zu  werden  und 

Pers.  25  Sagitia  cor  Cupido  meum  transfixit.   S.  lam  servi 

hie  amant^ 
muss  nach  den  Handschriften  heissen  Sagütd  Cupido  c^  meum.  Da 
über  das  Gesetz  des  vierten  Fusses  in  Septenaren  kein  Zweifel 
herrscht  (auch  Spengel  hat  seinen  früheren  Widerspruch  angege- 
ben), so  unterlasse  ich  es  die  Anmerkung  zu  p.  614  durch  Aufzäh- 


thiiBi  wenn  die  von  Brlx  in  seiner  Recension  von  Lübberts  „gramout.  St«- 
dien"  II  (Fleckeis.  Jahrbb.  1 870  p.  43)  aoff^estellte  Ansicht  B^all  rdode,  dass  die 
Vertoehe  jene  Redeweise  za  retten  anbedingt  vor  Bergk^sEmendatioB  w  1010  j|fl- 
laba  peccare  zurücktreten  müssteo.  Die  Stelle  des  Cicero  mit  01  tyllaba  peccan 
hatte  ich  sehr  genau  im  Auge,  als  ich  jene  von  Fleckeisen  anfgenommene  Cor- 
rectur  ignorirte,  weil  mir  das  überlieferte  tyllabatn  peccare  an  sich  so  wohl 
gefiel,  dass  ich  es  nicht  gern  missen  wollte,  nnd  weil  mir  der  Dichter  des 
Prisp.  7.  1  Cum  loquor ,  una  miJd  peceatur  Ulteta  eine  bessere  Autorität 
schien  als  Cicero.   Dass  ich  mich  irren  kann,  gebe  loh  palSrlich  gern  ra. 

Dahingegen  ist  das  Pros.  p.  52  A.  vertheidigte  cupiit  Capt.  463  ohne 
Frage  vor  Fleckeiseos  sehr  positivem  Einwände  zurückzuziehen.  Aber  lieber 
als  cupidusi  möchte  ich  schreiben : 

'nie  müemnmittf  qui,  quam  etse  (et)  Itikuit,  qtiod  edä  n6n  AoM. 
oder  qwri  quom  —  Inbvü  oder  lubUumsL 
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lung  von  widersprechenden  Stellen  ans  Terenz  zu  vervollständigen 
und  bemerke  nur  noch  zup.  615  A.,  dass  Pseud.  155: 

Adiistüe  amnes  ahitrame,  plagigerula  genera  höminum. 
allerdings  ein  Beweis  der  Kürze  des  a  in  contra  sein  würde,  aber 
nicht  riclytig  ist,  schon  darum  nicht,  weil  contra  bei  Plautus  nicht 
Präposition  ist,  sondern  Adverbium  (dass  es  ein  paar  entgegenste- 
hende Beispiele  giebt,  weiss  ich),  wie  Lorenz  zu  Mil.  101  richtig  be- 
merkt. Die  Ueberlieferung  der  Stelle  ist  aber  auch  im  höchsten 
Grade  verwirrt.  Ritschi  hat,  wie  er  öfter  thut,  verschiedene  Stücke 
von  y.  155 und  156  durcheinandergestellt,  Fleckeisen,  wie  ich  glaube, 
richtiger,  den  einen  als  Variante  des  anderen  eingeklammert,  nur 
kann  der  erste,  wie  er  annimmt,  nicht  der  echte  sein ;  ob  es  der 
zweite  ist,  ist  freilich  eine  andere  Frage.    Mil.  361  schreibt  Ritschi: 

Respicedum  ad  laevam:  illaec  quis  est  multirl  S.  Pro  dt  im- 

mortdles. 
für  ipii$  illaec  est  muliir?  Die  gewöhnliche  Wortstellung  wenigstens 
würde  sein  quis  illaec  mulier  est?  —  Die  in  der  Anm.  angeführten 
Correcturen  von  Tnic.  I  2.  65  liessen  sich  wenigstens  noch  um  eine 
bereichem : 

Habitu's,  sis  ad  amicdm  meras  querimönias  defitre? 
m  für  st  üts,  aber  ich  ziehe  si  nunc  querimönias  ad  amicam  vis  de- 
fhre  allen  anderen  vor.  Offenbar  wird  das  handschriftliche  istunc 
weit  besser  gedeutet  si  nunc  als  sis  oder  si  is  tarn;  in  ueruis  uerimo- 
ma  aber  ist  deutlich  vis  ausgeschrieben  und  uer  der  Anfang  von 
querimönias,  nachdem  hinter  nunc  das  qu  verloren  gegangen  war. 
Die  falsche  Stellung  des  nachher  noch  einmal  (beinah)  vollständig 
ausgeschriebenen  Wortes  qtierimonias  erklärt  sich  dadurch  sehr 
einfach. 

P.  634  Z.  10.  Rud.  975  liegt  der  Fehler  wohl  in  Adsentio. 
Nicht  so,  sondern  A  te  sentio  wird  das  handschriftliche  at  sentio  zu 
deuten  sein;  vrgl.  V.  1100.  Omnibus  ist  dann  entweder  umzu- 
stellen oder  wahrscheinlicher  in  omnium  zu  ändern.  —  Men.  846 
wird  Niemand  vermissen. 

P.  635.  Zu  der  Correctur  von  Pseud.  347  Quid  ego  ex  te 
audio?  B[H6c]  amicam  —  vrgl.  Men.  1070  Quid  ego  ex  te  audio? 
M.  Höc,  quodres  est,  Epid.  I  1.  42  quid'ego  ex  te  audio?  T.  Hoc, 
quod  fdbulor,  ib.  U  2.  62  quid  ego  ex  te  audio?  E,  Höc,  quod  actumst^ 

7* 


100 

Bacch.  720  Quid  tu  loquere?  M.  Hoc,  üt  futuri  $tmu$^  Pseud.  336 
und  Most.  450  Quidum?  —  Sie,  quia.    Vrgi.  oben  p.  2. 

P.  639.  Rud.  1019  ist  u.  a.  vorgeschlagen  'Ät  pol  oder  qni- 
demego  inspectavi  e  litore  im  Gegensatz  zum  vorhergehenden  ego 
excepi  in  mari^).    Vrgl.  Amph.  371 : 

Nön  edepol  volö  profecto,  M.  Al  pöl  profeclo  mgrätns. 
Capt  596  'Atra  bilis  dgitat  hominem.  A.  At  pöl  te,  ti  hie  u^ 

unex, 
Pix  atra  agüet. 
Gas.  II  3.  15  Quo  nunc  abis?  C.  Mitte  me.   S.  Mane.    C.  Nm 

tndneo.  S.  At  pol  ego  te  uqu&r» 
Ib.  II 6.  3  Criio  ecastor  vilk.    C.  At  pol  ego  htmd  eredo,  sed 

eertö  $cio. 
Ib.  II  6.  21  Grdtiam  facids.  C.  At  pol  ego  nee  fado  neque 

censeo. 
eist.  IV  2.  70  sqq.,  Cure.  134,  Epid.  U  1.  6,  Merc.  453,  Pers.  50, 
21 1,  Trin.  474;  Poen.  III  2.  15  at  pol  ego;  vrgl.  At  pol  quif.  645  tg. 
At  edepol  Merc.  137,  140,  Poen.  V  4.  47,  Trin.  606.  At  quidem 
Bacch.  677,  738  (Codd.  Atqueidm),  Most.  1014,  Blil.  657,  mögUchi»' 
Weise  auch  Stich.  738  at  quidem  mihi  pulcerruma.  Athercle 
Gas.  m  4.  4,  Poen.  V  2.  72,  V  4.  64,  Rud.  153,  Trin.  555.  Ebenso 
Et  pol,  edepol,  quidem,  worüber  unten  p.  104.  Man  wird  bemerken, 
dass  der  Yersaccent  gewöhnlich  nicht  auf  dem  durch  at  entgegenge- 
setzten  Worte  ruht. 

P.  642  m.  ist  ein  Zweifel  ausgesprochen,  ob  zweisilbige  zweite 
Personen  Präs.  Indic.  Act.  mit  angehängtem  ue  dreisilbig  vorkom- 
men. Es  finden  sich  von  einsilbigen  zweiten  Personen  Singu- 
lar. Präs.  Indic.  Act.  ain,  in  (Bacch.  1185),  scin^  vin;  dane- 
ben nur  esne  (Men.  1109,  Pers.  581,  Pseud.  616,  immer  als  erster 
Trochäus),  denn  wo  visne  geschrieben  steht  (Merc  486,  Most.  322, 
Trio.  1091),  kann  ohne  Weiteres  v'm  dafür  eingesetzt  werden.  Pers. 
379  ist  nicht  scisne  mit  0.  SeylTert  Philol.  XXIX  p.  407,  vielleicht 
aber  sein  iam?  zu  lesen  statt  scis  nam?  Dass  nicht  selten  sne  für 
einfaches  n  sich  geschrieben  findet,  ist  bekannt.     Die  zweisilbigen 

')  Das  immerhio  einii^eruiassen  aostSssi^  Eg^  Utuc  Asio.  S27  wGrde  ver- 
mieden  durch  die  Correotnr : 

Ego  istuc  curabo.  D,  M  lp6l\  pgo  te  opperidr  domL 
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Formen  sind  a&tn,  auden  (Mil.  232),  audin,  censen,  credin 
(Capt.  961,  Poen.  I  3.  32),  die  in  (Most.  660,  Codd.  dicisne,  Truc.  IV 
3.  51),  faein  (Aul.  IV  4.  16,  Codd.  facisne),  fngin  (Aul.  IV  4.  33), 
haben  (Mil.  38,  Pseud  1163,  Codd.  habeme,  Irin.  89,  964,  Truc.  III 
2.12),  iuben,  ludin  (Pseud.  24),  miUtn  (Mil.  449,  Truc.  IV  2. 
A^),perginjpraeben  (Pers.  792),  reddin  (Cure  566),  redin 
(Truc  IV  2.  42),  spenden  (Aul.  II  2.  78,  Capt.  898,  Poen.  V  3,  38, 
Codd.  gpandesne,  Trin.  1157,  1162)  tacen  (Pers.  533,  Rud.  1399), 
valen  (Trin.  50),  viden  .  Rogas?  ist  bekanntlich  häuGg  als  Ant- 
wort, rogan  ist  dafür  nur  einmal,  Pers.  42,  und  zwar  nur  in 
fi  überliefert,  falsch,  wie  ich  fest  überzeugt  bin  (s.  auch  0.  Seyffert 
PhiloL  XXIX  p.  385).  Es  ist  viel  mehr  ein  Ausdruck  des  Vorwurfs 
und  Staunens  als  eine  Frage.  Von  mehrsilbigen  Formen  dieser 
Art  gebraucht  Plautus  accipin  Pers.  412,  cognoscin  Amph.  822 
rifiitig  die  Handschriften,  Poen.  V  3.  II,  otnittin  Truc.  IV  2.  38 
Conj.,  perdormf «ciw  Men.  928,  recerfin  Bacch.  579  Conj.  Ein 
Conjunctiv  Präsent.,  posstn  Merc.  518,  und  ein  Conj.  Imperf.,  tu- 
6 erei»  Pseud.  494  nach  unsichrer  Conjectur,  finden  sich;  daneben 
Aer  Possisne  necne  Cas.  I  7,  Sisne  Bacch.  400  als  Versanfang 
und  Emitteresne  Capt.  713  (ein  neben  dem  folgenden  gewiss  un- 
echter Vers).  ¥uT  Edisne  an  incenatus-accubes  Trin.  473  kann 
edin  geschrieben  werden.  Von  Futuris  hat  unser  Plautustext  nur 
dafttnBacch.  883,  Pseud.  536,  1078 M,  Terenz  noch  i6tn  Haut. 
813Conj.  und  poterin  Phorm.518;  aber  statt  'Ibisne  äd  Stich. 612 
wird  wohl  auch  /6m  zu  schreiben  sein,  vielleicht  auch  Pseud.  117 
Dabin  mihi  argenti  oder  mi%t  hodie  arghui  statt  Dabisne  argenti  mi 
hödie  (vrgi.  V.  536  Dabin  mi  argentum).  Die  Perfecta  sind  accep(i)- 
stinTrin.  420,  Truc.  IV  3.  17,  adduxtin  Capt.  1016,  adnuistin 
Stich.  224,  audivistin  Amph.  748,  752,  Aul.  HI  6,  2  Conj.,  cavi- 
8tin  Rud.  378  Conj.,  convenistin  (nicht  Mil.  1105,)  Pseud.  1079, 
dedistin  Cure.  345  Conj.,  Trin.  127,  129,  dixtin  Mil.  365  nach 
RitschP),  emistin  Trin.  124,  fuistin  Capt.  628,  inconciliastin 


1)  Dazu  kommt  aach  Stodemands  privater  Mittheilanip  auferen  Psend. 
1224  alg  wahrscheinliche  Lesart  des  Ambr.  EinXer au feren  hat  Stademund 
aoch  tuid  pr  gelesen,  bezeichnet  jedoch  die  vier  letzten  Bnchstabeo  sowie  das 
r  in  auferen  als  fraf^lich.  Der  Scblass  des  Verses  ist  in  einem  Loche  aus- 
l^efallen. 

')  Die  Stelle  lautet: 

Übt  istSst  bonus  servosj  qm  probri  me  mdxumi  innocentem 
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Tiin.  136,  iuravistin  Psead.  352,  locastin  Vidul.  frgm.  I  10, 
memtnt^n'n  Asin.  333,  Epid.  IV  1.  27,  Pseud.  1089>),  novi$iin 
und  nostin  Bacch.  837,  Cure.  423,  Epid.  III  4.  67,  Hen.  748, 
Poen.  V  3.  2,  Trin.  905,  Truc.  (II  4.  52,)  IV  2.  14,  offirmatiin 
Pers.  222CoDJ.,  f  erdttlf'srtnCurc.  584,  promt(5t)srtnCurc.T09, 
Rud.  1384  CoDJ.,  turrufuisiin  Hen.  507,  tetigittin  Host.  457, 
466,  valuitUnCMTc.  16^  Stich.  467,  586,  Trin.  50,  vidistin 
Amph.  616,  Herc.  720,  Hii.  533,  546,  Stich.  393,  nicht  Herc  393. 
An  einigen  dieser  Stellen  haben  die  Handschriften  und  Ausgaben  yw 
folgendem  VoCale -in«.  Aber  fün&Ubig  steht  cenavistineCurc 
18,  viersilbig  vidistine  Eun.  713.  Hingegen  Dixtine^  futie$o? 
T.  Dixi  Host  552  ist  schwerlich  richtig,  nicht  weil  die  Handschrif- 
ten dixtin  haben,  sondern  weil  es  ganz  unglaublich  ist,  dass 
der  Dichter  die  ihm  äusserst  geläuBge  Verbindung  quaeso  henk  hier 
vermieden  haben  sollte,  um  nur  gegen  seine  Gewohnheit  dixtime 
anwenden  su  können.  Von  Conjunctiven  Perfecti  und  Plusquamp. 
habe  ich  nur  norisne  Trin.  952  und  valuissesne  Amph.  715  no- 
tirt,  aber  vor  einem  Vocal,  so  dass  nichts  im  Wege  steht  NMn  A^ 
minem  und  valuissen  usque  zu  schreiben.  Die  Handschriften  haben 
Trin.  952  sogar  noverime.  Zweite  Personen  Plural,  finden  sich 
auditin  Pseud.  172,  datin  Cure  311,  Truc  U  8.  1,  hab€iin 
Bacch.  269,  pergitin  Pseud.  1249,  properatin  Cure  312,  $citin 
Hen.  1154,  statin  Pseud.  1246,  videtin  Asin.  636,  aber  DaH«»« 
argentutn  ib.  712  (wofür  Datin  m  argentum  zu  corrigiren  nicht 
rathsames  Flickwerk  wäre;  s.  Pros.  p.  617  A.  2),  YoUi$ne  olwas 
Cure  90  (Yoltin  olwai  out  pülpamenium  möchte  ich  nicht  vor- 
schlagen, obwohl  so,  nicht  pulmentumj  überliefert  ist).    Passive 


365  Falso  insimulavit?  P,  'Em  tibi:  hie  mi  id  dixit,  tUi^uest.  Ph,  Dixtin 
Tu  ti  vidisse  in  pröxumo  hie,  seefeste,  me  oseuldntem? 
P.  Quin  cum  dlieno  adulescSnUdo  dixit  5.  Dixi  herde  v^. 
Die  Handschriftea  liaben  V.  365  hie  mihi  id  dixiL   Ph.  tibi,  quem  dixü  o4«r 
dixti,  (Jtique,  an  dessen  Richtigkeit  Ritschl  selbst  zweifelt,  ist  entscbieden 
falsch.  Ich  habe  vemethet  Quieum  dixti  tu  te  wdisse  —  mef  Statt  quin  haben 
V.  367  die  Handschriften  atque.  Vielleicht  Cum  uUeno  atiquo  tidtdeseetdukf 
wie  V.  239.  Die  Pros.  p.  438  ausgesprochene  Verrnnthnng  nehoie  ich  natürlich 
xoriick. 

>)  Sehr  falsch  ist  auch  Pers.  108  vermnthet  sSd  evpäd  meministin,  eref 
Ich  schlage  vor  sed  ecquid  [id]  meministi,  ere,  Qua  di  re  — ?  mit  bekannter 
Ausdrucks  weise. 
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Fomen:  faterin  Capt  317,  loquerin  Pens.  849  Conj.,  rerin 
Bacch.  1127,  pa/tertn  Cist.  U  1.  24  Conj.,  Epid.  I  2.  45. 

Als  volle  Silbe  oder  mit  accentuirter  vorhergehender  Silbe  findet 
sich  ne  an  zweite  Personen  Sing.  Indic.  Präs.  Act.  angehängt,  abge- 
rechnet das  ganz  unsichere  auferme  Pseud.  1315,  nur  noch  an  fol- 
genden Stellen:  deridesne  me  als  Senarschluss  Cure.  18  und  392, 
Dicisne  mi^ubi  Sit  Töxilus^  Pers.  281,  wofür  Dicin  mihi  wenig- 
stens möglich  ist,  iubesne  Eun.  389: 

Cutpam  in  me,  C.  N<m  faeidm.  P.  Iubesne?  C.  lübeam?  eogo 

atque  impero. 

Die  meisten  Handschriften  haben  immo  cogo.  Femer  Manisne  [tu] 
impure  ilieo  parasite?  Most.  887.  Die  Handschriften  haben  Manesne 
iUco  impure  parasite?  Poen.  HI  5.  32  Negdsne  apud  te  esse  aürum 
nee  servöm  meum?  wird  wohl  Negas  heissen  müssen.  Adelph. 
SbZah^pergisne?  D.Iamiam  disino.  Wenn  man  vah  schreibt 
wie  in  vdh,  tace  (Kiessling  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVH  p.  641)  oder  ohe, 
so  ist  das  gewöhnliche  pergin  hergestellt.  Rogdsne,  improbey  itiam 
—  Amph.  571  will  0.  Seyffert  Philo).  XXIX  p.  385  fg.  mit  Recht 
ändern  in  Rogds  me;  nur  wörde  ich  ne  lieber  ganz  streichen. 
Spondisney  miles,  mi  hdnc  uxorem?  Cure.  674  (Spondin  mihi, 
mäes  "•?).  Vidisne  amabo  hoc  fdnum?  P.  Ubist?  Rud.  253  nach 
Fleckeisen  lautet  bei  Pareus  und  Gruter  (1  4.  33 sq.): 

^  quid?  A.  viden?  amabo! 

Fanum  videsne  hoc?  P.  ubfst?  — 
Für  diCy  vivisne?  öbsecro  Rud.  243  bei  Pareus  schreibt  Fleckeisen 
vivin?  die  öpsecro,  ^iemach  scheint  mir,  da  sich  ausser  spondtsne 
Cure.  674,  was  gewiss  ganz  besonders  unwahrscheinlich  ist,  bei 
Plautus  fast  nichts  analoges  findet,  der  Zweifel  gerechtfertigt,  ob 
abgesehen  vom  Hiatus  Asin.  579  habesne?  \  L.  Harioldre  richtig 
sein  kann.  Ich  habe  vermuthet  habes  nunc.  Ne  ist  für  nunc  geschrie- 
ben z.  B.  MU.  309,  565,  936,  940. 

P.  646.  Mit  Capt.  338  fiäm.  \  T.  AuseuUä.  sdes  ist  noch  zu 
vergleichen  Pers.  701  auscuUa  ergo,  <u  sciasy  (Cas.  II 4. 8  p.  648  in.,) 
Bacch.  1023  scriptum?  N.  Em,  spectOy  tum  sdes,  Epid.  11  2.  57  tace 
ergOy  ut  aüdias*  —  Inconsequent  verfährt  Brix,  wenn  er  in  der  fol- 
genden Stelle  Capt.  354  (35  t)  pro  ilh.  \  T.  Vptume  beibehält,  hinge- 
gen V.  351  (348)  Miitam  equidem  istunc  aistimatum  ändert,  wenig- 
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stens  hat  Pareus  auch  hier  istum,  Gniter  allerdings  ishmc^  was  dodi 
aber  wirklich  sehr  gleichgültig  ist 

P.  648 in.  ist  übersehen,  dass  Gas.  U  4.S  Quid  veUs,  was  dort 
verlangt  ist,  nicht  Quod^  wie  Geppert  mit  der  Viilg.  schreibt,  wirk- 
lich in  B  steht 

P.  649  A.  2.  Senaranfange  wie  Ad  superavü  finden  sich  noch 
Rad.  \6&  Neque  gubematOTj  in  einem  Verse,  dem  in  den  Hand- 
schriften auch  das  Ende  fehlt,  Host  685  Itd  mea  consäia  ünü^ 
oppugnds  male,  wofür  Ritschi  früher  Ita  mia  consilia  [tu\  MJuUftie 
geschrieben  hat,  jetzt  —  cmdiquit  —  einsetzen  will  (Rhein.  Mos. 
XXV  p.  311),  Pers.  97  Quasi  siayram  (Pros.  p.  25  fg.,  wo  ein 
hoffen  tlich  richtiger  Gedanke  bei  sehr  unpassender  Gelegenheit 
sehr  ungeschickt  ausgedrückt  ist).  Gleich  auffallend  wie  zu  Anfang 
eines  Trimeters  ist  pater,  avos  im  fünften  Fuss  eines  Tetrameters 
MiL  373. 

P.  651  in.  Möglich  ist  auch  Men.  1003: 
Ecquis  suppeiias  mi  aüdet  ferre?   M.  Bgo^  ere,  [audeo]  audm- 

P.  652.  Mil.  1315  ist  ebenso  wahrscheinlich  wie  sähe.  P.  Ei 
tu  $alvi[to]  oder  8dl ve[to].  P.  Et  tu  sdlve:  * 

Philocomasium,  sdlve^  P.  Et  tu  [edepol]  sdlve.  PI.  Materqme 

St  sorar, 
Vrgl.  Irin.  49  0  amice^  salve.  M.Ettu  idepot  salve,  Cdllicles,  Poen. 
V  2.  79  0  mi popularisy  sdlve.  A.  Et  tu  edepol^  quiequü  es,  Hec  83 
Salve  mecaslor,  Pdrmeno.  P.Ettuedepöl,  Syra.  Es  ist  in  dem  Zus. 
zu  p.  639  bemerkt,  dass  At  pol,  edepolj  quidem,  hercle,  gewöhnlich 
mit  nachgesetztem,  aber  nicht  accentuirtem  Pronomen,  auf  dem  der 
Nachdruck  ruht,  vorkommen.  Ebenso  Et  pol  etc.  Pers.  224  propero. 
S.  Etpöl  ego  item.  ib.  235  advos  {me  ago).  S.  'Et  pol  ego  ad  vos. 
Poen.  V  4.  12  Spero  iquidem.  A.  Et  pol  ego.  Gas.  II  2.  9  Nam  ego 
ibamadte.  M. 'Et  pol  ego  istue  ddte.  Bacch.  78  Säo  [ego],  qmd 
ago.  P.  Etpöl  ego scio  —  (Ritschi  igo  pol).  Hil.  433  Certe  eqmdem 
nostir  mm.  P.  Et  pol  ego.  Most.  295  sq.  polare  tecum  conlubüfkfmst 
mihi.  P. 'Et  edepol  mihi  teatm.  Von  et  quidem  s.  die  Beispiele 
p.  579,  Merc.  709  p.  652  ex.,  Capt.  574  sirvos  est,   T.  Et  tu  q^^dm 
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Sirvos  es,  Andr.  %7,  Phorm.  209  abeo.  P.  'Et  quidem  ego,  471, 
Hec  195,  606  Et  mihi  quidem  usw.  So  wird  auch  Cure.  675  zu  le- 
sen sein  Spöndeo  ||  P.  Et  ego  huic  quidem  victum  spöndeo  für  Et 
ego  koe  idem  unum  sp.,  Epid.  II  2.  18  aber  (s.  oben  p.  58)  Et  qui- 
dem  ego  sum  'Epidicus.  Das  Gegentheil  ist  Nee -quidem, 

P.  654 in.  Merc.  888  ziehe  ich  jetzt  vor  zu  schreiben: 

Tiiam  amicam  —  C.  Quid  [m]^am  [amicam]?  E,  Uhi 

sity  ego  $cio.  C.  Tune^  öbsecro? 
vrgl.  u.  a.  ib.  180  tiios  pater  —  C.  Quid  mius  pater?  Sollte  der 
Rhythmus  ^  \>^-  -  \  Anstoss  erregen ,  wie  denn  Ritschi  Opusc.  II 
p.  682  A.  die  Möglichkeit  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  zu  haben 
scheint  Gas.  Y  4.  16  Tut  amoris  causa  ego  istuc  fieim  messen,  wenn 
er  nur  die  meiner  Meinung  nach  ganz  falsche,  nicht  blos  „abscheu- 
lich harte  Messung"*  Tili  \  amoris  causa  ego  istuc  fed  erwähnt :  so 
wäre  dagegen  auf  proU.  Trin.  p.  CCXLII  zu  verweisen,  sowie  auf 
eine  ganze  Reihe  von  Beispielen  wie  Poen.  I  2.  64  Quid  habetiSj 
Most  286  Ndm  amator,  298  Cido  amabo,  Merc.  873  Näm  amkus, 
Mil.  1311 'Ad  amores,  Stich.  580  Cum  amicis,  Cist.  l  \.  112  SM 
amabo,  Trin.  716  'Ego  amicus,  Men.  405  Um  amabo,  Mil.  250  Quid 
agemus?  nach  Ritschrs  keineswegs  nöthiger  Aenderung  för  agimus* 
—  In  der  Anm.  z.  E.  hätte  die  Umstellung,  die  Ritschi  Mil.  1094 
Torgenommen  hat,  jeder  anderen  unbedingt  vorgezogen  sein  sollen. 

P.  659.  Zu  der  Correctur  von  Most  566 sq.: 

Sed  öccupabo  adire.    D.  Hie  ad  me  it,  sdlvos  sum. 
Spes  ist  de  argento.  T.  [Hie]  hilarus  est,  frustrdst  homo. 
vrgl.  V.  571  Hie  homöst  inanis.  T.  Hie  homo  eertest  driolus. 

P.  663.  Nicht  die  unwahrscheinlichste  der  vielen  Möglichkei- 
ten Pers.  750  zu  emendiren  ist  mir  Sme  dicam.  S.  Non  sino,  D. 
Audi  —  für  Nolo. 

P.  664  A.  Auch  gegen  die  Einsetzung  der  Form  homonis  zum 
Zweck  der  Hiatustilgung  trifll  das  von  Ritschi  gegen  Böchelers  hödie 
geltend  gemachte  Argument  der  Unzulänglichkeit  för  alle  betreffen- 
den Stellen  zu.  Die  achtzehn  in  der  Anm.  citirten  Stellen,  in  denen 
nicht  homoniSy  sondern  nur  hdmo  der  Versnoth  abhilft,  kann  ich 
jetzt  um  folgende  weitere  achtzehn  vermehren:  r 
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Ainph.  264  Nique  ego  knc  hominem  ködfe  ad  aeüi  hdi  m 

umquam  acddere* 

nach  Ritschi  Exe  1  p.  92  ein  Beweis  für  hoddie. 

Asin.  292   'Edepol  hominem  infelicem,  qui  paironam  c6m^ 

primal. 
Ib.  656  Salus  interiaris  hominis  amMsqiie  imperdtar. 
Ib.  727  Ut  cönstiertj  hominis  Salus  frustrdtur  et  Fortuna. 
Epid.  I  1  24  Quem  dices  digniörem  esse  hominem  hödie  Athenis 

düemm? 
Ib.  I  2.  18  Quhn  quidem  ego  hominem  irrigatum  pldgis  pistori 

dabo. 
Men.  379  'Ubitu  hunc  ho  min  im  novisti?  E.  Ibidem,  übt  hie 

mt  ttfnt  Hu, 
Ib.  594  Nee  magis  manufestum  ego  hominem  iimquam  nttum 

teniri  vidL 
Ib.  898  Atque  iceum  ipsum  hominem.  M.  'ObservemMs,  judm 

rem  agat. 
Ib.  1113  'Inter  hominis  me  deerrare  d  patre  atque  inde  dvdu. 
Merc.  141  Hominem  traeündiorem  quam  te  novi  neminem. 
nur  B  Hominem  ego. 

Mil.  1400  i¥ni.    R  Haud  etiam.   nikmero  hoc  diäs.    C.  Idwme 

in  hominem  involo? 
Most.  571  Hie  hömo  inanist.  T.  Hie  homost  certe  driolus. 
denn  so  haben  die  Handschriften  übereinstimmend  beide  Male  esf 
gestellt. 

Ib.  1090  'Experiar,  ut  opinor,  certum  \  ist.  T.  Mihi  hominem 

eedo. 
Ib.  1124  Qudque  modo  hominem  dd[venientem]  sirvos  ludifi- 

cdtus  Sit. 
denn  Quöque  modo  hominem  —  ist  nicht  empfeblenswerther  Rhyth- 
mus. Es  fehlt  wohl  noch  eine  Silbe,  huc,  suos  oder  drgL 

Pers.  617  Yirgo,  hie  homo  pröbus  est.    V.  Credo.  T.  N^  diu 

apud  hunc  servies. 

Pseud.  739  'Ecquid  habet  is  hömo  aceti  in  pictore?  C.  Aiqm 

acidissufm, 
so  die  Pall.,  A  Equidem  homo  habet. 

Tnic.  V  65  Quid  dedi?  \  ut  distrinxi hominem?  S.  Immoego 

voro,  qui  dsdL 
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P.  666fehltPoen.  V7.  47: 

Dabo,  fuae  placeat.  Ägor.  Cira.  \  L.  Aurwm  crds  ad  ie 

referdm  damum. 
Agorastocles  hat  sein  Geld  von  Lycus  gefordert,  Antamönides  ent- 
weder seine  Geliebte  oder  als  Entschädigung  eine  Goldmine.  Lycus 
bietet  letzterem  statt  dessen  seine  tibicina  an;  als  aber  diese  zurück- 
gewiesen wird,  sagt  er  Dabo,  qme  placeat  und  nach  der  Antwort  des 
Antam.  Cura  (wunderlicher  Weise  wird  diese,  soviel  ich  sehe,  all- 
gemein dem  Agorastocles  gegeben^),  zum  Agorastocles  gewendet 
aurum  ad  te  referam,  wahrscheinlich  doch  wohl  mit  einer  Conjunc- 
tion,  atque,  et  oder  auch  at.  Aehnlich  knüpft  Pseud.  1223  Simo 
seine  Forderung  an  die  des  Harpax  mit  atque  an. 

P.  667.  Aus  dem  Rudens  hätte  noch  angeführt  werden  können 
V.  847 : 

Quam  ad  mi  profectu's  ire  ?  |  f.  Ibidem  nunc  sedent. 
worüber  s.  oben  p.  6  ig. 

P.  669.  Stich.  147  hätte  nicht  vorgeschlagen  werden  sollen: 
Nunc,  $Qror,  abedmm  [Arne]  in/ro.    P.  7mmo  intervisdm 

domum, 
eher  huc  intro oder Immo  [ddme]  intervisam  domum.  Vrgl.  u.  a.  Merc. 
555  Int^ea  tarnen  hucdd  me  intervisdm  domum,  yfo  ein  ad  me,  nocd 
dazu  neben  huc,  geradezu  überflüssig  ist,  während  es  an  unsrer  Stelle, 
wenn  auch  nicht  unerlässh'ch,  so  doch  sehr  wünschenswerth  ist 
In  der  Stelle  des  Mercator  will  übrigens  jetzt  Ritschi  Exe.  I  p.  80 
A.  1  schreiben: 

Nunc  tdmen  interea[d]  dd  me  Atic  invisdm  domum. 
So  lautet  nenilich  der  Vers  in  CD,  in  B  Interea  tarnen  (nterea  ad  me 
huc  invisam  domum,  in  A  hat  Ritschi  nur  Nunc  und  undeutlich  ta^ 
men  gelesen.  Aber  CD  haben  dazu  die  Variante : 

Intirea  tarnen  huc  intro  ad  me  invisäm  domum. 
was  ich  unbedingt,  nicht  als  unzweifelhaft,  aber  als  möglicher  Weise 
echte  Lesart  als  zur  Aufnahme    in  den  Text  berechtigt  ansehen 
würde,    zumal   in  Anbetracht   des  oben  erörterten  Verhältnisses 


')  Die  richtige  Personen vertheilang  finde  ich  nachtrüglich  bei  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  406.  Derselbe  will  wenig  passend,  wie  mir  scheint,  at  vor 
eura  einschieben.  Ganz  etwas  anderes  ist  es,  wenn  auf  ein  Versprechen  z.  B. 
M  propera  erwidert  wird. 
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zwischen  CD  und  B.  Als  Lehre  aber  entnehme  ich  aus  der  Lesart 
der  Handschriften  die  Bestätigung  der  vielfach  sich  aufdrängeDden 
Wahrnehmung,  dass  denjenigen,  deren  Köpfe  oder  Hände  an  un- 
serem Texte  thätig  gewesen  sind,  wenig  darauf  ankam  ein  nuntj 
mtro  etc.  zuzusetzen  oder  auszulassen,  interea  tarnen  oder  tarnen  im- 
terea  zu  stellen,  überhaupt  dem  Wortlaut  eines  Gedankens  eine  belie- 
bige andere  Gestalt  zu  geben,  und  zwar  oft  genug  eine  solche,  die  aller 
Prosodie  und  Metrik  spottet  (Pros.  p.  684 ex.).  Und  da  soll  nicht 
etwa  solchen  Zeugnissen  geglaubt  werden  —  sie  bezeugen  derglei- 
chen nirgends  — ,  sondern  aus  der  mangelhaften  Form  solcher 
Zeugnisse  geschlossen  werden,  dass  diesen  Fehlern  die  peinliche  Ge- 
wissenhaftigkeit der  Bedactoren  und  Abschreiber  zu  Grunde  hegt, 
die  sich  scheuten  die  Spuren  des  einstigen  Gebrauchs  längst  ver- 
schollener Formen  zu  tilgen,  von  deren  Existenz  Niemand  ohne  diese 
Spuren  eine  Ahnung  haben  wurde,  Niemand  bisher  je  etwas  gehört 
hat?  Es  soll  z.  B.  wahrscheinlicher  sein,  dass  uns  der  Vers  Tmc  I 
1.  67  deshalb  so  überliefert  ist: 

Ventürus  peregre :  \  io  nunc  commentdst  dolunu 

weil  die  Bedactoren  so  viel  Bespect  vor  der  Ueberlieferung  oder  so 
viel  Ungeschick  besassen  ein  echtes  peregred  oder  die  Spur  seines 
einstigen  Daseins  nicht  zu  tilgen,  als  deshalb,  weil  hunc  neben  nunc 
öbersehen  wurde?  Oder  jene  Bedactoren,  die  die  Sprache  des  Plau- 
tus  sonst  so  gründlich  modernisirten  und  nur  dem  Geschmacke 
ihres  Publicums  dienten,  sollen  alle  1000  oder  meinetwegen  100 
Verse  einmal  ein  hocedie,  interead  etc.  „als  pikante  Würze''  zur  Erre- 
gung „eines  behaglichen  Wohlgefallens''  geflissentlich  geduldet  ha- 
ben ?  Und  für  alles  dies  sollen  wie  gesagt  unsre  Codices  BGD  sammt 
A,  von  denen  kaum  je  einer  ein  paar  Verse  hintereinander  ohne  die 
gröbsten  Fehler  enthält,  glaubwürdiges  Zeugniss  ablegen  ?  Ich  will 
den  Leser  nicht  abermals  mit  einer  langen  Liste  von  Gegenbeweisen 
gegen  tnaled,  Graeced,  introd,  modod,  unad  usw.  ermüden  und  lieber 
diese  Betrachtung  mit  der  Bemerkung  schliessen,  dass  Aul.  U  2.  26 
vielleicht  ebenfalls  zu  corrigiren  ist : 

Qtiö  abis?  E  lam  f^^o  oder  huc]  ad  te  revortar.  ndmst,  quod 

visam  [ad  m^]  domwn. 

P.  670  A.  1.   Men.  228  steht  auch  nach  einem  Consonanten 
non  dicam-dolOj  nicht  haud. 
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P.  674.  Im  UinpfeDbach'schen  Terenz  habe  ich  nicht  achtzehn, 
sondern  nur  acht  Hiate  beim  Personenwechsel  gefunden :  Andr. 
665,  Eun.  409  (h^inum),  697  (hocedie).  Haut.  379,  Phonn.  146, 
542  (US),  963  (ntst),  Adeiph.  767  {disciplinai). 

P.  680.  Zur  Würdigung  der  überlieferten  Schreibweise  Capt. 
337  (U  2.  87)  sid  te  id  öro,  \  Hegio  kann  noch  dienen  V.  319  sid 
te  obtestar,  Hegio  und  V.  727  igo  te  ohttsior,  Hegio.  —  Ein  o  hat  wie 
Capt  1006  (V  4.  9)  auch  eingesetzt  werden  müssen  Cure.  639: 

Et  isti  me  heredem  fecit.  P.  [0]  Pietäs  mea. 
Men.  1132  hat  zuflUig  nur  B  iiisperdte,  \  annis  tnuUit  für  multts 
annis. 

P.  688.  Zu  Most.  484  konnte  für  das  pleonastische  ille 
noch  angeführt  werden  Amph.  858,  (As.  360,)  Bacch.  530,  Men.  746, 
Poen.  III  5.  24,  Y  2.  27  illim,  Mil.  127,  391.  So  ist  Mil.  242  die 
handsdiriftliche  Lesart  ohne  Anstoss: 

'Ut  si  illic  concriminatus  sit  advormm  militeni 
Mens  conservos  [$e]  i[ä\m  vidme  hie  cum  dlieno  osculdrier. 
und  V.  122  wie  127  zu  interpungiren: 

Video  illam,  amicam  erilem,  Äthenis  quae  fuit. 
Gelegentlich  konnte  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
Mil.  62  nur  dadurch  davor  bewahrt  ist,  als  Beweis  für  den  fragli- 
chen Hiatus  zu  dienen,  dass  zufällig  Servius  den  Vers  citirt: 
Immo  eim  frater,  inquam,  est.  ibi  iUarum  dUera, 
während  in  unsren  Handschriften  ausser  vielleicht  A  est  fehlt,  das 
von  den  Hiatusfreunden  gewiss  für  durchaus  entbehrlich  erklärt 
werden  würde,  denn  die  Worte  sind  die  Antwort  auf  die  Frage 
hicin  Achilks  est?  Bacch.  703  steht  nicht  pöscite  ayrum.  |  igo  daho^ 
sondern  posctifole,  Trin.  106^ sq.  nicht: 

partem  dlteram 
Tibi  permitto,  \  dlteram  apud  me,  quöd  bonist,  app^ito. 
sondern  illam  alteram  usw. 

P.  690.  Ich  zweitle  jetzt  kaum,  dass  Trin.  603  zu  schreiben 
ist,  und  zwar  mit  den  Handschriften,  die  despondissem  (D  despon- 
düset)  haben: 

Lesbonicum  sOam  sororem  despotidisse:  em  höc  modo. 
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Die  Beispiele  von  em  vor  Demonstrativen  giebt  Ribbeck  „Beiträge 
zur  Lebre  von  den  lateinischen  Partikeln'*  p.  30.  —  Von  Hiaten  bei 
der  Interponction  habe  ich  in  Umpfenbachs  Terenz  noch  gefunden 
Andr.  605 : 

Sei  eccum  ipsum  video:  \  öcddu 
und  Eun.  701  und  Hec  803  nach  den  Handschriften. 

P.  696.  Zu  den  in  der  Anm.  angeführten  Beispielen  (dass  Cist 
in  7  atque  in  den  Handschriften  fehlt,  ist  oben  berichtigt)  lassen 
sich  noch  viele  gleicher  Art  hinzufügen,  z.  B.  Bacch.  137  sequere, 
iijde,  me.  L  lUuc  — ,  ib.  473  erras,  Lyde.  ego  amnem  rem  sdo,  Capt 
776  Nunc  dd  senem  cursüm  capessam  hunc  Hegionem,  ib.  827 
Sed  ego  cesso  hunc  Higionem,  Merc.  149  agedum,  Acänihio,  MiL 
864  Philocomdsium.  P.  Abi.  actutüm  redi,  Truc.  H  5.  26.  Mce  m 
me  huc,  'Archilis,  Trin.  579  Stdsime,  abi  hic  ad  meam  wrarem^ 
ib.  872  lAsbomcum  hie  ddulescentem  quaero.  —  Zu  Ritschis  Cor- 
rectur  von  Bacch.  354  Senix  in  Ephesum  [hinc]  ibii  (Z.  5  v.  u.)  vrgl. 
V.  388  Ndm  ut  in  Ephesum  hinc  dbii.  —  Zu  p.  698  ist  nachzu- 
tragen Amph.  968  Blepharonem^  \  ut  vi  divina  (vielleicht  [ima]  ui 
—  mecum  prandeat),  Bacch.  987  nunc  ddest  exümm  \  'Ilio  ipröpe 
adest  nach  des  Acidalius  schlagender  und  sehr  lehrreicher  Emenda- 
tion),  Rud.  1342  Tum  ego  hüic  Gripo,  \  inquito  et  me  tängito,  sehr. 
it  me  digito  tdngito.  Die  Handschriften  haben  ein  sinnloses  dico 
hinter  Gripo. 

P.  698  ex.  ist  die  sehr  unsichere  Vermuthung  aufgestellt,  dass 
der  Name  der  punischen  Amme  im  Pönulus  Giddene,  —  enis  oder 
Giddenis,  —  ini$  gelautet  habe.  Ich  will  dazu  nur  bemerken,  dass 
die  beiden  anderen  Stellen,  wo  derselbe  vorkommt,  wenigstens  keine 
Schwierigkeiten  machen,  IV  2.  76 : 

Dnas  illas  et  Giddenenem  niUricem  earum  tertiam. 
V  2.  158  sq.  Heus,  iequis  hie  est?  niintiate,  ut  prödeat 

Foras,  Giddeneni.  est,  qui  Ülam  convefUam  isse  volt. 
Im  letzten  Verse  scheinen  die  Pall.  Giddeneme  wie  die  Ausgaben  zu 
haben,  im  Ambr.  soll  wie  V  3.  11  Giddenenem  stehen,  was  auch 
z.  B.  Giddene,  namst  heiss^  kann.  Ich  bin  aber  natöriich  gern 
bereit  diese  wie  gesagt  nichts  weniger  als  sichere  Vermuthung  gegen 
eine  bessere  aufzugeben.  Wenn  Geppert  in  seiner  neuen  Schrift 
sagt,  ich  hatte  die  erste  Stelle  übersehen,  so  beweist  er  damit  nichts 
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wdter,  ab  dass  ihm  das  richtige  Lesen  der  Verse  Schwierigkeiten 
macht,  gerade  wie  wenn  er  an  einer  anderen  Stelle  mich  dafür  ver- 
antwortlich macht,  dass  er  einen  Vers,  in  welchem  das  Wort  impi- 
Omentum  vorkommt,  nicht  scandiren  kann. 

P.  703.  Mil.  932  wird  nicht  hinter  uxore,  sondern  davor  mit 
Hermann  eum  einzuschieben  sein :  A  tüa  [eum]  uxore.  V.  934  fehlt 
in  den  Handschriften  ebenfalls  eum:  Quasi  cldnculum  ad  [eum] 
missa  Ht 

P.  704  g.  E.  Mit  Cure  I  3.  23  (176)  Sihi  honoris,  sibi  virtu- 
teSf  sibi  pugnasy  sibi  prailia  vergl.  Merc.  71: 

Tibi  aräs,  tibi  occas,  tibi  saris  (so  C),  tibi  itemmetes. 

P.  707 in.  Derjenige,  der  z.  B.  Pseud.  344  Meam  tu  amicam, 
Mil.  1352  Ttia  ego  hoc  causa,  Cist.  I  2.  14  meae  ego  amicae,  Men. 
896  mia  ego  id  promittö  fide,  Merc  223  ea  ego  huc  praicucurri 
grdtia  schrieb,  hat  wohl  von  Tuam  \  amicam  (oder  Tuad  hoc  causa) 
nichts  gewusst. 

P.  709  A.  Zu  den  Beispielen  des  Hiatus  nach  dem  ersten  Tro- 
chäus in  Septenaren  kann  ich  jetzt  noch  vier  hinzufugen,  Amph.  280 
Nisi  item  \  unam  (im  Text  angeführt),  Merc  960  'At  ego  |  expur- 
gdtionem,  ib.  436  Hercle  \  illunc  di  infelicent,  Most.  382  'Ecce  \ 
autem  hie  deposivit  cdput  (vielleicht  autem  iterum*  Callidamates  ist 
schon  einmal  geweckt  und  wieder  eingeschlafen). 

P.  710fgg.  Most.  224  haben  CD  Si  tibi  \  acceptumst,  nur  B 
sat  acceptumst,  Pers.  298  Ncm  umbrd  mea  \  intus  vdpulat  die 
Palatt,  nur  A  eine  Lücke  von  drei  Buchstaben  hinter  mea,  die 
Ritschi  mit  tarn  ausgefällt  hat.  Mil.  39 1  süum  \  amicum  CD,  B  sumptu, 
d.  h.  suompte.  Ib.  1 05  ist  als  Senarschluss  überliefert  illam  amicam 
meri  in  C,  eri  mit  Rasur  eines  Buchstabens  zu  Anfang  in  B,  eri  mit 
einem  Häkchen  über  dem  e  in  D.  Was  kann  dies  anders  heissen  als 
mei  j  eri?  Ib.  345  BCD  ego  \  id,  A  egon.  Stich.  394  die  Pall.  ab- 
gesehen von  untergeordneteren  Versehen : 

Immo  aiebant  venisse  eum  sim[itu].  ud  ego  \hiic  cüus. 
A:  Itnmo  venisse  ium  simitu  aUbant  ilU.  ego  hüc  dtus. 
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Wer  wurde  wagen  die  Ueberlieterung  der  Pall.  so  zu  ändern?  Trio. 
378  'Ego  |  indotatdm  Pall.,  A  Egone.  Poen.  IV  2.  81  mioque  ero 
eum  I  hie  vendidü^  was  doch  gewiss  schon  von  Anderen  in  kic  eum 
corrigirt  ist.  Pomp.  com.  63  p.  19S  si  pol  ego  \  hone  discere  artem. 
Ter.  Eun.  132  h  übt  \  hone  forma,  ib.  117  ita  \  ut  si esset  fiUa, 
ib.  364  ita  \  tu  iussit,  Haut.  490  ita  \  ut  res  est  fast  alle  Codd. 
ausser  dem  Bemb.,  Phorm.  896  Estne  ita  \  ut  dixi,  Hec  164  Haee 
ita  I  ut  liberdli  Bemb.,  Adelph.  894  ita  \  ut  tibi  sensi  die  meisten 
Codd.,  aber  sämmtliche  Haut.  890  mdne,  \  hoc  prius  sdre  ioepeto. 
Rud.  1114  tdeüa  hona  \  est  tnüUer. 


P.  714  A.  Dafür  dass  edicere  soviel  hiesse  wie  elogut,  lassen 
sich  meines  Wissens  nur  zwei  Stellen  anführen,  Pers.  240  und  278. 
Für  die  zweite  ist  glücklicherweise  der  Ambros.  erhalten  und  bietet 
das  richtige  dieere,  im  ersten,  übrigens  auch  sonst  sammt  den  vor- 
hergehenden und  folgenden  Worten  sehr  verdorbenen  Verse  ist  e<2r- 
cere  wohl  nur  wegen  der  Nachbarschaft  desselben  Verbums  ver- 
schrieben. Ritschi  sagt:  „crederem  expectes  potius.'*  Aber  edictare 
steht  gleich  eloqui  Men.  642,  Epid.  I  2*  2,  Amph.  816. 

P.  726  sind  nicht  eine  (Ritschi  Exe  1  p.  31  A),  sondern  neun 
Stellen  ^)  angeführt,  in  denen  med,  ted  ohne  sichtbaren  Grund  falsch  für 
me,  te  geschrieben  steht.  Ich  kann  jetzt  noch  einige  ähnliche  hinzufü- 
gen ausser  med  advocato  in  D  Amph.  1038  nach  Ritschi  Ezc.  I  p.  24. 
Merc.  197  hat  B  für  'Equidem  me  tarn  censebam  esse  (so  C,  D  tarn 
me)  Equidem  meo  tarn  — .  Dies  ist  nach  Bücheier  Declinat  p.  49 
zu  deuten  med.  Mil.  553  k  Et  meo  despexe  ad  (^,  nach  Bugge  und 
Bergk  („Beiträge^'  p.  40)  gleich  Et  med.  Wenn  dem  so  ist,  so  muas 
Pseud.  16  der  Vers  nach  der  Lesart  von  A  m  •  o  antidhae  schliessen 
nam  tu  mid  antidhae.  Mil.  1158  giebt  C  id  nos  attet ,  si  quid 
velles  venimuSj  Rud.  447  derselbe  Codex  nach  Pareus  und  Gniter: 

Quid  sacerdoti  meo  dicam  hie  dhnoralam  tdm  dm? 


^)  Von  diesen  bin  ich  jedoch  jetzt  um  so  geneigter  Gas.  1  55  xn  ttreichea 
und  mit  Ritschi  zu  schreiben: 

Hie  quidem  pol  certo  nit  agii  nne  med  drbäro. 
da  ich  durch  Stademands  Güle  erfahre,  dass  med  auch  der  Ambr.  hat ;  ob  ages 
oder  iigisy  oder  vielleicht  aach  ag^  oder  agäy  ist  nach  demselben  nicht  aaszn* 
machen.  Auch  nihä  aget  an  sich  ist  nicht  wahrscheinlich. 
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für  Quid  $ae.  mt  dicam  [eue'\  hk  miMratam  —  nach  Fleckeisen ^), 
Men.  559  hat  C  medaciary  f)  med  '  tiar, B me  •  aliar  für me  patiar, 
ib.  1059  CD  meaptej  B  Mepte^  „sed  p  e  corr.",  MiL  517  B  Mea  ex* 
purgare  j  CD  Me  expurgare  für  Me  expürigarej  V.  651  BCD  ix 
mea  exorttur  discidmm,  Irin.  505  desgl.  vöslra  mea  arbitrdminty 
Bacch.  n  C  Mea  dmplexari  zu  Anfang  eines  trochäischen  Septe- 
nars,  Herc.  180  B  quandö  quidem  meocras  türme  oras,  dsgl.  Pers. 
119  El  ti  meoorare,  Merc.  631  PrdmiUehas  te  «os  suhlmtre  ,»cum 
ras.'S  Mil.  125  Ciympuritur  me  •  cum  (C  mae  cum,  D  m  •  ecum)^  Pers. 
307  Suhniocis  ali$  me  •  inferam  „cum  unius  litterae  rasura'S  Most 
167  für  Yolo  mi  plaeere  sämmtUche  Codices  meo,  ib.  205  mio 
8oU  für  me  8.^  Ritschi  \rill  bekanntlich  auch  sed  dem  Plautus 
▼indiciren  und  beruft  sich  dafür  auf  die  Schreibweise  in  B  Äd^ 
sedeas  Mil.  1275  für  das  richtige  Ad  se  üt  eas  der  übrigen.  Ich 
mag  nicht  glauben,  dass  er  dies  für  etwas  anderes  als  eine  der  vie- 
len eigenmächtigen  Verdrehungen  des  B  in  diesem  und  dem  folgen- 
den Stücke  angesehen  hätte,  wenn  ihm  gegenwärtig  gewesen  wäre« 
dass  derselbe  Codex  in  demselben  Stücke  noch  viermal  seine  Leiden- 
schaft für  das  sedere  bethätigt  hat  und  V.  520  schreibt  qui  sedeat 
me  für  vise  ad  me,  V.  801  Ut  sedeat  mecum  für  Ut  sese  ad  eum 
(nach  H.  A.  Koch  Fleckeis.  Jahrb.  1870  p.  63  »ed  ad  eum),  Y.  1101 
ut  sedeat  domum  als  Versschluss  für  ut  edt  damum,  Y.  1299  si 
itura  sedeat  für  st  iiurdst,  eat.  Most.  506  haben  sämmtliche  drei 
Handschriften  Sedet  für  St  st  (oder  einmaliges  St),  Men.  909  sed 

')  Vielmehr  ohne  Zweifel  me  dicam  lue  demoratum;  me  ist  Object,  wie 
Bothwendis  bei  demorari  and  remorari, 

')  Ter.  Haat.  626  hat  der  Bemb.  in  dem  übrisena  verdorbenen  Versanfange 
MSmmistin  me  esse  g^ravidam  ^fAE,  Amph.  1069  B  gar  in  eotus  für  maus, 
Merc  128  hmeex  hoc  metuit,  C  —  metu  ut,  D  —  tuutfnr  Sw  hoc  me  ut,  Mil. 
1369  B  fidel eni  uUa,  die  übrigen  fidele  miUa  statt  fide  nuüa. 

Ganz  nenerdings  vermehrt  Fleckeisen  Jahrbb.  1870  p.  544  die  Zahl  der 
Beispiele  von  med  am  eins,  Trac.  IV  4.  6,  wo  nach  ihm  (tutorem)  me  adoptavü 
zu  deateo  ist  mecf  opiavit.  Der  Nachwels,  dass  tutorem  optare  der  Kanstaas- 
druck  ist,  wird  gewiss  keinen  Widersprach  finden,  sondern  allseitig  nor  mit 
Dank  angenommen  werden,  aber  die  Folgernag  daraas  scheiot  mir  wenigstens 
etwas  za  zuversichtlich  gezogen.  Zwar  schlechthin  für  optare  hat  der  Dichter 
adoptare  gewiss  nicht  gebraacht,  aber  für  so  ganz  aasgemacht  kann  ich  es  doch 
nicht  gelten  lassen ,  dass  er  nicht  vielleicht  absichtlich  „hinzaoptirt'*  sagen 
woUte.  Mir  scheint  in  diesem  Sinne  der  Aosdrack,  aaf  jemand  aDgeweodet,  der 
eigentlich  seio  eigener  Vormand  sein  sollte,  sehr  treffend  gewählt  and  gewiss, 
was  die  Haaptsache  ist,  sofort  verständlich« 

Malier.   Nachtrige.  8 
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mi$erum  fraidieat^  Herc  384  B  d  me  iolus  ntd  m  commUnm  sivo- 
cai.  Host.  796  würde  die  Lesart  yon  A  ohne  ^en  kleinen  Qaer- 
gtrich  ein  ganz  vorzüglicher  Beweis  für  sed  sein.  Ein  baccheiscber 
Tetrameter  lautet  dort: 

Se[d  (U]  maestus  ist,  st  •  hasce  vendidis  se. 
in  den  übrigen  Sed  me^%u  est  se  hasce  vend.  (Ohne  Frage  ist  lut$u 
aedis  ZVL  schreiben,  woran  aach  Ritsdil  dachte;  s.  unten).  Trin. 
213  BCD  esset  für  aese.  Sed  für  si  u.  ähnliches  ist  oben  mit 
Beispielen  belegt.  Dass  die  Spuren  Ton  der  Existenz  eines  sed  in  un- 
serer Ueberlieferung  trügerisch  sind,  halte  ich  hiermit  für  erwiesen, 
übrigens  auch  von  Tom  herein  für  ganz  unglaublich,  dass  bei  der 
notorischen  Identität  Ton  sese  mit  se  neben  jenem  noch  sed  hin  und 
wieder  geduldet  sein  sollte ^).  Auch  meme^  tete^  sese  haben  die 
Handschriften  nicht  ganz  selten  für  me,  fe,  se,  z.  B.  ausser  an 
den  Ton  Ritschi  p.  52  A.  2  angeführten  Stellen  Asin.  348,  Capt  470, 
(Epid.  n  2.  53,)  Mil.  430  CD  nee  tele  negue  meme,  B  nee  le  neqwem 
me,  Most.  490  CD  adesse,  B  ad  se,  Stich.  511  CD  adesse,  B  cd  ce, 
Host.  747,  Poen.  Ul  5.  1  A,  Trin.  arg.  7,  557  PalL 

Dem  Eifer  gegenüber,  mit  welchem  jetzt  nach  jeder  erhaltenen 
Spur  eines  med,  ted,  sed  gesucht  und  fast  jede  Mögliebkeil  eine  die- 
ser Formen  einzusetzen  für  Gewissheit  und  Beweis  ihrer  einstigen 
Anwendung  ausgegeben  wird,  scheint  es  nicht  überflüssig  zu  zeigen, 
wie  wenig  in  dem  Texte,  mit  dem  wir  es  nun  einmal  zu  thun  haben, 
ein  med  etc.  beliebt  war.  Der  geneigte  Leser  wird  auch  ohne  aus- 
drOckliche  Bemerkung  wahrgenommen  haben ,  dass  meine  Be- 
sprechung der  Stellen  mit  me  und  te  in  der  Thesis  vor  Yocalen 
p.  727 — 738  den  Zweck  hatte  davor  zu  warnen,  überall  ohne  Wei- 
teres med  und  ted  als  Universalmittel  gegen  jeden  Hiatus  bei  diesen 
Wörtern  anzuwenden»  nicht  etwa  den  nachzuweisen,  dass  jene  Formen 
dem  Plautus  unbekannt  gewesen  seien.  Ich  habe  die  folgenden  Stellen 
nicht  systematisch  gesammelt,  sondern  gelegentlich  diese  oder  jene 
notirt  und  schliesslich  damit  ganz  aufgehört  Daher  folgen  sie  in 
bunter  Reihe,  wie  ich  sie  bei  mir  aufgezeichnet  vorfinde:  Pseud. 
1209  Bdrpax  huc  ad  me  ättuUt,  668  redua^  me  üsque  ex  errart  im 
viamj  Pers.  752  Sequere  — me  üsque  adpraetorem,  Rud.  466  Amat 
kircle  me,  ut  ego  opinoTy  Amph.  750  Sösia,  age  me  huc  dspke^  811 
mehinc  ahsente,  Men.  378  sine  me  dumhanccömpellare,  Most  1143 


*)  Asio.  584  ist  mSslicher  Weise  Quod  seps$  absenie  —  das  richtige. 
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Sine  me  dum  istue,  Trin.  1068  respice  dd  me  huc  ego  9um  —  die 
Pall.,  AMcadme,  Most.  406  mSqueet  meas  spe$  (so),  Merc  307  Ludifi- 
cas  nunc  tu  me  hie,  apinar,  464  At  me  humsatOj  530  mieum  oravü 
BDr  A,  die  übrigen  me,  dasselbe  meeum,  tecum  oravit  öfter:  Asin. 
662,  686  *),  Bacch.  494,  554,  Cas.  H  5. 16,  UI 4.  5,  Cure.  432,  Pers. 
117,  321  nur  A,  Poen.  IH  2.  24,  Rud.  773 ;  Vidul.  frgm.  U  29,  Rud. 
629  und  1 1 52  gegen  die  Handschriften  einzusetzen  (Pros.  p.  587,  vrgl. 
Brix  zu  Capt.  334,  Bergk  Beiträge  p.  49).  Herc.  648  Quia  enim  me 
adflictdt  amoTj  ebenso  Pers.  592  quia  enim  te  ix  puella,  Bacch.  42 
HaSc  ita  me  orat,  %U  — ,  Cas.  II  8.  19  Ecquid  amas  nunc  me?  S. 
Immo  idepol  tequam  mi  ntthi»,  III  4.  3  dd  te  hercle  ibam,  Bacch. 
435  Pröpttr  mehaec  nunc  mio  sodali  did,  1031  abduceme  hinc  ab 
hac,  Rud.  716  Te  üsque  hahitare^  dönec  — ,  758  virgie  te  u$que  ad 
edturitatem  — ,  1027  eine  me  hinc  abire,  1388  huic  dabo  adeo,  mi 
ut  hie  emittdt  manu,  Cure  726  si  tu  me  irritdveris,  Aul.  II  2.  52 
Ti  bovem esse  et  me  isse  (fehlt  nicht  in  B)  asellum,  ib. 50  me  aiitem 
esse  hominem  (von  Brix  corrigirt  für  me  item  esse  hom.)  nicht  med 
autem  hominem  oder  gar  mid  homonem,  trotzdem  vorhergeht  te  esse 
hominem,  ib.  IV  10.  8  Fdteor  peccavisse  \me]  et  me  cülpam  commeri- 
tumscio,  Truc.  II  5.  26  inice  inme  huc,  'Archilis,  Pers.  793  Ne  sis 
me  uno  digito  dttigeris,  Herc  100  ecce  ad  me  ddvenit,  387  quin  ego 
hinc  me  amdUor,  532  Ille  tihomo.  ita  — ,  577  Sdo  pöl  te  amare, 
bSOÄpud  te  hie  usque  ad  — ,  Cist.  1 1.93  me  usque  dd  foris,  Poen. 
I  2.  24  te  istaee  sie  fdbuldri,  127  ibi  ego  me  ostendi  volo,  A  ohne 
ego,  III  3.  45  nös  hominem  ad  te  addüocimusj  76  qui  hinc  a  me 
ahierunt,  V  4.  58  Nunc  igopol  te  uldscar,  Trin.  325  'Ego  me  a  te 
exordre,  Epid.  12.  13  ndm  quid  te  igitur  retulit,  Hil.  66  quai  me 
ambae  obsecrdverint,  200  abscissero  abs  tehuc  interim,  520  vise  ad 
me  intro.  idm  scies,  569  fdctum  id  esse  abs  te  drbitrer,  671  quibus 
nunc  me  isse  experior,  712  'Abducunt  me  ad  ixta,  me  ad  se  ad 
prdndium,  ad  cendm  vocant,  1206  sine  te,  P.  Age,  [es]  animö  bono, 
Bacch.  406  quo  ducis  nunc  me?  L.  Ad  illam,  857  inbe  sis  me  exsolvi 
dto  (ilico?),  Hen.  370  quia  pol  te  unum  ex  Omnibus,  1059  qudm  te 
um  quam  emittdm  manu.  Stich.  507  bene  gestq  re  dmbos,  te  et 
fratrim  tuom,  Pseud.  1040  Non  igo  te  ad  iUum  diico,  Capt.  727  Ar 
dios  atque  homines  igo  te  obtestor,  Higio. 

*)  AsiD.  687  ist  meiner  MeiMOD|;  nach  viel  beuer  als  Ritschls  (Exe.  I 
p.  35)  vittidan  — : 

Amdndm  ettordrier  viste[d  me]  an  auseuldndof 

8* 
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Von  welchen  ZuMi^keiten  es  oft  abhängt,  ob  die  Ueberliefe- 
rang  die  Einsetzung  eines  med  zu  empfehlen  scheint,  oder  nicht,  da- 
von ein  paar  Beispiele:  Most.  175  würde  nach  CD  zu  schreiben  sein 
Neque  pdtiar  te[d]  hanc  grdtnsy  wenn  nicht  B  istane  statt  AaHC  hatt^ 
Rud.  543  nach  C  lam  (Namt)  pöstulabcu  te[d],  impura  belna^  aber 
B  hat  impurata.  Ueber  V.  1218  ii(  me[d]  emittat  s.  p.  587.  Poen. 
V  7.  50  heisst  nicht  Ndm  tecum  nie[d]  ire  certumst,  sondern  nach 
den  übrigen  Handschriften  (ecum  una[d],  nach  B  mihi  unnire,  d.  h. 
una  mi  (oder  me)  ire  (allenfalls  auch  mi  una  ire  oder  mi  ire  «ma). 
Wenn  accipere  zufällig  die  erste  Silbe  kurz  hätte,  würde  Tnn.  695 
wahrscheinlich  empfohlen  werden  si  abs  ted  agram  acciperim.  Durch 
andere  Nebenumstände  werden  z.  B.  Asin.  714  und  716  Tor  den 
Messungen  bewahrt  ofts  ted  aique  ipse  me  adgredere  und  Quem  ted 
autemdeum  neminem?  Cure.  163  tidut  sistas,  suddeo,  Anl.  proL  S 
mid,  ut  id  servarem  sibif  Truc  I  2.  91  oin  tu  med  amdre?  III  2.  4 
med  incldmabity  Aul.  II  1.  55  imde  sesed  hömo,  Mil.  1257  med 
amatj  1265  tu  ex  med  hoc  aidieris  (tu  me  ex  hoc  audieris  die  Hand- 
schriften). 

P.  728  m.  Es  ist  nach  Gruter  und  Schwarzmann  nicht  wahr, 
dass  Aul.  lU  4.  3  in  B  me  fehlt.  Ritschi  stellt  Exe  I  p.  46  Yehäi 
Megadbrüs  me  temptcU. 

P.  734  ex.  Men.  1145  ist  jedenfalls  zu  schreiben: 

iViam  illa  quam  te  ad  si  vocabat,  me  esse  [,credo,]  eri- 

didü. 
vrgl.  y.  1 136  Hxmc  censebat  te  esse,  credo  von  derselben  Sache. 

P.  735  m.  Es  ist  ein  merkwürdiger  Zufall,  dass  fast  derselbe 
Versschluss  wie  sine  te  hoc  exordrier  Poen.  1 2. 167  fast  auf  dieselbe 
Weise  verdorben  ist  Ter.  Andr.  901.  Während  dort  die  PalL  haben 
stne  te  exor.,  A  sine  hoc  exor.,  giebt  hier  der  Bemb.  sine  te  ho[c  exo- 
ri]m.  P.  Sino  (Umpfenbach  p.  LXXXII),  die  meisten  übrigen  lassen 
hoc  fort.  Uebrigens  vrgl.  Eun.  185  hoc — sine  te  exorem,  Bacdi.  1170 
sine  [me]  höc  exorare  äbs  te  ^). 


')  Meiner  Meinaoj^  nach  falsch,  jedenfalls  za  Kaversichüich  sagt  Ber^ 
„Beiträge*'  p.  51 :  sine  te  hoc  exorarier  „ist  nicht,  wie  Ritsehl  p.  39  meint,  die 
echte  Lesart,  sondern  nnr  Corrector,  entweder  am  den  Oiatas  zn  beseitigen, 
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P.  737  fg.  Die  zwei  Beispiele  mit  quor  istue  und  quid  ego  ex 
ted  audio?  Amph.  812  und  Host.  365  flössen  um  so  weniger  Zu- 
trauen ein,  da  es  sonst  immer  quid  ego  ex  te  audio?  heisst:  Aul.  IV 
10.  4,  Epid.  I.  1.  42,  II  2.  62,  Men.  1070,  Pseud.  347,  Rud.  739, 
Trin.  1080^).  Vrgl.  Amph.  745  quippe  ex  te  audivi,  ib.  764  equidem 
ego  ix  te  audivi,  Aul.  IV  10.  66  quod  fdcinus  ex  te  ego  aidio?  Mil. 
289  quod  ego,  Sciledre,  scelus  ex  te  audio?  Merc.  378  ex  te  audivi, 
Trin.  538  ömnia  [ex]  me  audiveris,  Gapt.  619  'Ex  me  audibis,  Poen. 
I  1.  28  istuc  ex  te  audxvi,  Pseud.  347  ist  nur  dadurdi  vor  der  Cor- 
vecXxxr  quid  ego  ex  ted  audio?  geschätzt^  dass  audio  die  mittelste 
Silbe  kurz  hat.  Sonst  hiesse  der  Vers  Quid  ego  ex  ted  audio?  B,  Ami" 
com  tüam  esse  factam  arghUeam.  —  Poen.  IV  2.  67  hat  nicht  blos 
A,  sondern  auch  B  Id  esse  facmus  exte  ortum,  aber  C  fadnus  exor- 

esse         ex  te 
tum,  Dexte  facinus  ortum  (Ritschi  Exe.  I  p«  38  A.  2)  % 

t 

P.  745 ex.  Hen.  82  ist  vermuthlich  zu  schreiben: 

Nam  [hoc]  hömini  misero  si  dd  malum  accedit  malumy 
Maiör  luhidost  fugere  et  facere  niquüer. 
Es  handelt  sich  nicht  darum,  dass  irgend  ein  beliebiges  Unglück  zu 
einem  anderen  hinzukommt,  sondern  um  das  bestimmte  im  vorher- 
gehenden Verse  genannte,  Ketten  zu  tragen. 

P.  747.  MU-  1234  vieUeicht: 


od«r  am  das  arehaische  sme  ted  exorarier  za  entfemen,  denn  so  war  gewiss  iir> 
spröoglich  überliefert." 

>)  Dass  hier  B  Mte  für  ütae  hat,  genügt  fdr  Bergk,  um  a.  0.  aedi»  Hai  C,  Quid 
ego  ex  ted  audio?  zo  lesen. 

')  Wohl  überlegt,  aber  doch  mindestens  kq  bestimmt  aosgesprochen  ond 
wabrseheinlieh  sogar  onrichtig  ist  die  Behauptung,  dass  yfixoriri  sicher  falsch' < 
%tL  leh  meinte  nemlich  und  meine  noch,  dass  nur  or«rt  der  correcte,  exoriri  ein 
weniger  passender  Ausdruck  an  dieser  Stelle  ist,  während  s.  B.  M iL  651  ex  me 
exoritur  disetdium  ganz  angemessen  steht  Aber  ebenso  wie  Terenz  neben 
qttidquid  factunui,  ex  te  eue  ortum  Eun.  966,  ex  iUan  famiUa  tarn  üUberale 
faeinus  esse  ortum  t  Ad.  449  auch  ^  Myrrhina  haee  sunt  —  exorta  omnia  Hec. 
632  gesagt  hat,  so  wird  auch  dem  Plautus  zuzutrauen  sein,  dass  er  um  des 
Verseswillen  *  Id  esse  faeinus  ex  te  ex  orttsm  geachriehen  hat  ohne  den 
sonst  in  dem  Verbum  liegenden  Begriff  des  rochen  und  plStzlichen  Auftretens 
(Madvig  zu  Cic.  de  fin.  V23.64).  Der  Grund  des  Verderbnisses  liegt  in  der  Ueber- 
lieferung  zu  Tage. 
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iVe  oculi  eius  [s tat  im]  sentinHam  tnuthU,  übt  viderit  me. 
oder  sententiäm  statm,  nicht  oculis. 

P.  758.  Epid.  IV  2.  26  wird  besser  hanc  in  ist  an  c  geändert 
als  etwas  wie  autem  oder  adeo  eingeschoben : 

Quid   [st]    ob  eam  rem  istdnc   emisti,   quia  tuam  gnatdm 

ratu^s. 
Poen.  ni  3.  66  hat  A  nach  Geppert  nicht  rem  tuam^  sondern  wie 
die  anderen  tuam  rem.  Trin.  652  fallt  hier  und  p.  588  durch  Eän- 
setzung  von  demxe  fort,  worüber  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXV  p.  460. 

P.  760.  Dass  zu  den  yielen  Beispielen  mit  Hiatus  bei  ai  noch 
eins  oder  das  andere  mehr  gerechnet  werden  könnte,  halte  ich  nur 
deswegen  der  Erwähnung  für  werth,  weil  dadurch  wieder  Gelegen- 
heit geboten  wird  von  der  hier  oft  angewendeten  hypothetischen 
Satzform  Gebrauch  zu  machen:  Wenn  Aul.  1 1.  9  nicht  zußllig  die 
anderen  vom  Vetus  unabhängigen  Codices  das  herde  aufbewahrt 
hätten,  das  in  B  erst  von  späterer  Hand  zugeschrieben  ist: 

Si  hodie  hircle  fustem  cipero  aut  stimvlum  in  manum. 
würde  dann  nicht  für  hocedie  ein  schlagender  Beweis  mehr  vorhan- 
den sein^)?  Uebrigens  ist,  wie  ich  glaube»  vielmehr  5t  herde  hödiB 


>)  Ritschi  fragt  Ezc.  I  p.  92:  „Wo  sollen  wir  denn  diese^^tiitiqiii^  sacbea'', 
von  denen  Marias  Victorinas  berichtet,  dass  sie  haeetenus  nnd  hoeedie  ge- 
sagt hätten  für  hactenus  and  hodiey  „wenn  nicht  anter  den  Dnunatikem  T'^ Wer 
diese  antiqai  sind,  weiss  ich  nicht,  dass  aber  die  Dramatiker  nicht  gemeint 
sein  können,  scheint  mir  schon  daraus  zu  folgen,  dass  sie  das  andere  Wort,  das 
der  Grammatiker  mit  hodie  znsammenstellt,  gar  nicht  kennen  (Hand  Tort,  m 
p.  5  ex.,  Ritschi  Opasc.  U  p.  252).  Ein  anderer  Grand,  weshalb  mir  der  plaoti- 
nische  Gebrauch  von  hocedie  unwahrscheinlich  ist,  ist  oben  p.  92  A.  angefahrt 
ein  fernerer  ergiebt  sich  aus  der  Reobaehtung,  dass  Formen  wie  koee  dem  Plan- 
tus  nicht  geläufig  sind,  worüber  unten  mehr.  Von  Ritschis  acht  HauptsteUea  fir 
Ao</t0(l  sind  von  vornherein  drei  mit  voUer  Sicherheit  nnd  eine  vierte  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  meiner  Meinung  nach  in  Ahsog  mm  bringen. 
Cure  143  lese  ich  anapästisch: 

Non  ita  res  est,  nam  oön/ido  parasitum  hodm  advenitknam, 
Men.  508  ist  dtque  dedisH  ebenso  unrichtig  wie  dtque  diduH  »der  gar  «ffus 
ded' {Pros.  p.  80  A.).  Psend.  176  ist  ebenfalls  anapästisch  nnd  lässt  sieh 
(p.  100): 

Quam  Ubertam/bre  mihi  credam  \  et  qudm  veitmlem  hodie  e^tferiar, 
(wahrschetnlidier  ist  mir  aber,  dass  etwas  wie  opera  oder  re  vor 
fehlt).  Mil.  1412  endlich  glaube  ich  mit  einiger  Evidenz  corrigirt  za  haben 
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zu  stellen.  Die  Auslassung  in  B  hat  denselben  Grund  wie  die  falsche 
Stellung  in  den  übrigen.  Bacch.46  hat  B  JYeim  haic  st  |  häbeat  aurumy 
die  übrigen  Näm  si  haec  — .  Pseud.  586  (Ritscbls  Ausg.  p.  87)  bie- 
ten die  Handschriften  einen  trochdischen  Octonar: 

'Atgue  ut  ho€  tneds  legianes  ddducam.  si  \  höc  expugno. 

P.  766.  Das  Cauticum  AuL  II 1  schlage  ich  vor  von  V.  20  an 
so  zu  schreiben : 

M.  Idem  ego  [istuc]  ärbüroTy 
Nie  tibi  advarsdri  certumst  de  istae  re  [me]  «rnjudtn,  $arar. 
E,  Da  m  öperam^  amabo, 
M,  TndsL  niete  dtque  imperd,  si  quid  [me]  vis. 
5  E.  Id  quod  in  rhn  tuam  esse  drhitror  (^(umican, 

Te  id  mdnitum  advinto. 
M.  Sarar,  m^e  tuo  facis.  E.  Fdcta  volo. 
M.  Quid  ist  id,  sw&r?  B.  Quod  tibi  s$mfitini[o] 
SßUOare  sir,  liberis  procredndis  — 
10       M.  Ita  di  faxint.  E.  volo  te  üxwem 

Domum  ducere,  M,  Heia,  öceidis.  E,  Quid  ita? 
M.  Quia  mihi  misero  cerebrum  ixcutiunt 
Tua  dicta,  soror.  lapidis  loqueris. 
E.  Heiay  höc  face,  quod  (te)  iübet  soror.  \\  M.  Si  Itibeat,  faciam. 
15      E.  In  rem  höc  tuämst.  M»  Ut  quidem  [ego]  imoriar^ 

Priiis  quam  ducam. 
Quae  crds  veniat,  perindie  foras  [ic]feratur: 
Soror,  his  legibus^  si  qudm  dare  vis^ 
CedOf  nuptias  adöma, 
20  E.  [Cu]m  mdxuma  possüm  tibi,  fratir,  dare  dote.  usw. 
Ueber  idem  ego  istuc  Y.  1  s.  Pros.  p.  672.  V.  4  ist  impera  si  quid  me 
vis  corrigirt  nach  Capt.978.  Ohne  me  würde  das  Metrum  anapästisch 


Qu6d  tu  lau(\  hodie  hie  verberatu*s  aut  quod  verberdbare  Pros.  p.  764  (zu  den 
dort  an j^efährten  Stellen  sind,  glaube  ich,  noch  zn  zählen  Pseod.  97  sq.  Quoi 
nee  paratus  nummus  argenti  stet  Neque  [quoi\  Ubeüae  spii  sit  utquam  ginUumf 
wie  schon  Camerarias  treflTUch  corrigirt  hat.  Neque  vSl  Ubeüae  ist  zweifellos 
falsch.  Rad.  291  Praesertim  quäms  nee  quaistus  est  nee  [qui\  didioere  artem 
üUam),  £pid.  V  3. 51  schreibe  ich :  Finettis asto,  quoius  haee  hodie  [esse]  opera 
inventast  ßUa  oder  in  andrer  Stellang.  vrgl.  Poen.  V  3.  52.  Ich  verzichte  noch 
hier  darauf  durch  eine  Fälle  von  Beispielen  zu  zeigen,  dass  dnrch  andere  Mittel 
ein  Hiatos  bei  hodie  vermieden  ist,  oder  wie  oft  ein  Zufall  daran  hindert,  dass 
sich  die  Aafnahme  eines  hocedie,  hodied  oder  hoeedied  empfiehlt. 
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sein  mit  ätqüe  und  tinperS,  der  Ausdruck  derselbe  wie  Hil.  1031. 
Vrgl.  z.  B.  impera  quidvis  Men.  425,  Trin.  277,  quod  tibi  lubd^  id  mi 
mpera  Rud.  1333.  Auch  dicere  wird  so  gebraucht:  Poen.  V  2.  127 
die  mäii,  qtnd  lubet  (vrgL  Amph.  391  die,  st  quid  vü\  häufiger  dicere 
und  imperare  zusammen:  Men.  52  imperato  et  dicito,  Aul.  II  2.  16 
die,  si  q^id  optist,  impera,  Cist.  IV  2.  56  st  quid  est  opus,  die,  mi- 
pera,  Poen.  V  2.  80  si  quid  opus  est,  die  atque  inypera^),  Truc.  III  2. 8 
Die,  impera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo.  Danach  liesse  sich  der 
obige  Vers  auch  lesen  impera,  diee  quid  vis.  Im  letzten  Verse  hat 
Cum  für  Quam  Brix  corrigirt 


■)  Man  sieht,  dais  es  bei  veüe  und  iubere  heisst  die  oder  impera  oder  bei- 
des quid  oder  id  quod  vis,  lubet,  bei  veQe  auch  and  bei  opus  ed  immer  si 
quid  vis,  opus  est.  Danach  allein  schon  ist  mit  ziemlicher  Sicherheit  das  anek 
ans  metrischen  Gründen  verwerfliche  quidquid  opüst  Psend.  713  (oben  p.  14) 
za  corrigiren: 

Quin  tu,  si  quid  opust,  mi  audaeter  hnperdst  P.  Tom  grdüati. 
Ueberdies  aber  scheint  dies  die  Lesart  des  Ambros.  xa  sein,  in  welchem  Rits^ 
gelesen  hat  TU    IQUIDO  •  •  •  •  ST,  was  also  wohl  tu  n  päd  opus  •st  heisst, 
nicht,  wie  Ritschi  vermathet,  tute  — . 


Amph.  81  läflst  sich  auch  ergänzen  Ipatir]  m  oder: 
Hoc  quöque  etiam  mihi  [fdter]  m  mandatis  dediU 

Amph.  321  'Ölet  homo  quiddm  mdo  wo.  S.  EH  mSu,  nmmam 

ego  öboluif 
schreibt  Fleckeisen,  Pareus  (1 1.  164)  giebt  als  Lesart  des  Vetus  an 
Ei  numquam  ego  obolw\  zugeschrieben  numnam.  Beides  wird  etwas 
Yom  richtigen  enthalten :  ntim quidn a m. 

Asin.  699  Vehis  pcl  me  hodie^  ei  quidem  hoe  arghtum  ferre 

spires. 
muss  meiner  Meinung  nach  ^ras  heissen;  wenigstens  Terstehe  ich 
nicht,  welche  passende  Bedeutung  der  Conjuncti?  haben  soll  nach 
plautinischer  Syntax.  In  viel  späterer  Zeit  regiert  9iquidem  ohne  Wei- 
teres den  Conjunctiy. 

Asin.  771  Tecum  inapostea  aique  pocla  pöHtet^ 
Abs  tid  accipiatf  tibi  propinety  tu  bibas. 
Becher  soll  sie  doch  nicht  zusammen  mit  ihm  trinken,  sondern  aus 
einem  Becher.  Er  reicht  ihn  ihr,  sie  trinkt  ihm  yor,  er  trinkt  nach. 
Pöculo  eodem  bibere  steht  Gas.  Y  2.  52,  bibere  cantharis  Pers.  821, 
vinum  focvlo  pausälülo  exandare  Stich.  272,  Hophiis  usw.  bibunt 
ib.  693,  uno  cantharo  potare  ib.  728. 

Aul.  in  2.  34  Nümmo  tum  eoniuctu$.  plu$  tarn  midico  [pro] 

mercide  opuet? 

AuL  lY  2.  12  lässt  sich  auch  ergänzen : 

'Ätque  hie  pater  e$U  i^t  ego  opinor,  huius^  erus  qudm  amat 

[fVirginis]. 
Die  alte  Schreibweise  huius,  eru$  [meis]  quam  amat  ist  gewiss  nicht 
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schön.    Einen  ebenso  schlechten  Versschluss  hat  Wagner  ib..  IV 
4.  31  hergestellt: 

luppiter  te  dique  perdant,  5.  Haüd  mak  gratids  agü. 
für  agit  gratias,  was  vermuthlich  aus  eg  it  gralias  verdorben  ist '). 
Uebrigens  sagt  Gruter  nicht  ausdrücklich,  dass  omnes  hinter  dique 
in  B  stände,  sondern  er  hat  das  Wort  ebenso  wenig  wie  Pareus  im 
Texte  und  citirt  nur  bei  Erwähnung  der  anderen  Personenverthei* 
lung  in  B  aus  Versehen  dique  om. 

Bacch.  72  'Uhi  mi  pro  equo  Uctus  detur^  scörtum  pro  scuto 

dccubet, 
so  haben  BD  {accumbet) ;  da  aber  C  vielmehr  accH{m)bent  schreibt,  so 
stehe  ich  nicht  an  accubem ,  das  ich  unter  allen  Umständen  für  wahr- 
scheinlichhalten würde,  für  einzig  richtig  zu  erklären.  Äccubei  ist  wohl 
nur  eine  Correctur  des  sinnlosen  aecuherU  und  dies  verschrieben  oder 
vielmehr  falsch  gelesen  für  accubem. 

Bacch.  235  Ibo  in  Piraeum.  visantj  ec^ae[nam]  advinerü 
In  pMum  ex  Epheso  ndvis  mercatdria. 
Pros.  p.  205  ist  behauptet,  Truc  lU  1.  10  könne  Jemand,  der  sich 
selbst  in  der  Stadt  befindet,  nicht  sagen  Ovis  in  urbem  detuU  ohne 
huc  (vrgl.  Rud.  41, 94,  259,  308,  unten  über  MU.  1248^  usw.  nsw.). 
In  ähnlicher  Weise  halte  ich  hier  eo  oder  illo  neben  m  portum,  wenn 
nicht  für  unentbehrlich,  so  doch  für  äusserst  wünschenswerth,  nach- 
dem die  Hafenstadt  vorher  namentlich  genannt  M.  Eo  konnte  leicht 
vor  ec  verloren  gehen. 

Bacch.  530  Riddidi  patri  [meo]  omne  aurum.  niknc  ego  ülam  mi 

veltBu 
Ich  ziehe  vor  omne  tarn  aurum  oder  iam  omne  aurum. 

Bacch.  563 sqq.  Qui[d]?  tibi  non  eräi  meretricum  alidrum  ilAe- 

ms  cöptOy 


^)  Mil.  1425  schreibe  ich  lieber  grdJtiam  [Herde]  habeo  t^  als  kdbeo 
tidm  tibi. 

*)  Most  930  möchte  ich  vermathcn  Cürricvlo  [huc]  iube  in  ürbem  veniat 
(die  Pull,  haben  vor  iube  noch  tibi  oder  ubi)^  obwohl  der  Aufhtggeber  sich  aitdk 
sehr  wohl  au(  den  Standpunkt  des  nicht  in  der  Stadt  befindlichen  versetzen  nnd 
huc  ansUissen  koute. 
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Quibuscum  haberes  rim,  nisi  cum  illa,  qudm  ego  mandas^ 

8im  tibi, 

'Ocdperes  tute  [if$e\  amare  et  mi  ires  cimsuMm  mah  ? 
Ich  ergänze  die  fehlende  Silbe  nicht  durch  das  neben  tute  überflüs- 
sige ipsey  sondern  Quin  occ^^eres  tüte  amare  — •  Bei  jener  Schreib- 
weise würde  zusammengehören  nisi  cum  iUa  amare  occiperes,  wofür 
ich  trotz  der  weiten  Ausdehnung,  die  der  Gebrauch  dieser  Präposi- 
tion in  der  älteren  Sprache  hat,  doch  eine  Parallele  vermisse.  iVist 
„als''  ist  ToUkommen  gerechtfertigt,  denn  non  erat  aliarum  copta, 
quämscum  rem  haberes?  ist  gleich  nan  poteras  cum  alOs  rem  habere? 
Quin  lässt  sich  deutsch  mit  „sondern''  übersetzen.  Es  bedarf  hof- 
fentlich keiner  weiteren  Erläuterung. 

Bacch.  668  sqq.  messe  ich  mit  Beibehaltung  der  Yersabtheilung 
im  Vetus: 

Nim  qui  nummi  ixciderüntt  fre,  tibi, 
Quöd  sie  terram  obtitere  ? 
Quid  vös  tarn  maestos  tristisgue  esse  cönspiccr? 
Es  folgen  gewöhnliche  Trochäen,  vorher  gehen  Kretiker  mit  trochäi- 
scher Klausel.  Im  letzten  Verse  habe  ich  maestos  tam  umgestellt. 

Bacch.  932  Nunc  hüe  prius  quam  senix  venit,  lubet  Idmentari, 

dum  ixeat. 
ist  Ton  Ritschi  geschrieben  statt  Nunc  prius  quam  huc.  Wenn  die 
Lehre  durchgedrungen  sein  wird,  die  jetzt  schon  einige  Anhänger 
zählt,  dass  bei  m  kein  Hiatus  stattfindet,  so  wird  diese  Stelle  vor 
jeder  Anfechtung  sicher  sein.  Bis  dahin  schlage  ich  vor  Nunc  prius 
quam  huc  [hie]  senex  zu  lesen.  Der  redende  befindet  sich,  wie  der 
Vers  selbst  besagt,  vor  dem  Ilause  des  Alten. 

Bacch.  941  Tum  quae  Uc  sunt  scriptae  HUerae,  |  hoc  hmmt  in 

equo  miUtes 
Ärmdti  atque  animati  probe. 
Die  Handschriften  haben  in  equo  insunt,  was  schon  vor  Ritschi  (Exe.  I 
p.  64)  Bücheier  (Declin.  p.  48)  benutzt  hat,  um  equod  zu  erhärten. 
Ich  halte  es  für  ganz  unglaublich,  dass  der  Dichter  das  kahle  „Sol- 
daten" ohne  Angabe  einer  Zahl  gesetzt  ;haben  sollte,  um  nur  den 
Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  nicht  zu  gefährden,  dagegen  für  höchst 
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wahrscheinlich,  dass  die  Absdireiber  mtdti  vor  mäües  übersehen 
haben:  Ulterae,  hoc  m  equo  insunt  [muUt]  mUües. 

Bacch.  1037  sq.  Nequeego  hand  commttam,  ut,  si  quid  pecca-- 

tum  sUts 
Fecisse  dicas  di  mea  sentintia. 
Am  zweiten  Verse  ist  an  sich  gar  nichts  auszusetzen,  auch  kann  das 
handschriftliche  de  me  mea  {de^  mea  me*  C)  auf  einfachem  Versehen 
beruhen,  für  wahrscheinlicher  aber  möchte  ich  es  doch  halten,  dass 
es  entstanden  ist  aus  ti  de  mea  senthuia, 

Capt.  476  schreibe  ich : 

Quam  in  trihu  [quom]  apirto capite sMis candemndnt reo$. 
Vorher  geht: 

'Ipsi  de  forö  tarn  aperlo  cdpite  ad  lenones  euni. 

Gas.  II  5.  30  Opimone  mätus  res  tibi  habedt  tua, 

SS  hoc  impetramus,  iu  ego  cum  Casind  cubem. 
Geppert  streicht  tibi  und  ändert  impetremns.  Die  Conjunctire  wür- 
den einen  Zweifel  an  der  Ausführung  ausdrücken,  der  dem  Gedan- 
ken des  Redenden  durchaus  fern  liegt.  Ohne  Zweifel  ist  tibi  hab^ 
zu  schreiben.  Die  Neigung  Indicative  in  Gonjunctive  zu  verwandeln 
haben  die  Abschreiber  öfter  bethätigt 

eist,  n  1  V.  1 — 3  sind  wahrscheinlich  anapästische  Septenare 
und  V.  3  nur  atque  zwischen  supero  und  anüdeo  zu  streichen  (Pros, 
p.  45): 

Qui  omnis  hamines  supero,  dntideo  crucidbilitatibus  dnimL 
Ib.  V.  58  ist  natürlich  cursum  huc  corUendit  suom  statt  Ate  zu  lesen. 

Gurc.  10  stellt  man  um  cangestum  opera  für: 

Egone  dpicularum  operd  congestum  ndn  feram. 
Ex  düld  oriundum,  melculo  dulä  meo? 
welche  Stellung  übrigens  auch  bei  Priscian  sich  findet   Ich  habe 
noch  einen  anderen  Grund  den  Einschub  von  hoc  hinter  apera  für 
angemessener  als  die  Umstellung  zu  halten. 

Epid.  1 1.  9  schreiben  die  Herausgeber  mit  Camerarius: 
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Quam  quidem  te  iäm  diu  [dejpirdidisse  ofirtmt. 
Ich  vermuthe  idm  diu  edepol  firdidisse. 

Epid.  I  1.  21  sq.  Ti  volo 

PircotUari.  \  dperam  mihi  da;  \  dpera  reddHür  tibi. 
so  Pareus  mit  der  Bemerkung,  B  schreibe  reditur^  jedoch  so,  „ut 
prima  littera  sit  erasa,  quasi  fuerit,  creditur.*'  Dies  fuhrt  auf  öpera 
hincreddetür  tibi;  jedoch  ist  die  Verwechslung  zwischen  reddere 
und  credere  auch  sonst  nicht  selten.  Im  übrigen  scheint  bei  trochäi- 
schem Metrum  die  einfachste  Vervollständigung  des  Verses  zu  sein : 

Pircontari.  [si]  öyeram  [mihi]  da[s],  ^pera  — . 
Jedoch  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  gar  nichts  fehlt: 

Percöntari.  operam  da,  öpera  reddetür  tibi. 
Die  Scene  hat  sehr  wechselnde  Metra,  auch  Senare.    Vorhergehen 
trochäische  Septenare,  und  es  folgen  jambische  Octonare. 

Epid.  I  1.  49 sq.  Quid?  istanc  qui  mit,  qudnti  eam  emit?  T. 

Yili.  E.  Haud  istuc  ti  rogo. 
T.  Quid  reddigitur?  E.  Quot  minis?  T.  Tot.  E. 

QuadragnUa  minis. 
Dies  giebt  Pareus  als  die  Lesart  von  B  an.  Gruter  sagt:  ^,Quid  igitur? 
Ita  MSS.  Pall.  et  omn.  vett.  Edit  —  Cam.  hie  legebat  ex  V:  C.  Redde 
igitur.'*'  Geppert  schreibt  Quid  rere  igitur?  R. Müller  Redde  id  igitur. 
Mir  scheint,  dass  auf  die  Antwort  des  Epidicus  Haud  istuc  te  rogo 
Thesprio  nothwendig  fragen  muss:*'  »,Wonach  fragst  du  denn?'*  zu- 
mal wenn  die  Antwort  auf  diese  Frage  lautet:  „(Ich  frage:)  für  wie 
viel  Minen ?'^  und  darauf  Thesprio  erwidert:  „Für  ganze  (totis  ist 
längst  corrigirt)  vierzig  Minen."  Also: 

Quid  rögitas  igitur?  E.  Quöt  minis?  T.  Totis  quadragintd 

minis. 
V.  49  würde  ich  um  seiner  selbst  willen  lieber  trochäisch  messen. 

Epid.  II  2.  30  'Ob  viam  omatae  öccurrebant  suis  quaeque  |  ama^ 

tMbus. 
Nicht  unpassend  scheint  mir  süs  quaeque  ibi  amat&ribus. 

Epid.  II  2«  98  Nuptiarum,  ne  gravelur,  quöd  velis.  A.  Vive  sa-^ 

pisl  et  placet. 
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B.  Tum  tu  igitur  — 
Statt  dessen  schreibt  Geppert  iVtmttiflii  sopf s.  ||  Siiplacet.  B.  Tum — . 
Btplacet  tum  —  scheint  nach  seiner  Angabe  in  B  den  folgenden 
Vers  zu  beginnen.  Vwb  deute  ich  Buge^  also  Bugi,  sapü  (oder  viel- 
leicht Bugepapae  wie  im  Mercator).  Möglich  ist  auch,  dass  sapü 
nichts  als  satis  ist  und  am  Schluss  von  V.  98  hinter  euge  fehlt 
'Epidice. 

Epid.  ni  4.  24  sqq.  völo  te  verbis  paueuUsj 

Si  tibi  molestum  nin  e$t.  P.  Non  edepöl  tcio. 
Molestum  nan  eit,  nisi  iici$^  quid  velis. 
Statt  dessen  hat  A  nach  Geppert  MoleMum  Non  est  Nihil  dicis  quoi 
velis  mit  Lücken  zur  Personenbezeichnung  vor  non  und  nikü,   Idi 
ziehe  anderen  scheinbar  näher  liegenden  Correcturen  wie  Molestum 
[an]  n&n  est^  nisi  [st]  —  (eher  nisi  [tu])  vor: 

Molistumne  an  non  ist,  nisidids,  quid  velis. 
und  hoffe,  dass  eine  genauere  Untersuchung  über  den  Gebranch 
von  ittsf  st  meinem  Gefühle  Recht  geben  wird,  dass  hier  nur  das 
einfache  ntst  passend  ist.  Das  aber  kann  ich  beweisen,  dass  der 
Anstoss,  den  man  ohne  Zweifel  an  der  Accentuirung  dn  non  ist  neh- 
men wird,  unbegründet  ist.  Nichts  ist  gewöhnlicher,  als  dass  nicht 
diejenigen  Wörter,  die  einen  Gegensatz  bilden,  selbst  wenn  derselbe 
markirt  ist  durch  ein  „Weder  —  noch",  „Sowohl  —  als  auch", 
„Nicht  —  sondern"  usw.,  sondern  u.  a.  auch  diese  Partikeln  d«i 
Ictus  haben.  Von  at  und  et  pol  ego  etc.  ist  oben  die  Rede  gewesen. 
S.  z.  B.  Bacch.  135  nie  mihi  prodest  nie  tibi,  258  Quid  fecä?  C  Quid 
non  fidt?  quin  tu  id  mi  rogas?  593  Alium  illa  amat,  non  iUum, 
Stich.' 73  Nique  ego  —  nique  tu  ut,  350  Quid?  illas  itidemne  esse 
censes  qudsi  te —?  bib  it  tu  et  ille,  661  mihique  it  tibi,  Pseud.  232 
pro  me  et  pro  te,  Men.  126  proficto  me,  haüd  uxorem,  ukisdtur,  386 
utrum  haec  me  mdge  amet  an  marsüppium,  798  Nön  equidemmihi — , 
sid  viro,  800  Mülto  tanto  illum  dccusabo,  qudm  te  accusavi  dmplius, 
Host.  28  it  rem  et  filium,  953  Näm  nisi  hinc  hodie  imigravit  aut  heri, 
1131  ego  ibo  pro  te,  11 62  sq.  orator  magis  —  impetrabilis  Qudm  fn, 
Capt.623  und  981  aüt  ego  aüt  tu,  572  [aut]  tibi  aüt  mihi,  447  'Et  tm 
it  tua  —  ex  sententia,  Pers.  205  quid  me?  P.  ütrim  te,  hercU  Aoö- 
scto,  Capt.  955  Quid  me  facere  oportet,  ubi  tu,  tdlis  vir,  falsum  atUU" 
mas?  Trin.  814  Adfirre,  ninpetere,  Rud.  1063  aiUendn  prius  Qudm 
tuo  ddbis  — ,  Stich.  97  Quem  aiquomst  nos  potidrem  habere  qudm 
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t€?  Capt.  934  'Et  tupoteris  it  ego  fotero  nach  Brix,  Poen.  I  3.  17 
meumst  istue  mdgis  officium  quam  (ttam,  Truc.  I  2.  4 1  //la,  kaüd  ego, 
II  4.  88  Me  fötim  non  amäbo  quam  kuic  desit  amor,  II  3.  11  nön  tibi 
dicebam  (Kiessling  ganz  falsch  tibi  non)y  V  23  Nique  mri  neque  hie 
öperis  quidquam  fdcio,  Trin.  687  'Atqae  eum  agrum  me  habere  quam 
te,  Most  364  zweimal  et  ego  ä  tu,  Rud.  569  st  sunt  et  $i  non  i&nt 
tarnen,  Cist.  IV  2.  84  nam  mea  gistitavit  n&n  tua,  Epid.  III  4.  68 
Tarn  fdcile  quam  me,  Aul.  IV  4.  8  Nil  equidem  tibi  dbstuli.  E.  At  illud^ 
quöd  tibi  abstulerds,  cedo,  lü  3.  7  Intro  abite.  opera  huc  conductast 
vöstra,  non  ordtio,  Cist.  II  3.  31  Servdte  me  di  — .  M.At  me  pirditis, 
Pers.  329  und  öfter  mi  et  tibi,  Herc  615  A^  (nee,  non)  tibi  —  magis 
—  qudm  mi  hodit,  765  Noenum  te  odisse,  virum  uxorem  (Ritschi 
Exe.  I  p.  40),  203  sq.  Ülamne  — ?  i.  Mirum  qum  me  sübigitaret, 
Host.  283  Nön  me  istuc  curdre  oportet.  P.  Quem  öbsecro  igitur?  Rud. 
MO  aitt  hodie  aüt  heri,  1071  fuJ  tuom  potiust  qudm  meum?  1164 
di  mi  servatum  citpiunt.  G.  At  me  ph'ditum,  1411  Quim  propter  tu 
vidulum  et  ego  gndtam  inveni,  As.  625  tibi  iquidem,  non  mihi,  öpto, 
822  sq.  Amöris  causa  —  Magis  qudm  sua  causa,  613  inme  —  in  te, 
635  ne  quoquam  —  nisi  dd  se,  637  Ille,  qui  illas  — ,  ego,  qui,  773 
Ne  illa  [aiu]  minus  aut  plus  qudm  tu  sapiat,  Truc.  II  2.  54  item  — 
iu  tu,  Capt.  312  Tom  ille  apnd  nos  shvit,  quam  ego  nunc  hie  apud  te 
shvio  (oben  p.  10),  MiL  431  noslrl  dn  aUeni  simus,  607  ni  quis  aut 
hinc  d  laeva  aut  a  dixtera  (also  nicht  aüt  a  laivad  aut  a  dixtera, 
selbst  nicht  zum  Besten  der  correcten  Betonung),  1051  sit  nicne, 
1263  Non  idepol  tu  iUum  mdgis  amas  quam  ego  amö  (so  ist  meiner 
Meinung  nach  zu  schreiben),  1309  eo  tdm  quam  hoc  uterer,  135 4  sq. 
aUös  fideliores  —  habuisti  —  Qudm  me,  Amph.  699  et  istune  it  te 
vidi,  Asin.  264  Aüt  mihi  —  aut  dtriensi,  Aul.  II  2.  44  dbs  te  atque 
dbs  tws,  IV  1.  4  'In  erum  —  ,inse,  Cist.1  1.  40  er  ego  it  tua  mater. 
Gas.  II 3. 55  fu  eum  orato,  ego  autem  oraho,  II 6. 15  Dum  mihi  volui, 
huic  dixi,  ib.  50  sq.  it  mihi.  C.  Nön.  0.  Immo  hercle.  C.  Immö  mihi 
hercle,  Epid.  I  2.  25  tarn  tibi  istuc  credo  qudm  mihi,  II  2.  73  Me  plus 
sapere  qudm  vos,  V  1.  22  qudm  tu,  Amph.  56  Utrim  sit  dn  non, 
Mil.  1336  spirdret,  an  non,  Merc.  592  rideat,  an  non,  niscio,  Mil. 
449  Mittin  me  an  non  mittis?  Truc.  pr.  4  daturin  istis  an  non?  IV 
3.  51  Dicin  an  non?  Trin.  1071  estne  ipsus  an  non  ist?  usw.  Ich 
yerzichte  darauf  geltend  zu  machen,  dass  man  auch  deutsch  sagt: 
,,So  wohl  ich,  als  du*' usw.,  denn  ich  bin  sehr  entschieden  der 
ketzerischen  Meinung,  dass  der  Versictus  mit  der  richtigen  Declama- 
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tion  gar  nichts  zu  schaffen  hat,  ebensowenig  wie  Personenwechsd, 
„Sinnespause'S  „Stimmansatz''  etc.  mit  Versabschnitten. 

Epid.  V  2.  36  7n  meum  nummwn,  in  tiam  UdetUum  pignw  da. 

P.  Enim  istaec  cdptiosi. 
sehr.  Em  istaec  und  s.  die  Beispiele  bei  Ribbeck  ,3eiU^ge  zujt  Lehre 
Ton  den  tat.  Partikeln''  p.  30.  Rud.  1057  ist  sicherlich  em  ausge- 
fallen :  Em  isiuc  of  turne  gleich  Y.  1054,  wo  B  em^  C  isiue  auslässt. 

Men.  9sqq.  Atque  höc  foetae  ficmiU  m  comoidm: 
Omnis  res  gestas  i$$e  Athenis  atitumani^ 
Quo  Graicum  vobis  iUud  videatir  magis. 
Ego  nüeqUam  dicam,  nisi  uhi  factum  dicäur. 
Atque  ändert  Ritschi  in  Atqui.  Es  wäre  wunderlich,  wenn  der  Dichter 
lieber  die  Dichter  sich  (Ego  V.  12)  entgegengestellt  hätte  als  an- 
dere Dichter,  um  nur  das  ganz  unpassende  Atque  oder  das  nidit 
sehr  viel  passendere  Alqui  nicht  preis  zu  geben.   Ich  yermuthe,  er 
schrieb  Aliihöc  — . 

Men.  226sq.  VoliiptaB  nuUast  ndvitis,  Mes$imo, 

Maidr  meo  animo,  quam  quom  \  ex  altö  procul 
Terrdm  conspidunt.  M.  Mdior,  ncn  dicdm  dolo, 
Si  adviniens  terram  Videos,  qnae  fuerit  tua, 
Ritschi  quam  quando.  Es  ist  richtig,  dass  Plautus,  ehe  er  einen  Hia- 
tus bei  quom  zulässt,  lieber  quando  oder  drgl.  schreibt,  z.  B.  fifiL  810 
tum,  quando  lisus,  Cure.  217  Quando  Aüculapi  — ,  Pseud.  1180 
Nöctu  in  vigilidm  quando  ibat,  Truc.  I  1.  15  Quando  dbnt  rete^  II 
4.78  üt  quando  ötium  Tibisit — usw.  Mir  scheint  aber,  als  ob  hier 
der  Gegensatz  der  Meinungen  passender  als  durch  Gegenübersteliung 
Yon  terra  und  terra,  quae  fuerit  tna  dadurch  ausgedrückt  wird,  wenn 
man  liest  quam  [dliquam]  quam* 

Men.  559  sqq.  Egone  hie  me  fotiar  [i^]  m  matriminiOj 

übi  vir  compikt  cldnculumy  quicqtüd  itomtsf, 
Atque  [hinc]  ad  amicam  diferat? 
Vielleidit  ist  noch  leichter  der  Ausfall  von  omne  hint^  amkam  an- 
zunehmep,  oder  auch  Torher,  zumal  da  B  von  Atqfu  nur  die  drei 
ersten  Buchstaben,  statt  ue  eine  Rasurlücke  von  zwei  Buchsta- 
ben hat. 
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Men.  824  Nin  edepol  $ciö.  M.  Profecto  IMit  te  ftic   S.  Non  U 

tenes? 

Die  Personenvertheilung  rührt  von  Camerarius  her.  B  tbeilt  den 
ganzen  Vers  der  matrona  zu;  statt  te  tenes  scheinen  die  Handschriften 
tu  te  tenes  zu  haben  (die  Angabe  über  B  fehlt  bei  Ritschi),  C  mit 
übergeschriebenem  te.  Die  Redensart  se  tenere  gdiuz  absolut  für  „sich 
massigen'*  halte  ich  nicht  für  plautinisch.  Plautus  würde,  glaube 
ich,  nm  tu  taus?  gesagt  haben.  Meine  Meinung  ist,  dass  die  Worte 
nan  tu  tenes?  ,J[)egreifst  du  denn  nicht?**  der  matrona  gehören. 

Men.  1033  Ni  mmus  [nunc]  imperes  mihi,  quam  quam  tuos  ser- 

vös  fui. 

abhängig  von  te  obsecrOy  sagt  Messenio,  nachdem  ihm  Menächmus 
die  Freiheit  geschenkt  hat  Statt  nunc  kann  auch  libero  ergänzt 
werden. 

Men.  1060  sq.  SiUis  per  ocuUs  turare^  nihHo  herde  ea  causd 

magis 
FddetiSy  ut  ego  hödie  ab^lerim  pdllam  et  spinter, 

pissumae. 
SuJtis  ist  nothwendige  Correctur  fOr  5t  voltis.  Es  scheint  auch  fest- 
zustehen, dass  die  zusammengezogenen  Formen  nicht  bloss  beim 
Imperativ  stehen;  aber  an  dieser  Stelle  halte  ich  SuUis  iurare  „wenn 
ihr  sdiwören  wollt**  des  Zusammenhanges  wegen  für  nicht  möglich. 
Das  blosse  „wenn  ihr  schwört**  würde  sehr  passend  sein ,  aber  ich 
verstehe  nicht,  was  das  Wollen  hier  bedeuten  soll.  Dass  velle  die  Be* 
deutung  von  animum  inducere  oder  audere  hätte,  ist  mir  wenigstens 
nicht  bekannt.  Ich  glaube,  dass  iurate  zn  lesen  ist  und  suUis  nicht 
wie  gewöhnlich  beim  Imperativ,  und  zwar  hinter  demselben, 
sondern  als  wirklicher  hypothetischer  Nebensatz  „wenn  es  euch 
Spass  macht**  oder  „meinetwegen**  und  darum  vorgesetzt  steht. 
Die  Construction,  dass  auf  einen  Imperativ  asyndeüsch  ein  Nachsatz 
mit  einem  Futurum  folgt,  ist  sehr  bekannt. 

Men.  1067  Nön  edepol  ita  prdmeruisti  di  me,  ut  — . 
B  hat  von  erster  Hand  (Bb  bei  Ritschi  ist  ohne  Zweifel  Di^ickfehler) 
me  depoUta,  CD  me  edepol  ita.   Ich  für  meine  Person  glaube,  dass 
dies  heisst  Non  tu  edepol  ita. 

MftlUr.    BMhtrige.  9 
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Men.  1 122  sq.  nam  miU  höc  erat, 

Quöd   nunc    e$t^    Menaichmo,  |  iUum  tum   WKabmU   S6- 

Ritschi  schreibt  ilhmce,  Fleckeisen  at  iUum.  Ich  glaube  nicht,  dass 
iUunce  eine  pUutinische  Form  ist  und  ziehe  auch  dem  at  iUmm  Tor 
iUum  autem. 

Nemlich  Formen  wie  illunce,  istancey  tstaece,  iituee  sind 
nirgends  überliefert  und  weder  häufig  noch  irgendwo  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  in  die  Texte  gesetzt,  an  illiuscey  illorunee  etc. 
hat  meines  Wissens  Niemand  gedacht,  ebensowenig  an  tlltce,  iitiet 
als  Nominative  oder  Dative;  aber  auch  illisce  und  istisce  finden 
sich  als  beide  Casus  ausschliesslich  vor  Vöcalen  (Stich.  131  hat 
Fleckeisen  nicht  gut  daran  gethan  iUis  zu  schreiben,  Poen.  prol.  95 
ist  wenigstens  nach  plautinischer  Weise  in  illisce  habitat  aidäms  zu 
lesen). 

Aehnlich  steht  es  mit  den  Formen  von  hie.  Hice  und  haece 
hat,  soviel  ich  weiss,  kein  neuerer  Herausgeber  geschrieben,  Jkoc« 
ist  grundlose  Yermuthung  Stich.  665  und  Truc.  V  17.  Hisce  als 
Nom.  und  Abi.,  horunce  und  harunce,  hosee  und  ha$ce  stehen 
recht  häufig  vor  Vocalen,  horunc  auch  vor  Consonanten,  aber  hdsu 
car&nas  AuL  II  8.  15  und  hdsce  tahillas  Bacch.  787  ist  ohne  Zweifel 
ebenso  falsch  fOir  Aas  cor.  und  tob.  wie  hUce  tufpingam  Truc  II 
8.  8  (Pros.  p.  332.  Trin.  848  hat  der  Ambr.  nach  Stude- 
mund  richtig  hasce  epistulas,  Most.  843  und  988  dagegen  schlecht 
has  für  hasce\  ib.  796  ist  ohne  Frage  se  hasce  [atiis]  vendidisse  za 
schreiben).  fTorunc^  ist  conjicirt  Amph.  146  des  Hiatus  wegen, 
möglich  scheint  mir  dafür  z.  B«  Ea  signa  nemo  harum  [ünquam]  fa^ 
mlidrium.  Dass  horunce  zu  verwerfen  ist,  halte  ich  für  eben  so  we- 
nig zweifelhaft,  wie  dass  ein  einmaliges  Atsc  2,  so  bequem  es  auch 
den  Vers  füllt  Cure  508  wie  z.  B.  V.  80  hasce^  und  ein  einmaliges 
haec^  Men.  940  nicht  statuirt  werden  darf.  Denn  Hisce  mi  Aa- 
henJt  Pers.  856  ist  weder  überliefert  noch  wahrscheinUch,  und  nicht 
haece  hat  Mil.  256  der  Ambr.,  sondern  haec  ei.  Als  Femininum 
wollte  Bothe  Poen.  V  7.  5  haece  einsetzen  (Pros.  p.  689).  Fragtich 
ist  nur,  ob  an  den  Genetiv,  Dativ  und  Accusativ  Singul.  ein  ce  ge- 
hängt wurde.  Huiusce  steht  öfters  in  den  Texten  oder  bietet  sich 
als  leichte  Emendation  dar:  Amph.  96,  266,  486,  Capt.  349  vor 
Vocalen  mit  Betonung  der  zweiten  Silbe,  ausserdem  CapL  10  in 
dem  verdorbenen  Verse  Patri  huiusce,  iam  hoc  tenetis?  optumwnst 


131 

und  Poen.  V  4.  87  Huiusce  fratris  filius  nach  den  Handschriften.  Ib. 
y.  76  haben  Pareus  und  Gruter  stillschweigend  Quoque  modo  huiusce 
fiUas,  während  nach  Geppert  „codd.  cum  A  omnes  (soll  wohl  heissen 
DP)  hmu^^  haben.  Mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  dafür 
Tennuthen  kuius  ambas  filias  wie  z.  B.  V.  86  und  91.  Men.  1071 
will  Ritschi  Exe.  I  p.  42  schreiben  sed  mid  esse  huius  crididi,  Bergk 
„Beiträge"  p.  51  me  isse  huiusce  crididi.  Ausserdem  lässt  sich  auch 
yermuthen  sed  isse  me  hums  crididi.  Merc.  514  beruht  huiusce  auf 
Ritschis  Vermuthung.  Dass  statt  der  handschriftlichen  Lesart  Oratio 
edepol  plüris  est  huiiis  quam  quanti  haec  imptast  „saltem  ea  esse  de- 
bneraVS  lässt  sich  bezweifeln  (Rud.  J  388).  lieber  Merc.  957  s.  Pros. 
559  ex.  Poen.  prol.  83  liegt  allerdings  die  Aenderung  Sed  illipatrno 
hui&slee],  qui  vivit  senex  nahe  genug,  desgleichen  V.  120  Sed  ilU 
Poeno  kuvuslce]  pcUr[uo]  hospis  fuit  für  huius  patri.  Rud.  1090  end- 
lich setzt  Ritschi  Exe.  I  p.  38  mit  Fleckeisen  ted  ein :  üt  ted  huius 
c^mmiserescat.  Mag  daher  für  huiusce  ein  bestimmtes  Verdammungs- 
urtfaeil  bedenkUch  scheinen,  so  ist  dagegen  huice  nicht  nur  nirgends 
beglaubigt,  sondern  auch  nirgends  sonderlich  empfehlenswerth. 
Amph.  702  halte  ich  für  sehr  viel  wahrscheinlicher  quid  [nunc]  vis 
fieri?  dis'Etiam  tu  quoque  ddsentaris  huic[e]?  Asin.  10  schreibt 
Fleckeisen  Dicam:  huic  est  nomen  Graece  Onago  fdbulae,  nicht  mit 
Ritschi  Parerg.  p.  22  huice  —  Onagost.  Bacch.  59  schrieb  Ritschi 
früher  Atiice,  um  mAi  zu  vermeiden,  s.  jetzt  Opusc  II  p.  303.  Ib. 
484  TieUeicht  piriit,  huic  [suos]  filius.  Ib.  764  und  Mil.  765  s.  oben 
p.  82,  Most.  626  Pros.  p.  469  A.,  Pseud.  327  vielleicht  ut  ego  [ho- 
diel  huic  sdcruficem^  Rud.  1342  oben  p.  110,  V.  1343  ist  ganz  de- 
sperat Hunce  scheinen  die  Handschriften  zu  haben  Capt.  865.  Brix 
ist  (hier  wie  anderwärts  meines  Erachtens  zu  bereitwillig)  Fuhrmann 
gefolgt,  der  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  854  schreibt  Proin  tu  deum 
hunce  sdturitate  — .  Cas.  V  4.  21  Sid^  tiajor,  da  viro  hdnc[e]  veniam 
soll  in  A  da  fehlen  und  vero  für  vrro  stehen,  letzteres  möglicher 
Weise  richtig.  Men.  572  ist  hunce  Aenderung  Ritschis.  Ich  halte  die 
von  Brix  angenommene  Messung  für  besser.  —  Eis  als  Nom.  Plur., 
von  Ritschi  Merc.  869  auf  Grund  einer  Rasur  in  B,  von  Fleckeisen 
Cure.  507  vor  folgendem  s  eingesetzt  (Cas.  II  8.  24  ist  Os  überlie- 
fert) bezweifelt  Neue  Formenl.  II  p.  150  gewiss  mit  demselben 
Rechte  wie  Atce,  das  Ritschi  Men.  958  und  Mil.  1334  aufgenommen, 
an  der  ersten  SteUe  aber  bereits  Exe.  1  p.  42  verworfen  hat.  — 
Hocedie  gewinnt  auch  durch  diese  Beobachtung  nicht  sehr  an 

9* 
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Wahrscheinlichkeit.  Dass  anderwärts,  und  zwar  andi  in  Jamben, 
hoce  etc.  zweisilbig  gebraucht  ist,  weiss  ich. 

Merc.  483  Responde,  quo  leto  censes  me  nt  peream  potis9umum? 
Lachmann  wollte  dem  schlechten  Rhythmus  durch  die  Umstellung 
%U  peream  cinses  me  ahhelfen.  Ich  kenne  kein  Beispiel  einer  ähnli- 
eben  Construction  wie  censeo  aliquem  nt  aliquid  faciat  oder  patiatwr 
und  glaube  ausserdem,  dass  perire  an  sich  nicht  passt,  sondern  ein 
Verbum  mit  der  Bedeutung"  „tödten**  erfordert  wird.  Ich  schlage 
daher  me  interimam  vor,  ein  Ausdruck,  der  sich  auch  sonst  bei 
Plautus  (Cist.  IV  2.  45,  Epid.  I  2.  45)  und  bei  Schriflstellem  aller 
Zeiten  Ondet,  wogegen  se  perimere  mir  nur  aus  Martial  bekannt  ist 

Das  ambOi  welches  Ritschi  Merc.  23t  geschrieben  bat,  soll  sidi 
auf  zwei  caprae  beziehen.  Ich  würde  dies  unter  aUen  Umständen  für 
sehr  bedenklich  halten.  Da  aber  nur  B  so  schreibt,  CD  ambae  (ambe^ 
aus  welcher  Schreibweise  wohl  das  Versehen  in  B  stammt)  geben, 
so  ist  ambo  sogar  schlecht  verbürgt.  —  Dass  V.  278  Pisto  ipsi  die 
Handschriften  richtig  schreiben,  Pistns  als  Name  des  vilicus,  ist, 
wenn  ich  mich  recht  erinnere,  schon  anderweitig  bemerkt 

Herc.  629  sq.  De  iitac  re  [tu]  argütus  es,  utpärpariresp^ndew^ 

'Ad  mandata  claüdu^s,  caecus  — . 
Ich  vermuthe,  dass  im  ersten  Verse  8at{i8)  zu  Anfang  oder  auch 
hinter  argutus  fehlt. 

Merc.  910  Vptume  advenis:  cape,  puere,  dddmydem  cUfpie  istie 

8ta  iUco. 
Die  Handschriften  haben  nicht  cape  puere,  sondern  puere  cape^ 
ausserdem  aber  auch  nicht  adveniSy  sondern  adveniens.  Beides  ist, 
glaube  ich,  zu  combiniren:  puere^  em  cape.  Vrgl.  V.  149  ent,  dabäur, 
tene,  Most.  333  em  tene  usw. 

Merc.  1024  Baic  adeo  [edico]  ix  hoc  nocte  primum  ut  lex  teneäi 

senes. 
Die  Handschriften  haben  adeo  ut  ex  hac  nocte  primum  lex.   In 
Ritschis  Schreibweise  kann  ich  ex  hac  nocte  primum  nicht  für 
richtig  halten  und  vermuthe,  dass  ut  ex  verschrieben  ist  für  liceU 

Mil.  217  möchte  ich  mit  einer,  soviel  ich  weiss,  neuen  Conjee- 
tur  bereichem : 
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Tibi ego  dieo,  an  me  hi  etans  nescis  le  ddloqui?  A e if 5 , 

Palaistrio. 
oder  eho  an.  Die  Handschriften  haben  anheriatus  vestis  heus  te  adlo- 
q\ii  paUstrio. 

Mit.  452  schiebe  ich  statt  der  Umstellung  sitis  homines  lieber 
duos  ein : 

Nique  moror  neque  vös  [duos],  qui  homines  sitis,  novi  nt- 

qat  scio. 
Duo  ist  öfter  ebenso  wie  ambo  för  den  Sinn  entbehrlicher  als  für 
den  Vers. 

Mil.  458  sagt  Palästrio  zum  Sceledrus  vin  tu  facere  hoc  strenue? 
Ich  yerstehe  nicht,  worauf  sich  hoc  beziehen  soll,  sondern  vennuthe, 
dass  dafür  hie  zu  ändern  ist.  Vrgl.  z.  B.  V.  481  nach  Ritschis  Cor- 
rectur,  Bacch.  241,  908,  Merc.  307,  312. 

Mil.  519  Ita  istast  huius  similis  nostrai  tua. 
Statt  nostrai  haben  natürlich  die  Handschriften  nostrae.  Darauf  ist 
gar  nichts  zu  geben.  Wichtiger  ist,  dass  der  Anfang  im  Archet. 
unklar  geschrieben  gewesen  sein  muss,  denn  C  hat  itast  ista 
(pr.  Stich,  p.  XXVIII),  D  itast  istac,  B,  wie  gewöhnlich  am  schlech- 
testen, Istas,  und  dass  Ita  istast  kein  guter  Versanfang  ist.  Wahr- 
scheinlich stammt  die  Verschiedenheit  der  Schreibweise  daher,  dass 
in  Ita  ista  höspita  {huius  similis  est  nostrai  tua)  das  dreimalige 
ita  mit  und  ohne  s  Verwirrung  angerichtet  hatte.  Dass  ista  hospita 
bald  darauf  wiederkehrt,  ist  von  keinem  Gewicht. 

Mil.  530  kann  auch  gelautet  haben : 

Magisque  iandem,  quae  non  sit  [tarnen]  eadem,  nön  reor. 

Ist  vielleicht  Mil.  549  statt  Sed  miam  esse  —  zu  lesen: 
Sed  eam  isse  erilem  cöncubinam  censui? 

Mil.  838  schreibe  ich  lieber  Tu  hercU  itidem  faceres  —  für 
das  handschriftliche  Tu  hercle  diem  als  Tu  idem  hircle,  V.  849  Mi 
[ille]  imperabat  — ,  V.  850sq.  Illicin  crebro  — ? 

Mil.  1014  Tum  pöl  ego  id,  quod  celo,  haiid  celo.  \  P.  Immo  itiam 

sie  non  cilas. 
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Den  Hiatus  zu  tilgen  liegt  formell  keine  Nöthigung  vor.  Da  aber  der 
Redende  auf  die  Frage:  „Warum?*'  antwortet  Infidos  cek»,  ego  smn 
tibi  firme  fidus  (resp.  firmus),  so  scheint  es  nöthig  Immo  me  äiam  za 
schreiben.  Ebenso  muss  meiner  Ansicht  nach  der  Hiatus  geti^t  wer- 
den V. 1055 : 

Eocpröme  henignum  ex  te  ingenium^  |  t/rMcope,  occisor  rigwn. 
mclit  des  Sinnes  oder  des  Verses  wegen,  sondern  weil  die  bessere 
Ueberlicferung  in  CD  vor  urhicaipe  noch  mehrere  Striche  hat,  die 
sicherlich  mi  bedeuten  sollen,  nur  B  wie  gewöhnlich  in  diesem  Studie 
schlechter  uhicape. 

Mil.  1078  halte  ich  für  nothwendig  Ei  pueri  annos  octingentos 
vivöfU  statt  Et  fueri. 

Mil.  1090.  Hie  cum  [mea]  erast:  [nam]  Mm  nostrum  htnc  $er- 

m&nem  sublegirunt. 
„mhlegemnt  sermonem  CD :  nescio  an  Tere'*  sagt  Ritschi.  Ritschis  Er- 
gänzung  nam  ist  entschieden  der  Correctur  Hermanns  nunc  für  hmc 
vorzuziehen.    Aber  noch  besser  würde  mir  gefallen  hunc  [hinc] 
sublegerunt  sermonem  wie  anSerwärts  hinc  auscultdbo. 

Mil.  1202  sq.  Nümquam  ego  me  tam  sinsi  amart,  qudm  nu9K  ab 

üla  müUere. 
Pa.  QtUd  iam?  IS/,  üt  muUa  virha  fecä,  Unta  ut 

materiis  fuä. 
Ich  weiss  nicht,  ob  viele  Worte  ein  Zeichen  von  Liebe  sind. 
Dass  aber  Wortreichthum  und  Zähigkeit  der  Bearbeitung  (ma(erie$ 
heisst  bekanntlich  Bauholz)  gemeinschaftlich  als  Beweise  der  Liebe 
sehr  schlecht  zusammen  harmoniren,  das  weiss  ich.  Es  ist  ohne  alle 
Frage  feci  zu  schreiben.  Für  wen  der  Sinn  nicht  entscheidend  ge- 
nug ist,  der  lässt  sich  vielleicht  eher  durch  zwei  äussere  Umstände 
überzeugen,  erstens  dass  im  Miles,  wie  ich  oben  gesagt  habe,  „mit 
einer  gewissen  Regelmässigkeit''  an  vocaUsche  Verbalendungen  ein  t 
angehängt  ist,  und  zweitens  dass  lenta  ut  von  den  Herausgebern 
des  fecit  wegen  umgestellt  worden  ist,  die  Handschriften  vielmehr 
ut  lenta  haben.  Vrgl.  Stich.  87. 

Mil.  121 1  sq.  Sältem  id  volup  est,  quom  ix  virtute  förmae  [id  e]- 

venu  tibi 
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Mia  opera  super  hdc  vidna. 
Jetzt  will  Ritschi  Rhein.  Mus.  XXFV  p.  491  formas  evenil  schreiben. 
Host.  173  wenigstens  steht  nicht  Virtttte  fortnas  evenit,  te  ut  diceat, 
quidqmd  häbeas,  sondern  viel  überflussiger  als  an  unsrer  Stelle,  wie 
mir  scheint,  fortnae  id  evenü,  teut  — ,  oder  yielroehr  nach  B  forma. 
Vergleicht  man  dazu  Mil.  57  Viriü te  et  forma  et  fdctis  invictism- 
mum  und  ib.  V.  1042  Hominim  tarn  pulchrumetpraiclarumrvirtüte 
et  forma  et  factis^)  (,V  1021  cum  hac  forma  et  facti»),  so  kann 
man  sich ,  glaube  ich ,  kaum  der  Ueberzeugung  verschliessen,  dass 
Most.  173  Vir  tute  et  forma  id  evenit  und  Mil.  1211  ix  virtute  et 
forma  id  oder  besser  hoc  evenit  tibi  zu  schreiben  ist.  Vorher  geht 
'EUi  istuc  mi  acerhimst  — . 

Dass  Mil.  1248  die  Handschriften  neben  eo  ein  ego  ausgelassen 
haben,  ist  mir  wahrscheinlicher,  als  dass  es  der  Dichter  versäumt 
hätte  zu  sagen : 

[Bgo'\  eo  intro,  aut  tu  illunc  ivoca  fordSj  mea  Milphidippa. 
Ausserdem  aber  vermisse  ich  noch  huc  (s.  oben  p.  122  zu  Bacch.  235), 
und  da  die  Handschriften  nicht  illunc,  sondern  illuc,  und  nicht  evoca, 
sondern  evoccUum  haben,  so  vermuthe  ich,  dass  diese  falschen  En- 
dungen uc  und  um  einer  Confusion  mit  illum  und  huc  ihre  Entste- 
hung verdanken. 

Mil.  1252  Per  amörem  si  quid  ficero,  clementi  ignoscet  dnimo. 
Die  handschriftliche  Lesart  clementi  anmo  ignoscet  will  jetzt  Ritschi 
Exe.  I.  p.  65  mit  Einsetzung  des  d  gewahrt  wissen.  Ich  schreibe  cfe- 
menti  id  anmo  ignoscet. 

Mil.  1259  Nasöpol  iam  haec  quidim  videtplus  quam  öculis.  P. 

Caeca  amörest. 
Hierin  ist  quidem  vidit  plus  umgestellt  für  quidem  pltis  videt,  nicht 
zum  Vortheil  des  Verses.  Caeca  amore  ist  aber  auch  nur  Conjectur, 


>)  Ritschi  schreibt  im  Texte  praeclarum  virtute  et  fortem  f actis,  jedoch 
mit  der  Bemerknog:  „fortasse  tolerari  potest  virtute  et  forma  et  factis.**  Teoffel 
will  in  Fleckeis.  Jahrbb.  XCVII  p.  26S  praeclarum  a  virtuti,  forma,  f actis  cor- 
rigireo,  weil  die  Handschriften  haben  praeclara  {-am  B)  virtute  (nrniB)  et  forma 
{-am  B)f actis.  Die  beiden  anderen  SteUen  des  Miles  zidht  aoch  0.  Seyffert 
Philol.  XXIX  p.  400  heran,  um  V.  1211  virtute  formaque  zn  emendiren. 
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zwar  richtig  ohne  Zweifel,  aber  yennuthllch  nicht  voUstflndig.  B  hat, 
wie  in  der  Regel  am  ungenausten,  eecare^  C  ceca  an^  D  eeca  A^me. 
Ich  finde  es  ziemlich  wahrscheinlich,  dass  dies  caeca  her  de  amore 
heissen  soll,  wahrscheinlicher  als,  was  Pros.  p.  751  vorgesdilagen 
ist,  taut  vor  quam  zu  stellen.  Aber  was  dort  über  tarn  bemerkt  ist, 
dass  es  an  jener  Stelle  so  wenig  für  den  Sinn  wie  für  den  Vers  ir- 
gend welche  Function  habe,  halte  ich  auch  jetzt  noch  für  richtig.  Es 
{am)  sollte  vielleicht  zur  Correctur  von  ore  in  amare  dienen. 

Mil.  1 276  Egm  dd  iUam  eam^  quae  w&fta  tk?  vir  ihu  est  sie- 

tuendm. 
Das  Ende  des  Verses  wird  seit  Camerarius  so  n^ch  dem  Vetus  ge- 
schrieben, der  vir  eins  metuendus  est  hat.  Aber  ich  glaube  nicht,  dass 
diese  Schreibweise  auf  richtigerer  Lesung  des  Archetypus  beruht  als 
die  von  CD  vtrum  eins  metuere  henda  5(,  sondern  ß  wird  auch  hier 
eigenmächtig  corrigirt  haben.  Ich  vermuthe:  virne  intus  sit  me- 
tuendust  (oder  —  dumst).  Dabei  ist  angenommen,  dass  nein  {in  ne) 
in  um  e  verdorben  ist.  Auch  der  Gedanke  der  Vulg.  hat  mir  nie 
gefallen  wollen. 

Mil.  1282 sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Omdtu  quidem  ihaidssico.  Rl  lam  istic  nos  voU  proficto. 
Nauclirus  hie  quidemst.   Py.  VideUut  accersä  hanc  iam 

Ate')«  Pf^  Credo. 
Iam  ist  wie  öfter  in  itam  verdorben,  in  tmom  meiner  Meinung  nach 
V.  1424  Yirherm  etiam,  an  iam  amittis?  in  m  V.  875  Domi  di- 
monstravi iam  Mine. 

V.  1306  kann  auch  gelautet  haben: 

[Sed\  quid  istuc,  quaeso?  quid  ocuh  faetümst  tuo? 
Zur  Aenderung  des  zweiten  quid  in  quod  sehe  ich  keine  Veranlas- 
sung. Quid  istue?  steht  mit  und  ohne  est.    Mich  vrill  hier  Sed  quid 
istuc?  als  Fortsetzung  des  Gesprächs  passender  dünken  als  Quid 
istuc  est? 

Mil.  1319  7(0.   quamquam  invita  facio^  pietas  cansuadä.   P. 

SapiSm 


*)  Ebenso,  wie  itb  sehe,  ntchdem  Obiges  gesehrieben  ist,  bereiti  0.  Seyffert 
PhUol.  XXV  p.  441. 
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ist  RitscMs  CoDJectur  für  —  fado  omni  pietas  sit  eo  (B  wieder 
scblecht  scto.  Pf.)  chant  sapis.  Ich  habe  yennuthet: 

'Jho,  quamquatn  inpüa  facio^  hoc  pietas  ni  subigdt  P.  Sapis. 
Ich  meine,  ftoc-nt  ist  zu  omni,  subigat  zu  siteochant  verunstaltet  Die 
Construction  facio,  ni  subigat  bedarf  für  keinen  Kundigen  der  Recht- 
fertigung. 

Most  220  sqq.  Eundem  dnimum  oportet  n&ne  mihi  esse,  grdtum 

ut  impetrdvi, 
Ätque  öHm,  priusquam  id  ixtudi,  quom  iUi  sub- 

blandiebar. 
P.  Di  \p6l\  me  faciant,  quöd  volint,  ni  (fi  istam 

oratiönem 
Te  liberasso  dinuo  \  et  ni  Scapham  enicässo. 
An  dieser  Stelle  wünschte  ich  Hehreres  geändert.  Zum  zweiten 
Verse  bemerkt  Ritschi:  „Ceterum  haud  scio  an  scripserit  Plautus 
quom  ego  Uli  subblandtbar.*^  Auch  ich  möchte  denselben  Schluss  Uli 
fti(6Ian(ftöar  hersteUen,  aber  lieber  durch  Einsetzung  von  fuit:  Atque 
ölim,  priusquam  id  ixtudi,  fuit,  quom  — .  Im  letzten  Verse  haben 
die  Handschriften  nicht  nt  Scapham,  sondern  nicaspam.  Heisst  dies 
yielleicht  ohne  Hiatus  dSnuo  et  nisi  hdnc  Scapham  — ?^)  Im  vor- 
letzten Verse  endlich  missßUt  mir  der  fünfte  Fuss  ni  ob  istam,  wo- 
für ich  zu  schreiben  vorschlage  ni  ob  istdnc  oratiönem.  Ausserdem 
ist  möglicher  Weise  statt  Dipol  me  faciant,  quod  volint  richtiger  Di 
mihi  ne  faciant,  quöd  volim,  wozu  sich  u.  a.  Hör.  sat  1 1«  16  ver- 
gleichen lässt. 

Most  261  halte  ich  für  nöthig: 

Nun  do.  [in]scita's  tu  quidem: 
Nova  pictura  intirpolare  vis  opus  lepidissumum? 

Most.  947  ist  ohne  Zweifel  zu  schreiben : 

Püere,  ah,  nimium  delicatu's.  P.  'Ei  advorsum  venimus. 


<)  V.  236fe]ireibeich: 

Neque  quisquam  parsim6fäam  [tarn]  adhibit,  »agina  planest, 
Rod.  1320  ist  mir  viel  wahrscheinlicher  der  Aosfiidl  von  hercle  hinter  quidem ^ 
was  bekanntlich  eine  sehr  gewöhnliche  Verbindong  ist,  als: 
Papai.  dwäüis  tu  quidem  \  habuuti  lueuientas» 
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Spedell  vor  nimtum  ist  ak  beliebt  (s.  Hand  Tors.  I.  p.  216.  11,  vr^. 
Rud.  681  ah,  desine.  nimis  inepta's),  und  die  Codices  haben  auch  das 
a,  nur  nicht  an  der  rechten  Stelle,  sondern  mit  delicatus  zusammen- 
geschrieben: adeUcatus, 

Pers.  473  vermuthe  ich  Pdnem  hodie  dienüm  cmabü  für  Idm 
hodie  ali^vm  cendbit.  Statt  alten  um  würde  wohl  de  alieno  ge- 
sagt sein. 

Pers.  476  röhrt  yermuthlich  die  Schreibweise  von  CD  Sed  ut 
e  t  ego  hodie  füi  benignus  daher,  dass  et  als  Verbesserung,  und  zwar, 
wie  ich  glaube,  richtige,  über  Sed  übergeschrieben  war. 

Pers.  537  ist  gegen  sSmmtlicbe  Codices,  anch  A,  geschrieben 
Mia  quidem  nihil  istuc  refert  statt  Mea  quidem  \  istuc  rnhil  refert. 
Ich  ziehe  vor  Mia  quidem  [hercle]  istüc  nihil  refert.  Vielleicht  ist  von 
hercle  noch  ein  Rest  in  dem  refero  erhalten,  welches  die  Palatt.  in 
den  folgenden  Worten  tüa  ego  facio  grdtia  statt  facio  haben.  Vrgl. 
Rud.  1320  p.  137  Anm. 

Pseud.  85  sq.  Actum  hödie  de  mest.  sid  potes  nmie  mittumn 

Drachumdm  mihi  unam  ddre,  quam  cras  reddim 

tibi? 
Dass  in  V.  85  hodie  bei  actum  est  ziemlich  überflüssig  ist,  hingegen 
bei  drachumam  dare^  quam  cras  reddam  sehr  passend  sein  würde, 
scheint  mir  auf  der  Hand  zu  liegen.  Ich  würde  jedoch  davon  nicht 
reden,  wenn  nicht  die  Ueberlieferung  darauf  hinzuweisen  schi^e, 
dass  hodie  nicht  an  der  rechten  Stelle  steht.  Die  Handschriften  ha- 
ben nemlich  Actum  hodie  iam  de  me  est,  und  Actum  iam  de  mesi 
scheint  mir  viel  angemessener  als  Actum  hödie  de  mest.  Aber  andi 
V.  86  ist  nicht  so  überliefert,  wie  er  hier  mit  Ritschi  geschrieben  ist, 
sondern  Drachumam  dare  mihi  unam.  Mit  demselben  oder  grösserem 
Rechte,  als  im  vorhergehenden  Verse  iam  gestrichen  ist,  lässt  sich,  mit 
Beibehaltung  von  iam  in  jenem,  hodie  in  diesen  herübernehmen,  und 
eher  dafür  als  dagegen  spricht  auch  die  verkehrte  Wortstellung,  die  auch 
ohne  Einschub  eine  Umstellung  nöthig  macht  Mit  Zusatz  von  hodie 
lässt  sich  lesen  Drachumam  hödie  mi  unam  oder  Drachumam  ünam 
mi  hodie  dare  — .  iVtinc  und  hodie  in  demselben  Satze  wird  wohl 
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keinen  Anstoss  erregen.  Ueber  die  Versetzung  eines  Wortes  aus  einem 
Yerse  in  einen  anderen  s.  oben  p.  85  fgg. 

Pseud.  100  sqq.  Nisi  tu  itU  lacrums  fUveris  argintm^ 

Quod  tu  Utis  lacrumis  ti  probare  pöstul  aSy 
Nm  plüris  refert,  quam  9i  imbrem  tu  crtbrum 

ingeras. 
Statt  postulas  muss  meiner  Meinung  nach  postules  geschrieben  wer- 
den wie  z.  B.  Gas.  I  39  steht  quod  te  postules  gustare  quidquanty  Rud. 
1150.  S.  Rhein.  Mus.  XX  p.  479  fg.  A.*)  Der  Indicativ  würde  be- 
zeichnen, dass  der  Angeredete  sich  im  Ernst  einbildete  mit  seinen 
Thränen  etwas  zu  beweisen,  wenn  sonst  prohare  dies  heissen  soll 
resp.  unverdorben  ist  Vielleicht  fehlt  et  in  der  Thesis  des  fünften 
Fusses. 

Pseud.  149  scheint  auch  möglich  statt  Verum  ita  vos  perditi 
istis,  neglegintes,  ingenio  inproho: 

Verum  ita  vos  estis  nigkgetiti  inginio  praediti,  improbo. 
oder  niglegenti  praiditi  ing.  Die  Handschriften  haben  Verum  ita  vos 
estis  praediti  negkgentes  —  • 

Pseud.  202  lässt  sich  auch  ergänzen : 

Hündne  Mc  hominim  pati  [aequomst]  edlere  iuventutem 

'Atticam  ? 

Pseud.  252  Vorte  häc  te,  puir.  P.  Non  Ucit  cotUoqui  te? 
DieFormjmer  kennt  Plantus  als  Vocativ  nicht.  TrucII  4. 12  hat  nurA 
schlecht  jmerfürfntftt  wie  vellem — posset  für  velim — possit.  Mehrmals 


^)  Zu  den  dort  angeföhrteo  Stellen  des  Fronto  kommt  noch  eine,  ep.  M. 
Cnef.  ni  16  in.  p.  53  Nah.  quodtu  putes  — .  Von  der  anderen  dort  besproche- 
nen Ansdmcksweise  Quod  aequatii  Juerüi  minor /uit  Cic»  Brut.  18.  73  „Was 
die  Ansicht  betrifft,  dass  er  Zeitfirenosse  gewesen  wSre,  so  ist  daraof  zu  sagen, 
dass  er  jünger  war*'  weiss  ich  jetzt  noch  zwei  wenigstens  sehr  ähnliche  Stellen, 
eine,  deren  Nachsatz  etwas  anders  ist,  Macr.  VII  5.  10  ^od  non  faeüüu  moT' 
bis  homines  qusmpeeudes  oecupentur  (was  meine  obige  Behauptung  betrifft  — , 
§  6):  Uomero  teste  contentus  sum,  qtd  pestilentiam  rt^ert  apecudibus  inchoaiam, 
eine  mit  näherer  Beziehung  des  quod  zu  einem  vorhergehenden  Satze  (Mad- 
vig  zu  de  fin.  I  7.  23  ex.),  Cic.  de  div.  11  31.  67  quod  ipse  ei  equus  repente  conci- 
derit:  non  sane  mirabite  hoc  quidem.  quod  evelU  primi  hastaU  Signum  non  po- 
tuerü:  timide  fortasse  sigti\fer  eveUeboL 
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ist  sie  gegen  die  Codices  um  des  Verses  willen  oder  nach  Priscian  ?or 
folgendem  Vocal  (Most.  308 ;  Merc.  930  nach  CD  und  Prise) »  Most 
947  aus  A,  unsrer  obigen  Conjeclur  gemäss  gleichfalls  vor  einem 
Vocal,  in  das  richtige  pii«re  corrigirt,  Merc.  921  ohne  Zweifel  za 
corrigiren  (vrgl.  As.  891,  Merc.  910  nach  p.  132,  Pers.  771).  Hier 
aber  haben  sogar  die  Codices  puere.  Es  wird  also  zu  lesen  sein 
Yortehdc,fuere,ti. 


Pseud.  264  Potin  ut  semel  modOy  BdlUo,  |  kuc  cum  lucro  re- 

spidas. 
Die  Auslassung  von  tuo  (BdlUot  huc  cum  tüo  lucro)  würde  ich  nur 
dann  erklärlich  finden,  wenn  zweierlei  sich  vereinigte,  wenn  erstlich 
der  Hiatus  in  der  Mitte  des  Verses  geflissentlich  gesucht  zu  werden 
pflegte,  und  ausserdem  noch  in  solchen  Verbindungen  mit  cum  das 
Possessivpronomen  immer  oder  wenigstens  in  der  Regel  ausgelassen 
würde.  Da  von  beidem  das  Gegentheil  wahr  ist,  so  kann  idi  nicht 
glauben,  dass  das  Pronomen  hier,  wo  es  für  den  Sinn  mindestens 
sehr  wünschenswerth  ist,  Ueber  ausgelassen  wäre. 

Pseud.  293  sq.  Sid  [qu(mia]m  pietdte[m]  amori  video  tuo  prae- 

vörtere: 
'Omnes  [komines]  tibi  patres  smt?  nitUus  est  tibi, 

quem  roges 
Mütuom  argentüm  ? 
Für  quoniam  pietatem  haben  die  Handschriften  cum  pietate.     Dies 
kann  wenigstens  eben  so  leicht  aus  quom  pietatem  te  verdorben  sein, 
und  da  Sinn  und  Construction  deutUcher  wird,  wenn  man  letzteres 
einsetzt,  so  ziehe  ich  es  vor  so  zu  schreiben. 

Ob  es  nöthig  ist  Pseud.  340  vero  zu  corrigiren  für : 

Die  mihi,  obsecro  hircle^  verum  serio  hoc,  quod  ti  rogo. 
wie  in  dem  fast  gleichlau lenden  V.  1191,  wo  vermuthlich  hoc  falsch 
hinter  hercle  steht,  möchte  ich  nicht  entscheiden.  Dafür  spricht  erst- 
lich, dass  vero  und  serio  gern  verbunden  werden:  Poen.  I  1.  32,  I 
3.  26  und  29,  Rud.  468;  Amph.  964,  Cas.  IV  2.  11,  Merc  685, 
Truc.  U  2.  47,  V  29,  und  noch  mehr,  dass  hier  hoc  als  Object  bei 
dicere  steht  (deswegen  wohl  schreibt  Ritschi  ein  Komma  vor  koc\ 
(jage gen,  dass  auch  a  nderwärts  (Amph.  855)  ebenfalls  verum  serio 
dicere  überliefert  ist  Mit  mehr  Sicherheit  warne  ich  vor  einer  ande- 
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reo  Aendening,  nemlich  von  rogo  in  rogeniy  die  0.  Seyffert  Phflol. 
XXIX  p.  389  deswegen  empfiehlt,  weil  in  den  Pall.  hinter  rogo  noch 
est  oder  e,  in  A  ein  Buchstabe  steht,  der  ein  R  zu  sein  scheint,  und 
weil  sowohl  die,  responde  etc.,  quod  te  rogem^  als  rogo  gebräuchlich 
seL  Für  beides  fuhrt  er  Stellen  an.  Ich  habe  augenblicklich  nicht 
alle  Beispiele  zusammen,  möchte  aber  mit  Zuversicht  behaupten, 
dass  es  keine  giebt  mit  die  hoc^  quod  rogem.  Der  Indicativ  steht  in 
Nebensätzen  zu  Imperativen,  Infinitiven,  Conjunctivsätzen,  wenn  der 
Inhalt  jener  etwas  Bestimmtes  ist,  der  Conjunctiv,  wenn  es  etwas 
Beliebiges,  Zweifelhaftes  oder  wenigstens  nicht  Notorisches  ist  Dtc, 
quod  rogo  heisst :  „Beantworte  mir  die  bestimmte  Frage,  die  ich  im 
Sinne  habe,  die  du  gleich  hören  wirst'S  die  quod  rogem:  „Antworte 
auf  eine  beliebige  Frage,  wenn  du  sie  börst^*  0  ^^^  of^  ^ins  so 
richtig  ist,  wie  das  andere,  liegt  auf  der  Hand,  aber  hoe,  quod  te  ro- 
geniy  ist  nicht  möglich. 

Psend.  346  lässt  sich  auch  ergänzen  statt  habeo  dömi  minas: 
Militi  Maeedonio.  et  tarn  quindecim  [inde]  habeö  mhias. 
nemlich  von  den  vorher  genannten  zwanzig,  ib.  493  statt  suom: 
Erum  üt  [suos]  servos  crimmaret  dpid  erum. 

Pseud.  773  schreibt  Ritschi  statt  Neque  ego  atnatorem  m  ullum 
mvenrre  queo: 

Neque  igo  atnatorem  mi  invenire  ullum  queo. 
Statt  dessen  ist  auch  möglich. 

Neque  ego  invenire  mi  üllum  amatorhn  queo. 
oder  Neque  ego  üllum  mi  invenire  amatorim  queo. 

Pseud.  1049  Quin  hine  eüo  imus  grddihus  militdribusl 


*)  lostroctiv  ist  z.  B.  Aol.  11  3.  11  'Ibo  iniro,  ut,  erus  quae  imperavit^ 
faeia,  quom  veniat,  siertt.  Was  der  Herr  befohleo  hat,  iit  bekaoat,  waon  er 
wiederkommen  wird,  nicht,  lieber  Ubi  ego  noUm  Sotia  esse,  tu  esto  sane  So- 
sia  8.  Pros.  p.  3.  Ganz  verkehrt  ist  z.  B.  der  Indicativ  Trnc.  11  1.  21  Dum  ha^ 
bety  tum  amet,  den  Geppert  und  Spengel  aufgenommen  haben  (wo  übrigens  mit 
Lambio,  Mnret  o  a.  höchst  wahrscheinlich  Dum  hdbeaty  dum  amet  zu  lesen 
ist),  trotzdem  folgt  ubi  ni!  habeat,  altum  quaestum  coepiat,  noch  mehr  der 
Indicativ  II  4.  77  poenitety  den  Spengel  empfiehlt.  Unrichtig  hat  Ritschl  Bacch. 
662  geändert  Ut,  quaecunque  res  sity  ita  animum  habeat y  Most.  IIOÜ  Quod 
agaiy  idagas  (allgemeine  Sentenz).  Psend.  307  ist  nichts  zu  ändern  an  Aut 
det  usque  <§ä,  quando  nil  sity  simul  amare  desinat.  Aber  Rod.  1140  dürfte  Quid 
si  —  y  quidquid  in  erit,  vera  dicet?  zn  schreiben  sein  wie  V.  1 134,  1 136. 
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schreibt  Ritschi  „yalde  dubi tanter'*  für  Quin  Ate  (An  B)  mefrmtcr 
{metimus  C),  0.  SeyfTert  Philol.  XXIX  p.  451  meamns,  gewiss  nodi 
weniger  plausibel.  Idi  yennuthe  molimur^  trotzdem  bei  Plautos 
das  Wort  so  nidit  weiter  Torkommt 

Pseud.  11 10 sqq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Nisi  ut  improbü  se  drtibus  ix  polt  an  t. 
Cum  Ms  mihi  nie  locus  nie  sermo  cönvenit^ 

Neque  eis  umquam  nohilfs  fuu 
vrgl.  Truc  II  7.  3  ebenfalls  in  Anapästen  improhis  artibus  se  tsepoU- 
ant^  wonach  vielleicht  auch  dort  die  Stellung  zu  berichtigen  ist  — 
V.  1128  sq.: 

Boni  me  viri  pauperdnt,  improbi  aiigent, 

Pöplö  strenui,  mi  improbi  iäu  mri  sunt, 
oder  mi  improbi  üsque  usui  sunt.  CD  haben  improbrus  visi  sunt^  B 
improbius  visunt. 

Pseud.  1 156  stelle  ich  Phoenicium  iam  esse  dixit  statt  esse  eom. 
B  hat  Phonictume  esse,  CD  Phoenitium  esse.  V.  1 15S  ist  doch  wohl 
die[m]  multum  esse  zu  schreiben. 

Pseud.  1254 sqq.  versuche  ich: 
Itaque  in  loeö  festivo 
Sumus  festive  accipti. 
1255  Quid  opiist  multas  {me)  agere  dmbages? 

Hoc  est  hömini,  quam  ob  rem  vitam  amet. 
Hie  ömnes  voluptatis,  in  hoc  omnis  venu^atis  sunt. 
Dis  pröxumum  [me]  esse  drbitror. 
Der  vorletzte  Vers  kann  auch  trochäisch  sein  wie  der  folgende :  Nam 
abi  amans  complexitst  usw.    Y.  1255  haben  die  Handschriften  me 
multas.  Itaque  für  ha,  wie  Ritschi  schreibt,  ist  keineswegs  uner- 
hört; s.  Lorenz  zu  Hil.  108,  zu  dessen  Stellen  (die  nicht  alle  hierher 
passen)  noch  hinzuzufügen  sind  Aul.  ül  1.  7,  Rud.  589.  Auch  nam 
ita  findet  sich  so,  nicht  nur  Men.  377  (s.  Brix  zu  V.  376),  sondern 
auch  Cure  452,  MU.  1047,  Such.  525  (Pros.  p.  433). 

Rud.  10 sq.  vielleicht: 

Is  nös  per  gentis  [seirsum]  älium  alia  disparat,  * 
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Qui  fdcta  [horum]  hcminum,  mores,  pietatem  it  fidem 
Nosedmus. 
Vrgl.  Ritscbl  Ezc.  I  p.  70,  Bergk  „Beiträge'«  p.  116. 

Rud.  412  ist  vielleicht  Nunc  ne  [in]  mora  ilU  sim,  nicht  ni  mo- 
ra[e]  zu  schreiben. 

Rud.  822  lam  hoc  Herculist,  [modo]  Vineris  fanvm  guöd  fmt, 
dies  ist  die  überlieferte  Wortstellung. 

Rud.  1345  sqq.^  5t  fraudassiSy  die  ut  tem  quaesti  tuo 

Venus  iradicet  cdput  atque  aetatim  tuam, 
Tecum  höc  habeto  tarnen^  übt  iurdveris. 
lila  egat  vorsum  si  quid  peccassö,  Venus, 
Vener&r  te^  ut  omnes  miseri  lenon^s  Stent. 
So  die  Handschriften,  nur  V.  1348  C  lila  negat  vorsum  nach  Pa- 
reus.  Fleckeisen  schreibt  5t  difraudassis,  die  ut  in  —  Tecüm  tarn 
[tute]  hahito  hoc,  ubi  —  Illut  ego  advorsum  — .  V.  1347  vielleicht: 

Tecum  höc  haheto  tdmen,  utut  iurdveris? 
Jenes  lila  egat  vorsum  scheint  mir  einfach  Illaic  advorsum  zu  be- 
deuten. 

Stich.  1 55  haben  die  Palatt : 

Famim  fuisse  suspicor  matrim  mihi. 
Der  Arabros.  Famem  ego  suspicor  fuisse  — .  Ich  stelle  lieber  Famim 
fuisse  ego  siispicor  —  als  Famem  igo  fuisse  suspicor  — ,  und  V.  1 58 : 

Qtiam  ego  rifero  matri  miae  Fami  intntissumus. 

Stich.  256 sq.   Nega  isse,  quod  dem,  mihi,  nee  [quod  volt] 

mutuom 
Neque  TUiud  quicquam,   nisi  hoc,  quod  habeo, 

pdllium. 
Statt  dessen  haben  die  Handschriften  dem  nee  mihi  nee  mutuum. 
Fleckeisen  ändert: 

Negdto  mihi  esse  nie  quod  dem  isti  müluom. 
Spengel  sagt  Plautus  p.  58:  „Nee  mihi  esse  nee  mutuom  esse  heisst 
wahrscheinlich :  ich  besitze  v^eder  selbst  etwas  als  Eigenthum  noch 
etwas  nur  Geliehenes;  darum  wohl  nichts  zu  ändern.*'  Auf  die  Frage, 
was  man  Von  ihm  wolle,  erhält  der  Parasit  zur  Antwort  tritici  modios 
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decem  rogare  opinor  (eram  meam).  Sie  wünscht  doch  wobl«  erwidert 
eTyUt  ab  sese  petam?  Immo^  lautet  die  Antwort,  tu  ut  äbs  te  nrntuam 
nobis  duis.  Darauf  erwidert  der  Parasit  die  obigen  zwei  Verse.  In 
dem  ersten  scheint  mir  durchaus  in  den  Worten  nee  mihi  nee  das 
stecken  zu  müssen,  was  man  von  ihm  yerlangt  hat,  nach  Ritschi 
quod  volt.  Ich  würde  nicht  wagen  in  jenen  offenbar  y^orbenen 
Worten  nee  mihi  nee  zu  suchen  nee  medimnum^  wenn  nicht  noch 
offenbarer  als  an  dieser  an  einer  anderen  Stelle  dasselbe  Wort  in 
der  Ueberlieferung  erhalten  schiene.  Y.  587  schreibt  Ritsdil : 

'Edepol  ne  ego  nitnc  mihi  modium  miUe  esse  cargenii  velim. 
nadi  dem  Ambros.>  in  welchem  er  gelesen  bat  Bdtpol  ne  ego  nmte 
—  mtOe  — .  Die  Palatt.  haben  Bdepol  ne  egomet  mihi  medeüä  (B, 
dia  corrigirt,  CD  mediam)  nunc  mitte  esse  veUm  argenti  {argenti  ve- 
lim  A)  ^).  Dies  heisst  doch  wohl : 

'Bdepol  ne  ego  nunc  mihi  me  dimnum  mitte  esse  argenü 

veUm. 
Ne  erleidet  Elision  wie  Amph.  182  Ne  Uli  idepol^  843  Ne  ista  edepol^ 
Asin.  409,  560  Ne  iUe  idepol,  603  Ne  iste  hirck,  869  s.  Pros.  p.  748, 
Men.  729  Ne  istiic  mecastor,  Aul.  III  2.  33  Quid  ego  nunc  agdm?  ne 
ego  edepol,  (IV  2.  3  'Bdepol  ne  iUic  pülchram  praedam,)  Bacch.  503 
Ne  illa  Ülud  hercle,  1056  Dignum,  ne  ego  cum  iUo,  Cure  139  TiU 
ne  igo  si  fidem  servds,  Epid.  III  3.  25  s.  Pros.  p.  747  fg.,  Host.  564 
adibü.  ne  ego  homo  sum  mtser,  Pers.  8  Ne  iUum  idepol  mtifta,  712 
Ne  hie  tibi  dies,  733  rideo»  T.  Ne  ego  hodii  tibi  nicht  nur  nach  A, 
sondern  auch  den  Palatt.  (Pseud.  1214  'Bdepol  ne  istuc^)  Stich.  272 
Ne  iste  idepol  usw.  Nur  in  solchen  wie  die  zwei  eingeklammerten 
Stellen  ist  es  möglich  ne  zu  accentuiren ,  es  müsste  denn  Jemand 
auch  Amph.  843  Ni  ista  edepol,  Host.  564  ni  ego  homo  stim,  Pers. 


*)  Auf  meine  Anfrage  über  die  Lesart  des  Ambr.  erhalte  ich  von  Stade- 
mnnd  folgende  vberans  dankenswerthe  Antwort:  „B  hat  nach  seiner  CoUation 
Edepol  ne  egomet  mihi  medediä,  aber  das  letzte  Wort  aus  Correctnr,  in  Bn 
scheint  media  iä  gewesen  zn  sein.  Daraus  geht  mit  Sicherheit  die  von  mir  ge- 
rade wie  von  Ilinen  schon  vor  Jahren  vermnthete  Lesung  Bdepol  ne  ego  nunc 
mihi  medimnum  etc.  hervor.  Ich  vermnthete  diese  natürlich  aoch  in  A ;  dort 
aber  scheint  an  sehr  schwer  lesbarer  SteUe  mit  leicht  erklärbarem  Schreibfeh- 
ler bei  dem  seltenen  Worte  zn  stehen :  Edepol  ne  ego  nunc  mihi  medütmmam 
(oder  modiumnum)  mitte  usw.  [die  drei  letzten  Bochstaben  von  mihi  and  die 
vier  ersten  des  folgenden  Wortes  mit  einem  Fragezeichen,  der  zweite  and 
dritte  des  letzteren  als  ganz  ansicher  notirt].  Also  ist  medimnum  sicher.  SticL 
256  bat  A  deutlich  Nega  esse  quod  dem  nee  mihi  nee  mutuum  oder  mu/fforn.*' 
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733  Ni  ego  hodii  yorziehen.  Wer  aber  z.  B.  hi  IKtim  idepol  in  Jamben 
oder  Trochäen  betonen  zu  dürfen  glaubt,  kann  dafür  nicht  den  min- 
desten Grund  ausser  seiner  Willkür  anführen,  und  dies  Äuskunfts- 
mittel  hilft  trotzdem  nicht  an  allen  SteUen. 

Stich.  30 1  Sed  tdndetn  qwm  recögito,  qui  pötuit  tcire  haec  scire  me  ? 
„anpofts  est  potius?'*  sagt  Ritschi  wahrscheinlich  aus  demselben 
Grunde,  der  mich  veranlasst  jio(«rt7  zu  conjiciren.  Das  Perfectum 
scheint  mir  dem  Zusammenhange  nach  ganz  unmöglich.  Poen.  V  2. 
26  ist  ein  falsches  potui  wahrscheinlich  in  potis  mm  zu  corrigiren. 
Ritschls  mälui  Pers.  4  yerstehe  ich  nicht  *).  Auch  Hil.  803  ist  statt 
potuU  vielleicht  jpofe  oder  potis  est  zu  schreiben. 

Stich.  687  Dum  quidem  herele  qnisque  veniat  süo  cum  vino.  nam 

hinc  quidem. 
An  dieser  Wortfolge  würde  ich  nicht  rühren ,  obwohl  die  Stellung 
von  quisque  nicht  unerhört,  aber  ungewöhnlich  ist.  Da  jedoch  die 
Handschriften  vielmehr  cum  vino  suo  haben,  so  halte  ich  es  für  sehr 
wahrscheinlich,  dass  audi  quisque  seinen  schlechten  Platz  nur  den 
Abschreibern  verdankt.  Besser  wäre  (siio  cum  vino  quisque  veniat 
oder)  cum  suo  quisque  vino  veniat. 

Stich.  746  Nimioque  sibi  mülier  odium  miretrix  reperit  öcius. 
Die  Handschriften  haben  mulier  meretrix  repperit  odium.  Ich  möchte 
diese  Wortstellung  nicht  für  jene  preisgeben  und  lieber  repperit  in 
(reperiet  oder)  reppererit  ändern : 

Nimioque  sibi  miiUer  meretrix  rippererit  odium  ödus. 
Fleckeisen  hat  die  handschriftliche  Lesart  mit  dem  Perfectum  rep- 
ferit  unverändert  beibehalten  (Jahrbb.  LXI  p.  21),  hat  aber  dabei 
wohl  den  folgenden  Vers  nicht  beachtet: 

Süa  immunditiaj  quam  in  perpetwm  ui  pldceat  mundi- 

tid  suo. 

Truc.  1 2.  59  Tu  a  nöbis  sapiens  nil  habes,  nos  niquam  abs  te[d] 

habedmus. 


*)  Aach  LUbberts  AuseiiiADdersetzaDp  „Grammat.  Studien"  II  p,  44  macht 
mir  das  Perfectom  nicht  verständlicber.  Desselben  Auffasson;  von  cupüt  Capt 
463  a.  0.  p.  43  fs-  halte  ich  fdr  irrig.  Es  würde  aber  za  weit  ffihren  darauf  näher  ein- 
zugehen. Die  Aendemng  von  Brix  eupU  id,  die  er  annimmt,  ist  völlig  onmög* 
lieh,  wie  Brix  jetzt  selbst  eingesehen  hat  Vrgl.  Pros.  p.  52  A.,  oben  p.  98  A. 

MalUr.    KachlHg«.  ^^ 
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Den  Conjunctiv  habeamus  hat  Niemand  von  denen,  die  in  neuerer 
Zeit  den  Vers  behandelt  haben,  rertheidigt,  mit  Recht,  wie  ich 
glaube,  so  nahe  es  auch  lag  zu  corrigiren  etwa  nos  nijHom  [quam] 
abs  te  habedmits.  Kitschi  schreibt  Etc.  I  p.  38  ms  niputm  abs  ttd 
habhnus,  dagegen  Bergk  Beiträge  p.  49  fg.  qnom  not  nequam  abs  te 
habimus  oder  nos  äbs  te  nequam  habimus.  Brix  will  Programm 
Liegnitz  1868  p.  8  rem  abs  te  habemus,  Kiessling  in  Fleckeisens 
Jahrbb.  1868  p.  625  abs  te  tua  habemus  lesen,  wobei  sie  nach  Bergk 
„übersehen  haben,  wie  durch  solchen  Zusatz  die  Feinheit  des  Plan- 
tinischen  Dialogs  wesentlich  beeinträchtigt  wird."  Ich  bedauere 
durchaus  die  Feinheit  nicht  entdecken  zu  können,  die  darin  liegtp 
wenn  hier  dem  Verb  um  habere  sein  Object  fehlt,  sondern  verlange 
ganz  im  Gegentheil  sehr  dringend  ein  Object,  welches  den  Gegen- 
satz zu  nihil  bezeichnet,  der  mir  am  passendsten  durch  omne  aus- 
gedrückt zu  werden  scheint : 

Tu  a  nöbis  sofitns  nil  habes,  nos  niquam  [omne]  abs  te 

habimus. 
oder  abs  te  omue  habemus.  lieber  omne  s.  Spengel  zu  FV  2. 51,  Host 
437,  Irin.  387. 

Truc  II  4.  93  schreibt  Spengel  mit  den  Handschriften  nicht 
ohne  Bedenken: 

Quam  mihimet  omma  qui  mihi  fadö  mah  {mala  Godd.) 
IL  Ä.  Koch  wiU  Fleckeis*  Jahrbb.  1870  p.  66  ändern: 

Quam  mihimet,  qui  mihi  fdctäo  mak  ömnia. 
Es  geht  vorher  MuUo  Uli  potius  bene  sit,  quae  bene  volt  mikL   Die- 
sem Uli  muss  gegenüberstehen  mtiftt,  mihimet  gehört  in  den  Rela- 
tivsatz : 

Quam  mihi,  qui  mihimet  imnia  fadö  mala. 
Male  für  mala  ist  vielleicht  nicht  nötbig  (vrgL  bona  muUa  facere 
oben  p.  11),  facto  aber,  was  die  Handschriften  für  fado  haben,  ist 
nichts  als  ein  sehr  gewöhnlicher  Fehler. 

Truc.  U  7.  15 sq.  schlage  ich  vor  zu  schreiben: 

Haec  ^öm  video  sie  fieri, 

Suffüror,  suppüo  ödus, 

De  praida  praedam  cdpio. 
Die  Handschriften  haben  Haec  cum  video  si  fieri,  suffuror,  sufpUdo 
(sopplicio  B)  de  praedam  capio.  Im  ersten  Verse  ist  vielleicht 
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falscb'gestellt  für  Haec  sie  und  daher  die  Verstüminelung.  Die  Aus- 
drucksweise  hoc  sie  fit  etc.  ist  oft  besprochen.  Statt  odus  sind  auch 
andere,  aber,  wie  ich  glaube,  nicht  passendere  Synonyma  möglich. 

Zu  Truc.  m  2.  6  sq.  sind  p.  706  nur  die  bisherigen  Emenda- 
tionsversuche  zurückgewiesen.  Da  zu  denselben  inzwischen  noch 
ein  neuer  hinzugekommen  ist  (Philol.  XXIX  p.  388),  der  mir  nicht 
befriedigender  scheint,  so  wUl  ich  es  wagen  meine  eignen  Muth- 
massungen  preiszugeben.  Ueberliefert  ist  die  SteUe  so: 

{AsU)  lam  fH  illie  me  (ndamauity  si  {se)  aspexerit. 
5.  {Str.)  Nimio  inisse  vos  tarn  sutnas  astaphium  quam  fui. 

lam  non  sum  truculmtus.  noli  metueris. 

Quid  tos  qui  tuam  expeetar  osculentiam. 

Die  incipera  mihi  quid  tibi  et  quo  vis  modo. 
Alte  Correcturen  sind  V.  4  inclama  b  it ,  V.  5  minus  saevos  iam  sum, 
Astaphium,  V.  6  metuere,  Y.  8  impera,  Y.  6  hat  Spengel,  um  den 
Yers  herzusteUen,  [Nam]  idm  geschrieben.  Yon  den  übrigen  Aende- 
Hingen  will  ich  schweigen.  —  II  2.  11  hat  StratuUax  den  Ausdruck 
trueulentus,  den  Astaphium  von  ihm  gebraucht  hat,  verdreht  in  tmn- 
cus  kntus,  wie  wir  aus  dem  Ambros.  gelernt  haben.  Nach  den  Fall, 
sagt  er  quia  me  triculentum  ndminas  mit  demselben  Fehler,  durch 
den  hier  der  Yers  entstellt  wird.  Besässen  wir  den  Ambr.  auch  für 
diese  Stelle,  so  fanden  wir  in  ihm  vielleicht  den  Witz  von  dem  in- 
zwischen dieax  gewordenen  (Y.  15)  cavillator  wiederholt: 

lam  nön  sum  truneus  lintus.  noli  mituere. 
Dadurch  verliert  der  Yers  auch  das  Anstössige,  das  sonst  darin  liegt, 
dass  er  ziemlich  dasselbe  noch  einmal  sagt  wie  der  vorhergehende, 
und  dass  Astaphium  in  ihrer  Antwort  doch  noch  von  seiner  trucu- 
lentia  redet  trotz  seiner  Yersicherung  iam  non  sum  trueulentus.  Für 
den  folgenden  Yers  finde  ich  nichts  besseres  als : 

Ast.  Quid  [tibi]  vis?  qui[n]  tuamixpro[mi]s  tr[u]cuUntiam? 
Auf  das  {iitd /t  6  tu»  hat  mich  die  Antwort  des  StratuUax  gefuhrt 
quid  tibi  et  quo  vis  modo,  in  der  sich  so  das  sonst  einigermassen 
auffallende  tibi  selir  gut  erklärt.  Zu  expromere  truculentiam  vrgl. 
Expröme  benignum  ex  te  ingenium  Hil.  1055.  Die  erste  Silbe  von 
osculentiam  sehe  ich  für  ein  Ueberbleibsel  von  (eaDpr)omis,  tor  in 
expectortdr  tru((Mlentiam),  expeetor  für  einen  Emendationsversuch 
von  exptor  an.  S.  p.  159. 
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BericIltiguiLgeiL  und  Zusätze. 


P.  4  A.  Die  Bemerkmig  ober  C.  1. 1  577  ist,  wie  sie  dort  steht,  gaas  verkelirt 
Es  ist  eio  an^läddicbes  Ueberbleibsel  einer  lÜD^eren  als  nn^ehöri^ 
^estricheoen  Anseieandersetzon^  über  andere  der  dort  besprochenen 
verwandte  Aosdmcksw eisen  wie  idgmms  hominttmy  qui  — \9X  9a 
peeuntüy  qubdeas  —  eonsumere  oportuit  (C.  I.  1  1251.  5  p.  248); 
rem  divinam  Jaciam^  uota  quae  sutä;  qui  popuht*  mit  Beziehno^  anf 
einen  Ländernamen,  quod,  id  ete.  auf  bestimmte  Sobstantiva  von  an- 
derem Genas  and  Nameras,  namentlich  Geldsammen.  Dem  ähnlich, 
meinte  ich,  stände  in  der  fraglichen  Inschrift  mSglicher  Weise  id 
bezuglich  aof  mäae.  Wenigstens  scheint  mir  keine  andere  firklä- 
rang  möglich.  Ist  aber  id  unrichtig,  so  schreibt  sich  das  Versehen 
wohl  aas  dem  folgenden  inwper  idet  antas  her. 

P.  6.  Zus.  zo  p.  25.  Ich  wurde  nicht  verfehlt  haben,  auch  auf  das  mehrmals  in 
Antworten  sich  findende  Non  enim  (s,  a.  a.  besonders  Stich.  600) 
aufinerksam  zu  machen,  wenn  ich  hätte  voraussehen  können,  dass  nach 
Anderen  sogar  Fleckeisen  (Jahrb.  1870  p.  618)  [und  nun  auch  Ritschi 
Trin.  705]  ein  solches  non  enim  in  noenum  würde  ändern  wollen.  Die 
meisten  Hefte  der  philologischen  Zeitschriften  von  1870  habe  ich  erst 
ganz  kürzlich,  mehrere  noch  gar  nicht  erhalten. 

P.  8  m.  Ein  sehr  viel  reichhaltigeres  Verzeichniss  von  Belegen  für  jambisches 
et  finde  ich  nachträglich  von  Lorenz  im  Philol.  XXX  p.  587  zusam- 
mengestellt, bedauere  aber  von  keiner  einzigen  der  bei  mir  fehlenden 
Stellen,  dass  ich  sie  übergangen  habe.  Ich  habe  es  noch  bei  der  Ab- 
fassung des  obigen  Nachtrages  für  überflüssig  gehalten  zu  bemerken, 
dass  ich  mit  Aufzählung  der  betreffenden  Stellen  durchaus  keine  Ga- 
rantie für  ihre  Richtigkeit  habe  übernehmen  wollen,  fühle  mich  aber 
durch  mehrere  inzwischen  gemachte  Erfahrungen  veranlasst  es  jetzt 
noch  für  diesen  und  alle  ähnlichen  Fälle  ausdrücklich  zu  erklären. 

P.  14.  (Jeher  Pseud.  713  quidquid  opust  s.  p.  120.  —  Ib.  Z.  9  v.  u.  Truc.  111  1. 18 
ist  überliefert,  ebenfalls  als  Versschluss,  ecquis  üperü  hoc  osUumT 
wonach  Pros.  p.  425  Z.  1  zu  berichtigen,  wo  die  hier  na^getragenen 
Stellen  aus  dem  oben  p.  13  z.  A.  angegebenen  Grunde  fehlen.  Die 
Schreibweise  der  Codd.  eequi*  für  ecqtä  ist  meines  Erachtens  ungefähr 
ebenso  glaubwürdig  wie  die  von  ilUe  für  t/b*,  spcndeMne  für  jpon- 
den  usw. 


158 

P.  15  z.B.  DerRecensent  der  Ritschl'schen  ».Exenrse'*  nnd  der  Ber^*scbea 
„Beiträge*'  im  ,,Philol.  Anzeiger"  1870  p.  239  meint,  Amph.  873  sei 
das  haod schriftliche  m^metfUt  oeeepi  semM  zn  deuten  med  — .  Ich 
zweifle  nicht,  dass,  wer  mit  plaotinischem  Sprachgebraadie  etwas  ge- 
nauer bekannt  ist,  lieber  md,  ita  ut  occ  lesen  wird. 

P.  25  Anm.  2«.  12  bt  gesagt,  Corssens  Anföhrnng  des  Verses  Psend.  924  dafir, 
dass  y,tUe  selbst  anter  der  Vershebung  als  Rarze  gemessen  werdea 
konnte*^,  sei  dämm  verkehrt,  weil  hier  iUe  die  erste  Silbe  lang  hätte. 
Ich  will  doch  jetzt  nachtragen,  was  ich  ebenfalls  froher  for  unnSthig 
hielt  hinzQzasetzen,  dass  ich  dabei  nicht  abersehen  habe,  dass  in  den- 
selben Verse  allerdings  noch  ein  äle  steht,  dessen  erst«  Silbe  naek 
der  faandschrifUichen  Ueberlieferong  verharzt  werden  moss  {qmsquU 
üh,  angefahrt  oben  p.  45),  dass  aber  von  diesem  nicht  die  Rede  seia 
kann,  weil  dessen  erste  Silbe  nicht  „nnter  der  Vershebaog'*  steht 
nach  C!or8sens  eigener  AnfTassang,  denn  er  citlrt  im  Folgenden  laater 
Stellen  wie  qutd  üUie  als  Belege  dafür,  dass  „die  erste  Silbe  nator- 
geaiKss  anter  der  Verssenkang  steht'^ 

P.  88.  Dass  die  Schreibweise  FTeeHni  für  Fiemtüd  meiner  Meinang  nach  aic^t 
herangezogen  werden  durfte  zar  Beglanbigong  von  TViretom  fär  Tm» 
rwium,  glaube  ich  hinreichend  angedeutet  zu  haben.  Leider  bemerke 
ich  erst  nachträglich  zufällig,  dass  Mommsen  Rhein.  Mus.  XVI  p.  304 
nachgewiesen  hat^  dass  nicht  FieeUa  aas  Fitentia  entstanden,  son- 
dern jenes  die  ursprüngliche,  letzteres  nur  eine  „an  ursprangtidi 
römische  Ortsnanlen  wie  Plaemtia  etc.  unorganisch  assimilirte"  Form 
ist  Uebrigens  berichtet  Macrobius  III  18.  18  Eyss.,  dass  nach  Fa- 
vorinus  der  Ausdruck  Tarentinae  aves  auf  einem  Missverst&ndnisse 
beruhe,  sie  hiessen  vielmehr  terentinae  „n  tereno,  quod  est  Sabinorum 
Ungua  moUef  unde  Terenüas  quoque  dietos  putat  Farro  ad  Libonem 
pritno.**  Aber  weder  Colnmella  und  Plinius,  die  citirt  zu  werdea 
pflegen,  noch  Varro  als  Sachkenner  (de  re  fust.  II  2.  18)  wissem  da- 
von etwas.  Dass  trotzdem  Favorinus  seine  Weisheit  von  dem  Gelehr- 
ten Varro  entnommen  haben  kann,  bleibt  dabei  durchaus  nicht  aus- 
geschlossen. 

P.  42  Z.  7  habe  ich  vom  Setzer  das  richtige  [ku]c  statt  A[tf]e  nicht  erlaagea 
können. 

P.  103  Z.  19.  Der  oben  citirte  Aufsatz  von  Lorenz  Phllol.  XXX  p.  607  hat 
mich  belehrt,  dass  es  doch  wohl  gerathener  ist  Amph.  571  fie  nicht 
zu  streichen,  sondern  mit  Seyffert  in  nie  zu  ändern. 

P.  117  A.  1.  Dass  ein  He  in  B  hinter  aedis  als  Nom.  Plnr.  für  einen  Beweis 
des  plautinischen  Gebrauchs  von  ste  für  imU  anzusehen  wäre^  ist  air 
doppelt  unwahrscheinlich,  wenn,  wie  hier,  in  den  übrigen  Haad- 
Schriften  nicht  nur  das  t,  sondern  das  ganze  Wort  fehlt.  Für  Bergk 
und  nun  leider  auch  Ritschi  ist  ohne  Zweifel  das  ein  Beweggrund  mehr 
gewesen  aedis  stae,  resp.  eta^  anzunehmen,  was  mir  eine  solche  Schreib- 
weise gerade  an  dieser  Stelle  ausserdem  noch  besonders  unglanbli^ 
erscheinen  lisst,  aemlich  dass  in  Folge  dessen  der  Versschloss  lautet 
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Quid  ego  eopied  audiof  (Jod  nm  dessentwillen  erwühne  ich  die  Sache 
hier,  um  nochmals  daran  za  eriooern,  daiia  an  der  einzigen  anderen 
Stelle,  an  der  der  IJeberliefemng  nach  die  Messung  ^id  ego  6x  ted 
audio  T  mSglich  scheint,  Most.  365,  die  gewöhnliche  Schreibweise 
Pater  ad  est,  P.  Quid  ego  6x  ted  audiof  in  der  That  keineswegs 
yerbärgt  ist,  so  unsicher  auch  die  Deainng  des  handschriftlichen  ada^ 
iest  oder  adat  est  sein  mag. 

P.  141  A,  Den  Coignactiv  Trin.  715  ^eiie,  quod  agas,  eveniattihi^  von  dem 
Ritschi  jetzt  sagt:  „nego  intellegi  posse'S  ^^^  ^ch  nicht  nur  far  sehr 
gat  verständlich,  sondern  auch  fdr  besser  als  den  Indicativ,  den  er  ein- 
*  setzt  Es  ist  eine  unfrenndlichere  Art  des  Abschiednehmens,  wenn 
man  dem  Anderen  nach  vergeblichem  Versuche  ihm  seinen  bestimm- 
ten Entschlnss  auszureden  im  Allgemeinen  Glück  auf  den  Weg 
wünscht,  indem  man  damit  seine  Gleichgültigkeit  dagegen,  was  er 
vornimmt,  zu  erkennen  giebt,  als  wenn  man  sagt:  „Möge  dir  das, 
was  du  vorhast,  glücklich  ausschlagen.*^  S.  Bentley  zu  Hör.  sat  II 
8.75. 

P.  147.  Zu  der  Stelle  ist  inzwischen  noch  ein  neuer  Emendationsvorschlag  ge« 
macht  von  Fleckeisen  Jahrbb.  1870  p.  618 : 

1^.  Sed  quid  aisT  ji.  Quid  visT  tuam  ixpeeto  trueulentiam» 
S.  lam   noenu  sum  truculetUuSf  noH  mituere. 

Ebendort  p.  648  wird  auch  die  hier  p.  141  Anm.  befürwortete  Bmendation  von 

Tmc.  II  1.  21  empfohlen. 
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